Um die Rettung der Ehe

Von IVO ZEIGERS. J.

Die Schau auf das natiirliche und iibernatiirliche Sein der Ehe (vgl. ,,Die
heile Ehe* im vorigen Heft) bildet die Grundlage fiir die Ordnung des Soll.
Die Ehe ist grundsitzlich unauflslich. Auch Katholiken verwechseln die Un-
giiltigkeitserklirung einer nur scheinbar bestechenden Ehe mit Ehescheidung,
das heifit Losung des Ehebandes. Ungiiltigkeitserklirung gibt es und muf}
es geben. Eine eheliche Verbindung, die unter einem trennenden Hindernis
oder ohne die vorgeschriebene Form geschlossen wurde, hat iberhaupt kein
Eheband erzeugt. Dann wird nur dieser Tatbestand festgestellt, ein Eheband
kann gar nicht gelost werden, weil es nicht vorlag. Das gleiche gilt von einer
Verbindung, bei der etwa der Ehewille wegen Zwang fehlte oder auf Grund
von Abmachungen gegen Natur und Heiligkeit der Ehe innerlich zerstort
war. Solche Fille sind heute gar nicht so selten. Das briutliche Jawort besagt,
dafl man sich gegenseitig das Recht auf einen naturgemiflen Verkehr, auf
Nachkommenschaft, auf Ausschliefilichkeit und Treue zugesteht. Wiirde nun
in einer ausdriicklichen Willenserklirung — nicht nur aus Irrtum beziiglich
der ehelichen Forderungen, nicht nur aus mangelndem Willen zu tatsich-
licher Pflichterfiillung — eine der Grundforderungen des ehelichen Rechtes
widerrufen oder verweigert werden, zum Beispiel das Recht auf Treue oder
auf Ausschliefilichkeit oder Nachkommenschaft, so stiinde dem ersten Ja ein
auf Wesentliches gerichtetes Nein gegeniiber, also die Aufhebung des Ehe-
willens selbst.

Fir eine giiltige sakramentale Ehe jedoch kennt die Kirche nur eine einzige
Losungsmoglichkeit: wenn sie nimlich kérperlich nicht vollzogen war. Das
bedeutet keinen Durchbruch durch den umfassenden Grundsatz der Unauf-
loslichkeit. Die Kirche sieht die Natur der ehelichen Verbindung in ihrer
Ganzheit und rechnet daher mit den beiden Elementen: dem geistigen, rechts-
erzeugenden Element des Ehewillens und dem der kérperlichen Vereinigung.
Solange das zweite fehlt, ist das, was man gemeinhin Ehe nennt, noch nicht
zu seiner letzten Verbindlichkeit gefithrt. Es bleibt dabei der Grundsatz ge-
wahrt, dafl der Ehewille die Partner bindet, so daf} sie von sich aus nicht
zuriicktreten, ja nicht einmal einen Rechtsanspruch auf Lésung ihrer Ehe an
die hochste kirchliche Autoritit erheben konnen. Dies geschicht vielmehr in
einem Gnadenakt, einer Dispens. Naturgemifl sind das seltene Fille. Meist
handelt es sich um Klagen wegen Ungiiltigkeitserklirung, und auch da in
der iiberwiegenden Zahl wegen mangelnder Form beim Abschlufi.

In diesem Zusammenhang mag kurz das geschichtliche Entstehen der heu-
tigen Porm umrissen werden. Sie zeigt nimlich eindringlich, welche Kdmpfe
die Kirche um die Reinerhaltung der Ehe und um den Rechtsschutz der Frau
fithren mufite. Die dabei angewandte Methode ist nicht weniger lehrreich.
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In den alten Gesetzgebungen des Mittelmeerraumes und erst recht der
Germanen und Slaven galt die Frau vor dem biirgerlichen Recht als nicht
vollwertig. Bei den Germanen zum Beispiel stand sie zeitlebens wie ein Miin-
del unter der Mundschaft eines Mannes, des Vaters oder Familieniltesten
oder Ebegatten. Was wir heute Eheform nennen, nimlich das Jawort vor
zwel Zeugen und dem amtlichen Vertreter der Autoritit, war im Frithmittel-
alter nichts anderes als die Ubergabe der Braut aus der Mundschaft der
Pamilie in die des Brautigams. Als familienrechtlicher Akt vollzog sich dies
zu Hause, im Rahmen der Familic. Nach germanischem Recht gehorten
zum Wesen einer giiltigen Ehe drei Stiicke: Verl6bnis, Mundiibergabe, kor-
perlicher Vollzug. Im Laufe des Mittelalters verfliichtigte sich nun immer
mehr das Familiengefiihl, die Mundiibergabe wurde vom Briutigam nicht
mehr an die Familie entlohnt und kam daher langsam aufler Ubung. Das
machten sich gewissenlose Ménner zunutze; sie versprachen dem Midchen
die Ehe und — ,,vollzogen* sie, nachher entzogen sie sich der Bindung mit
der Begriindung, die Mundiibergabe sei ja nicht erfolgt.

Hier griff die Kirche ein. Denn sonst mufite sich ja eine Verwilderung
der geschlechtlichen Sitte und eine weitere Gefihrdung der ohnedies vor
dem biirgerlichen Recht benachteiligten Frauenwelt einschleichen. Die Kirche
suchte zunichst in den Familien wieder den Sinn fiir das alte Mundrecht zu
wecken. Das mifllang. Sie verfiel dann auf ein merkwiirdiges Ausflucht-
mittel: wenn ein Mann einer Frau die Ehe versprochen und sie nachher ,,voll-
zogen™ hatte, so priasumierte das Kirchenrecht einfach auch die vollzogene
Mundiibergabe, und damit die giiltige Ehe. Das schlug ein und wirkte — bis
die verwilderte Zeit einen Ausweg gefunden hatte: das geheime Eheverspre-
chen, das sich spiter ableugnen lief3.

Nun zeigte sich die Notwendigkeit, daff wenigstens ein Element 6ffentlich
beweisbar sein mufite, wenn anders Familie und Gesellschaft noch eine Siche-
rung beanspruchen wollten. Zunichst forderte man die 6ffentliche Verlobung,
ja umgab sie vielerorts mit kirchlichen Zeremonien. Schliefilich geniigte auch
das nicht, denn Verlobung ist eben 16sbar und ohne Endgiiltigkeit. Da griff
die Kirche zu einem kiihnen Mittel: da die Familie mit ihrer Mundwaltung
versagte, erklirte sich die Kirche selbst als die stellvertretende Mundwalte-
rin fiir alle Frauen und Midchen. Sie zog die Mundiibergabe als sichtbare
und beweisbare Eheform vor ihr Angesicht (in facie Ecclesiae), der Pfarrer
der Braut iibergab nun vor Zeugen die Mundschaft an den Briutigam. Des-
wegen bestimmt noch im neuen Kirchenrecht Kanon 1097 § 2, dafl fiir den
Eheabschlufl grundsitzlich der Brautpfarrer zustindig sei, nicht der des
Briutigams. Das kommt also nicht daher, daf}, wie man einmal sagte, das
Kirchenrecht ausnahmsweise einmal ,,weiberfreundliche” oder gegeniiber
der jungen Braut besonders ,ritterliche” Anwandlungen zeige, sondern ist
sachlich im Recht bedingt: nur der Brautpfarrer hat eine Mund zu iiber-
geben, nur er ist daher sinnvoll derjenige, der den Ehekonsens entgegen-
nimmt.
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Die Kirche war es also, die in der abendlindischen Kultur den Offentlich-
keitscharakter der Ehe gerettet und gefestigt hat, sie hat tiberhaupt der
staatlichen Gesetzgebung erst die Wege bereitet. Die heutige Eheform, die
bei Laien und Behorden manches Kopfzerbrechen und Kopfschiitteln er-
zeugt, ist das Ergebnis eines ernsten Kampfes, bei dem es um die Grund-
werte von Ehe und Familie ging. Dafl bei kirchlichen Eheprozessen ein be-
sonderer amtlicher Verteidiger des Ehebandes (Defensor vineuli) auftritt,
eine Binrichtung, die das staatliche Recht nicht kennt, liegt folgerichtig in
der gleichen Ebene. Das Kirchenrecht verfolgt eben mit allen Mitteln nur
ein Ziel: die Hoheit und Wiirde christlicher Ehe zu schiitzen und heilig zu
halten; es stellt sich als starke Wehr vor den Muttergrund von Familie und
Volk. Wenn dariiber hinaus das Hochbild heiliger Jungfriulichkeit gefeiert
wird, so ist dies nicht Ehe- oder Geschlechtsfeindschaft. Im Gegenteil: die
frei bejahte und um Dienst des Héchsten sich opfernde Jungfriulichkeit ist
ein weiterer machtvoller Schutzwall um das ewig bedrohte Heiligtum der
Ehe.

Was kann nun angesichts der bestehenden staatlichen Ehegesetzgebung
gerettet und verbessert werden? Wir kommen damit zum eigentlich prakti-
schen und schwierigen Teil. Er kann keine abschlieflenden Losungen geben,
héchstens Anregungen, die von erfahrenen, verantwortungsbewuf3ten Mén-
nern und Frauen unseres Volkes aufgegriffen und weitergefiihrt werden
mogen.

Die modernen Gesetze iiber die biirgerliche Ehescheidung sind eine Tat-
sache, mit der wir rechnen miissen. Vor ihnen aber einfach die Waffen
strecken, das verbietet uns die gefahrvolle Dringlichkeit der Ehenot. -

Setzen wir zunichst einmal voraus, die jetzt geltenden Gesetze konnten
nicht geiindert werden. Wie im ersten Teil bereits angedeutet wurde, hat die
deutsche Gesetzgebung 1938 die Ehescheidungsgriinde erheblich vermehrt,
die Zuginge zu neuer Ehe bedenklich erweitert. Es ist auch nicht damit zu
rechnen, dafl die Richter auf breiter Ebene das Gesetz so streng handhaben
werden, dafl eine wesentliche Besserung eintritt. Abgesehen davon, dafl
manche Richter personlich in geheimer Bundesgenossenschaft mit den Ehe-
reformen stehen, konnen auch Gutgewillte schliefilich eben nur das Gesetz
anwenden. Nach Ausweis der Erfahrung werden also Eheleute gewohnlich
das Scheidungsurteil erreichen, wenn erst einmal die Klage dem Gericht oder
dem Rechtsanwalt iibergeben ist. Hier ist der erste Ansatzpunkt:es darf nicht
soweit kommen. |

Ehekrisen pflegen mit kleinen Mifhelligkeiten zu beginnen, die sich zu
Mifiverstandnissen, Reibereien und Zank steigern. So etwas gibt es aber in
jedem Lebensstand und jedem Beruf, ohne dafl man deswegen Kurzschluf3
macht und vor Gericht geht. Frithere Geschlechter sind dariiber hinweg-
gekommen, weil sie wufiten, dafl sie dariiber hinwegkommen muflten. Dieses
Bewufltsein gilt es in erster Linie zu stirken.
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Um jedoch der allgemeinen, beinahe Mode gewordenen Bewegung ent-
gegenzutreten, mufd zuniichst den gefidhrdeten Eheleuten selbst geholfen wer-
den. Der heutigen Gesellschaft, in der Stadt und leider auch auf dem Lande,
ist eine Einrichtung verloren gegangen, die von grofiter sozialer Bedeutung
war: Verwandtschaftund Nachbarschaft. Wihrend man frither
in Familie und Nachbarschaft sich fiireinander verantwortlich fithlte, hat
sich heute eine Haltung durchgesetzt, die ebenso bequem wie asozial ist:
,»Was soll ich mich um die Familienangelegenheiten der andern kiimmern,
selbst meines Bruders oder meiner Schwester? Sie sind alt genug, um damit
fertig zu werden. Ich will mir die Finger daran nicht verbrennen.” So bleibt
man drauflen, anstatt ein Wort ruhiger Klirung, behutsamer Glittung und
versohnlicher Liebe zu wagen. Im Gegenteil sind es leider nicht selten Ver-
wandte oder Nachbarn, die durch neidisches, ehrverletzendes Gerede dem
einen Ehegatten erst das Mifitrauen in die Seele triufeln und damit das Un-
gliick heraufbeschworen. R

Die Nachbarschaft 148t sich wahrscheinlich nicht einfach wieder beleben.
Doch sollte man auch nicht kurzerhand auf den Versuch verzichten. Wir
reden und schreiben heute bis zum Uberdrufl von sozialer Erziehung und
sozialen Problemen, jedoch die schlichtesten, am Wege liegenden sozialen
Anliegen werden oft iibersehen. Gesellschaft und menschliche Ordnung baut
sich nicht von oben durch Organisationen, sondern von unten auf. Erst wenn
wieder Mensch zu Mensch, Verwandter zu Verwandtem, Nachbar zu Nach-
bar findet, sich innerlich verbunden weifl und verantwortlich handelt, wird
Volk werden. Die Zusammenballung der Menschen in grofilen namenlosen
Gebilden hat eine allgemeine Fremdheit erzeugt, die nur von Seele zu Seele
iiberwunden werden kann. Wenn also Nachbarschaft im alten Sinn wohl nicht
mehr verwirklicht werden kann, warum sollten nicht neue, unserer Lebens-
art angepafite Formen gefunden werden? Ernste Eherichter haben lingst
versucht, den angetragenen Eheprozefl zu vermeiden, indem sie den strei-
tenden Teilen eine Gelegenheit zu menschlicher Aussprache und schiedlicher
Einigung boten — micht selten mit bestem Erfolg. Immerhin ist s in den mei-
sten Pillen fiir eine Versshnung zu spit, wenn die Sache erst einmal vor Ge-
richt liegt, ja sehr oft schon zu spit, wenn auch nur der Rechtsanwalt dem
anderen Teil einen Brief geschrieben hat. Dann versteifen sich die Fronten,
erhebt sich das Rechtsempfinden, bricht die angeborene Sucht nach Recht-
haberei und Genugtuung durch und treibt bis zum bitteren Ende. Es kommt
also darauf an, vor die gerichtliche Regelung Dimme, Hindernisse und —
Hilfen einzubauen, die zu Besinnung, Ruhe und Nachpriifung hinleiten.

Solche Hilfen konnten und sollten verschiedener Art, vielleicht sogar wie
eine Hindernisbahn tief gestaffelt sein: amtliche und nicht- oder voramtliche.
Diese letzten verdienen den Vorzug, weil bekanntlich alles Amtliche mit
Mifltrauen angesehen wird. Es gibt in unserem Volk iiberall noch ernste,
innerliche Minner und Frauen, iiber alle Bekenntnisse hinweg, die selbst das
Ehelos mit seinem Gliick und seiner Bitternis getragen und sich zu beacht-
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licher menschlicher Reife durchgerungen haben. Ihre Erfahrung, gepaart mit
ehrfurchtsvollem Verstehen und selbstloser Giite, dazu ein guter Tropfen
Humor, vermdéchten viel Ehenot zu beseitigen oder zu mildern. Gewif} ge-
hért dazu kluge Geschicklichkeit, mehr noch reife Menschenliebe und ernste
Grundsatztreue. Aber dafl solche Eigenschaften noch vorhanden sind, ist
doch unser aller beglickende Erfahrung. Sie sollten in erster Linie einge-
setzt werden; das wiire echtes soziales Apostolat, unabhingig vom religitsen
Bekenntnis. :

Mit solchen Beratungen kénnte sich eine mehr juristische Hilfe verbinden,
dic den Scheidungslustigen in liebevoller Ruhe die Rechtsfolgen darlegen
wiirde, vor allem beziiglich einer etwaigen Abfindung und Zuweisung der
Kinder. Es gehort zum Schmerzlichsten, wenn Eheleute, aus Leidenschaft
in den Prozefl hineingetrieben, nach erfolgter Scheidung iiber diese heiklen
Fragen verhandeln miissen. Dann erst bricht bei denen, deren Herz nicht
ausgebrannte Lava ist, mit elementarer Gewalt die Vater- und Mutterlicbe
durch: die Angst um die Kinder. Wieviele sagen dann: Hitte ich das ge-
ahnt! Aber es ist zu spit, das Gericht hat gesprochen, sie haben sich selbst
den Riickweg verbaut.

Wenn in solcher Weise auf verbitterte Ehepaare eingewirkt wird, besteht
die Hoffnung, dafl ein hoher Hundertsatz der zahlreichen Ehekrisen nicht
zur Scheidung fithrt. Es wiirde langsam wieder ein neues Denken, eine neue
Bereitschaft zu opfervollem Durchstehen sich melden. Selbstverstindlich
sollte daneben auf breiter Grundlage die allgemeine Volkserziehung ein-
setzen und iberhaupt alles getan werden, um dem an sich naturhaften, an-
geborenen Familiensinn und Verantwortungsbewufltsein neue Antriebe zu
geben. Freilich nicht in der Form, daf} der Staat oder staatlich gelenkte
Massenorganisationen alles leisten wollen, wodurch dem einzelnen die Ini-
tiative genommen wird. Es gibt kein anderes Erlebnis, das die minnliche
Unternehmungslust und die zihe Hingabe der Frau so bis zum Héchsten
steigert wie gerade die Vater- und Mutterschaft. Der tatgewordene, geord-
nete Fortpflanzungstrieb ist zugleich der machtvolle Hebel, der alle schlum-
mernden Krifte im Menschen in Bewegung setzt.

Noch bleibt eine letzte Frage: Wie konnte eine kommende Ehe-
gesetzgebung dem Ubel steuern?

Der Gesetzgeber, mit seinen Mitteln allein, kann tiefgreifende Krank-
beiten im Volkskorper nicht heilen, ja nicht einmal wirksam bekampfen. Die
Gesundung muf} von inneren Kriften ausgehen. Immerhin vermag er durch
geschickte Gesetzgebung zunichst einmal Dimme aufzurichten, damit nicht
noch weitere Gebiete der Flut anheimfallen; auflerdem kann er die von innen
ansetzenden Heilungsvorginge stiitzen und fordern.

In Deutschland wird der staatliche Gesetzgeber nicht einfachhin das katho-
lische Eherecht iibernehmen kénnen. Unser Volk ist religios viel zu sehr ge-
spalten. Er ist nicht einmal in der gliicklichen Lage wie etwa der Gesetz-
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geber Italiens, dafl ein gesundes Volksempfinden seine guten Absichten
stiitzt. Dort haben seit der Jahrhundertwende bestimmte Kreise und poli-
tische Gruppen immer wieder den Antrag gestellt, die zivile Ehescheidung
im Gesetz zu gestatten. Nach dem letzten Krieg, wo erhebliche Volksteile
linksradikalen Parteien anheimfielen und das religitse Leben in eine Krise

_ geriet, schien auch die Todesstunde fiir die unauflésliche Ehe gekommen.
Aber das Volk hat bei Befragung, bis in die jingsten Tage, eine gesetzlich
zulissige Bhescheidung abgelehnt; es hat parteipolitische Erwigungen, ja
seinen Antiklerikalismus beiseitegeschoben und nur der Stimme seines noch
gesunden, naturhaften Familiensinnes Raum gegeben. Mit solchen Voraus-
setzungen kann der deutsche Gesetzgeber micht rechnen. ,

Es ist also gar nicht daran zu denken, daf} unsere Ehegesetze von Grund
auf geindert werden konnten. Aber die schlimmsten Schiden des heute gel-
tenden Rechtes miissen beseitigt werden. Wenn im Folgenden auf einige
dieser Schiden hingewiesen wird, so bedeutet das nicht, dafl die nicht ge-
nannten Bedenklichkeiten uns unbedenklich erscheinen. Alle Einzelheiten zu
besprechen, wire unméglich, sei es beziiglich des geltenden Gesetzes (de lege
lata), sei es beziiglich eines etwa kommenden (de lege ferenda).

Obgleich es sich jedoch nur um Mindestforderungen handeln kann, bleibt
das Bemiihen um eine Gesetzverbesserung von hoéchster Dringlichkeit. Wir
konnen es uns auf die Dauer nicht leisten, an wichtige Gesetzes- oder Ver-
fassungsentwiirfe ohne griindliche Viorarbeit heranzugehen. Die Hast der
Nachkriegszeit hat uns ohnehin iiberall zu ibereilten Rechtsschépfungen
gezwungen. Noch eine andere Tatsache legt uns behutsames, umsichtiges
Vorgehen nahe: die unselige Teilung Deutschlands in zwei Republiken, die
auf entgegengesetzter Weltanschauung aufgebaut sind. So ist damit zu rech-
nen, daf} die Gesetzgebung sich auseinanderentwickelt. Im April dieses Jahres
wurde in der Ostzone ein neues Familienrecht angekiindigt. Seine Grund-
ziige entfernen sich, soweit sie bisher bekannt sind, von der abendlindischen
Gewohnheit so weit, dafl man an einer Einigung beinahe verzweifeln mochte.
Um so grofier ist die Gefahr fiir den Westen, der einer zielbewufiten Welt-
anschauung und Planung bisher nur abwartendes Zogern und Unsicherheit
im Grundsitzlichen entgegenzusetzen hatte.

Zunichst gilt im gesamtdeutschen Gebiet noch das nationalsozialistische
Ehegesetz vom Jahre 1938, mit den Abwandlungen des Kontrollratsgesetzes
Nr. 16 vom 20. Februar 1946. Auf seine Grundlage ist nun noch einzugehen.

An der Spitze steht der unbedingte, ausschlieSliche Anspruch des Staates,
die Eheverhiltnisse zu regeln. Lag dieses Bestreben schon dem Personen-
standsgesetz von 1875 und dem BGB zugrunde, so erfuhr es in der Gesetz-
gebung des Dritten Reiches natiirlich den stirksten Akzent. Auf seine Aus-
wirkungen muf} peinlich geachtet werden, denn sie bedeuten auf einem wich-
tigen Gebiet den totalen Staat.

An zweiter Stelle steht im Gesetz von 1938 der Grundsatz, dafl die Ehe
ftiir den Staat vor allem eine bevilkerungspolitisch-biologische Einrichtung
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ist zur Erzielung zahlreichen und gesunden Nachwuchses. Das Kontrollrats-
gesetz hat zwar die auffilligen Auswiichse der Rassentheorie beseitigt, nicht
aber die feinen unterirdischen Wurzeln und Wiirzelchen ausgerissen. Sind
sie schon in sich vom Irrtum vergiftet, so kdnnen sie in Verbindung mit dem
totalen Machtanspruch des Staates duflerst gefihrlich werden.

Wie weit der damalige Staat zu gehen gedachte, wird am Beispiel der so-
genannten postmortalen Eheschliefung klar, wo zwischen der lebenden Braut
und dem bereits sicher gefallenen Soldaten, unter bestimmten Voraussetzun-
gen, die Bhe noch geschlossen werden konnte. Es geht juristisch noch an, daf3
eine Ferntrauung mit vorausgegangener Willenserklirung als giiltig erachtet
wird, auch wenn im Augenblick der amtlichen Registrierung der eine Teil
bereits tot wire. Es ist auch vertretbar, wenn der Staat aus sozialen Griin-
den der Braut eines Gefallenen die Rechtsfolgen wie einer Witwe zuerkennt.
Aber es bedeutet eine Verkennung des Ehesinnes, eine Eheschliefung zwi-
schen einem Lebenden und einem Toten konstruieren zu wollen. Hier wird
nicht mehr ge-heiratet, sondern vom Staat ver-heiratet. In logischer Folge-
richtigkeit ist es dann nicht mehr weit, dafl eines Tages der totale Staat auch
Lebende ,,verheiratet®. Dieser ,,Fithrererla* iiber die postmortale Trauung
hat wie ein Wetterleuchten das Gelinde erhellt, fiir einen Augenblick den
Weg sichtbar werden lassen, den der neue Staat zu beschreiten gewillt war.
So iibertrieben es klingen mag: im geltenden Bhegesetz sind die Ansitze nach
wie vor vorhanden.

Endlich, drittens, die Scheidungsgriinde. Die schon seit Jahrzehrten, be-
reits bei Ausarbeitung des BGB vorgetragenen Wiinsche, neben dem Ver-
schuldungsprinzip auch den Zerriittungsgrundsatz in das Gesetz aufzuneh-
men, ist im Gesetz von 1938 iiberreich erfiillt worden. Betrachten wir nun
diese Neuerung noch ganz kurz. Ob eine Eheverschuldung vorliegt, wird in
der Regel nicht nur objektiv aus der Tatsache einer begangenen Eheverfeh-
lung festgestellt, sondern hauptsichlich aus dem subjektiven Urteil des ver-
letzten Ehegatten. Dieser kann ja auch aus der verantwortungsbewufiten Ab-
sicht, die Ehe aufrechtzuerhalten, den Familienstand und die Kinder zu ret-
ten, das Vergehen verzeihen und so die Verschuldung als Scheidungsgrund
aus der Welt schaffen. Ob dagegen eine Ehe zerriittet ist, so daf} ,,ihre Auf-
rechterhaltung bei richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe und des ge-
samten Verhaltens der Gatten sittlich nicht rechtfertigbar ist™ (§ 48, 2), das
kann schlieflich eines Tages sehr wohl einer nur objektiven Beurteilung
durch den Richter, das heifit den Staat unterworfen werden. Ja in etwa
konnte man logisch weitergehen und alle Verschuldungsgriinde einsparen,
um sie dem Zerriittungsprinzip unterzuordnen. Damit wird aber jeder ein-
seitigen ,,béslichen Veranlassung*, jedem beiderseitigen Zusammenspiel der
Gatten zum Scheidungsziel, schliefSlich sogar dem Eingriff der Staatsgewalt
das Tor gedtfnet. Oder ist §48 micht eine Ungeheuerlichkeit, wo dem un-
schuldigen Teil wohl ein Einspruch gegen das Scheidungsbegehren des Schul-
digen eingerdumt wird, aber dieser Widerspruch vom Gericht nicht beachtet
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werden soll, wenn die oben gezeichnete Zerriittung vorliegt? Wohin das
fithren konnte — wund immer noch kann —, zeigt eine Entscheidung des
Reichsgerichtes (Bd. 168, S.38): ein Ehemann hatte durch vielfachen Ehe-
bruch die Ehe zerriittet, seine Frau mit Geschlechtskrankheit angesteckt und
unfruchtbar gemacht, und lebte nun mit einer anderen zusammen. Die Ehe-
frau widersetzte sich der Scheidung, das Reichsgericht jedoch entschied fiir
die Scheidung, weil die Ehe mit dieser Frau ja doch keinen verniinftigen Sinn
mehr habe und durch ein weiteres Zusammenleben der der Frau zugefiigte
Schaden nicht behoben werden kénne. Hier ist in furchtbarer Weise die rein
biologisch-materialistische Betrachtungsweise durchgebrochen, die Ehe als
ureigenstes Anliegen der beiden Gatten in die Hinde des totalen Staates ge-
raten. Da wurde nicht mehr Recht, sondern dem Recht und der Sittlichkeit
vor dem gesamten Volksempfinden Hohn gesprochen. Was bedeuten dann
die Worte: ,,bei richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe oder ,,wenn das
Scheidungsbegehren sittlich gerechtfertigt ist“? Sie sind nur noch eine faden-
scheinige und scheinheilige Tarnung. Das richtig verstandene Wesen der
Ehe, das richtige Sittlichkeitsempfinden duldet iiberhaupt keine Scheidung,
am wenigsten aber eine vom Rechtswahrer ausgesprochene und gesicherte
Belohnung des Ehebrechers und Eheverbrechers.

Die Darstellung dieser duflersten Eherechtsentartung mdge den Abschlufl
bilden. Sie zeigt erschreckend, wie weit die Nacht ist; wohin der Weg auf
dieser Bahn fithren kann. Sie ruft aber auch die gesunde Abwehr aller Guten
wach: Das deutsche Eherecht muf besser werden, wenn Recht und Ordnung,
Familie uad Volk bestehen sollen.t

Liturgische Erneuerung im Protestantismus
Von OSKAR SIMMEL S. J.

Die Besinnung auf das Wesen der Kirche hat heute in einem Teil des Prote-
stantismus zu ernstem Forschen und mehr noch zu tiefem Beten angetrieben.
Aus der Vielfalt der Erscheinungen soll auf zwei Kreise hingewiesen wer-
den, bei denen das besonders deutlich wird. Der eine von ihnen sammelt sich
in Deutschland unter dem Namen . ,Berneuchen®, wihrend der andere als
»Communauté de Cluny* der reformierten Kirche Frankreichs angehort.
Es war die Not der evangelischen Kirche, die beide Gemeinschaften ent-
stehen liel. Im Januar 1923 kam die deutsche Gemeinschaft zum erstenmal
in Schlofi Angern bei Magdeburg zusammen; vom Mai desselben Jahres ab

! Hier noch ein Hinweis auf neue einschligige Schriften. Sehr gut ist die Arbeit von H. Port-
mann, Das unauflésliche Band. Fin Wort an Seelsorger und Juristen, Mediziner und Erzieher. (125 8S.)
Miinster 1950, Aschendorff. DM 3.80 und DM 4.80. Auflerdem:

. Max Plcard Die unerschiitterliche Ehe. Erlenbad-Ziirich 1942, Eugen Rentsch, sFr. 9.— und
sbr. 11.—

H. Dolle, Grundsitzliches zum Ehescheidungsrecht (Schriftenreihe der Evangelischen Aka-

demie IV,3) Tiibingen 1946.
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