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ist, je leuchtender der geistige Schopfer-
sinn sich im Symbol ausstrahlt, desto
héheren Rang besitzt das Kunstwerk.

Kraft ihres geistigen Ursprungs ste-
hen die Symbole auch in einem inneren
Zusammenhang und streben  formlich
zuriick zu der Einheit, aus der sie stam-
men. Sie wie die Worte sind in der Zeit-
lichkeit und wollen wieder zurick in
die Ewigkeit. Das fiihlt vor allem der
Dichter, und so geht das menschliche
wie das dichterische Sehnen dahin, wo
man jenseits der Vielfalt der Dinge und
jenseits der Sprache zum Wort einfach-
und schlechthin kommt.

Der Mensch in der Gemeinschait der
Menschen, der Mensch in seinem per-
sonlichen Eigensein und schliefllich der
Dichter sind bei Broch eine einzige Ein-
heit. Die Fragen, die er stellt, die Um-
welt, in die er sie einfigt, und die Ge-
genwart, die er meint, sind bedeutungs-
voll. Es eriibrigt sich, durch viele Worte
darzutun, wie eine neue (oder alte) Auf-
fassung vom Wesen der Dichtkunst sich
anschickt, die innerweltlichen und ma-
terialistischen Strémungen zu iiberwin-
den.

Hubert Becher S.7J.
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Russische Geschichte.

Geschichtsschreibung in Krisenzeiten ist
immer ein gewagtes Unternchmen. Wir le-
ben im Zeitalter der Ost-West-Krise, der
einem Hohepunkt zustrebenden Auseinander-
setzung zwischen dem europiischen Morgen-
land und Abendland. In diesen Kampf, des-
sen Ausgang das Schicksal der Menschheit
fiir die kommenden Jahrhunderte bestimmen
wird, sind alle geistigen und politischen
Michte unseres Planeten einbezogen. Kein
Historiker, der es wagt, heute eine Ge-
schichte Rufilands zu schreiben, wird sich
bei seiner Arbeit dem Eindruck der drin-
genden Gegenwart entziehen kénnen. Er
wird immer in Gefahr sein, beim Aufspiiren
der historischen Griinde fiir die gegenwir-
tige Krise die Problematik unserer Zeit in
die Vergangenheit zu projizieren. Damit
wird vom rein wissenschaftlichen Stand-
punkt aus seine Arbeit unzulinglich sein.
Zu dieser inneren kommen die #ufleren
Schwierigkeiten der Materialbeschaffung,
des Forschungsaustausches mit der Sowjet-
union, die Unméglichkeit, Quellen nachzu-
priifen, die Vorsicht, mit der sowjetische
Forschungsergebnisse aufzunchmen sind.
Diese und die allgemeinen Schwierigkeiten
der russischen Historiographie (man denke
an die Dirftigkeit der Quellen fir die
frithen Perioden) lassen uns nicht mit {iber-
mifligen Erwartungen an die neueren Dar-
stellungen der Geschichte Rufilands heran-
treten. :

Verhiltnismiflig einfach ist noch die Dar-
legung des dufleren geschichtlichen Ablaufs
der Ereignisse, ohne dabei viel auf Ver-
kniipfungen und Hintergriinde einzugehen.
Auf engstem Raum bietet Hans Joachim
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Mette!l eine solche Darstellung, die wegen
ihrer Kiirze den guten Uberblick eines Re- -
petitionsbuches gibt. Fiir eine Einfihrung
in die russische Geschichte ist sie allerdings
unzureichend, zumal die Hilfte des Raumes
der Periode von 1917 bis zur Gegenwart ge-
widmet ist. Der erste Teil ist also nicht viel
mehr als eine' Einleitung zur nachrevolu-
tionaren Geschichte, die als die ecigentliche
russische Geschichte angesprochen wird. Die
vorausgehenden Jahrhunderte werden als
Epoche der Fremdherrschaft, als ,,Periode
der Uberfremdung und Bevormundung* be-
zeichnet. Hier zeigt sich eine héchst eigen-
willige historische Konzeption des Verfas-
sers, die zum mindesten sehr fragwiirdig
ist. Sie setzt voraus, dafl alle Herrscher, die
entweder fremden Ursprungs oder durch
Heiraten mit anderen Dynastien verbunden
sind, eine ihrem Staat und Volk fremde
Politik treiben. Die Geschichte beinahe aller
europiischen Staaten beweist, dafl das in
der Regel nicht der Fall ist. Jedenfalls trifft
das fiir Ruflland nicht zu. Es gab wohl Za-
ren, die sich in Ruflland als Fremdlinge
fithlten und gebirdeten (z.B. Paul IIL.),
aber die allermeisten haben doch eine echt
national-russische Linie der Politik verfolgt.
Sie alle, auch Katharina II., die die russische
Sprache nie richtig erlernte, wurden vom
Volk nicht als Fremdlinge angesehen, son-
dern als seine eigenen Zaren geliebt oder ge-
hafit.

Anderseits setzt die Einteilung Mettes
voraus, dafl das Sowjetregime eine echte,

1 Russische Geschichte, vornehmlich des
19. und 20. Jahrhunderts. Von Hans Joachim
Mette. (245 S.) Bonn, Athenium-Verlag. Geb.
DM 8.—.
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populédre Volksregierung russischer Prigung
ist. Auch das kann man nur mit sechr we-
sentlichen Einschrinkungen gelten lassen.
Schon die weltanschaulichen Voraussetzun-
gen dieses Regimes sind in wesentlichen
Elementen nicht russischer, sondern west-
europdischer Herkunft, Gerade die tragen-
den russischen Volksideen vom geheiligten
Zarentum und der Orthodoxie werden von
ihm verworfen, Viele der fithrenden Minner
dieses Regimes sind ebenso wenig ostslavi-
scher Herkunft wie die fritheren Zaren. Die
offizielle Zielsetzung ihrer Politik ist nicht
eine nationale, sondern eine international-
soziale, die Weltrevolution des Proletariates.
Und ist es wirklich so sicher, daf3 das rus-
sische Volk unter dem Zarismus mehr fir
ihm fremde Ziele gearbeitet und .gelitten hat
als in der Gegenwart? Mette vermeidet es,
auf die Fragwiirdigkeit der Sowjetdemokra-
tie einzugehen. Er bleibt ,,obiektiv. In die-
sem Falle heifit das jedoch, dafl er die Fik-
tion fiir Wirklichkeit nimmt. Dafiir ein Bei-
spiel! Auf Seite 139 gibt der Verfasser eine
knappe Statistik der Opfer der bolschewisti-
schen Kirchenverfolgung und schliefit mit
dem Satz: ,,Doch bedeuten diese Zahlen kei-
nen grundsitzlichen Beweis gegen die ethi-
sche Pundierung des Sojus.*2

Wertvoll ist, dafl Mette éfter statistisches
Material, die wichtigsten Verfassungs- und
Vertragstexte sowie eine kurze Darstellung
der sowjetischen Verwaltungsstruktur bietet.

Eine kurze, iibersichtlich und fliissig ge-
schriebene Darstellung der russischen Ge-

2 Das letzte Wort des zitierten Satzes gibt
Anlafl zu einer weiteren Bemerkung. Der
Durchschnittsleser wird sich fragen: ,,Was
ist ,Sojus‘?* Er wird erstaunt sein, daf} es
nur das russische Synonym fiir Sowjetunion
ist. Solch zahlreich eingestreute russische
Worte oder Wortfragmente dienen weder
einer notwendigen Belehrung, noch machen
sie das Buch leserlicher.” Dazu kommt die
Schwierigkeit einer eigenwilligen Trans-
skription. Wir sind auf diesem Gebiete bald
soweit, daf} der ungliickliche, des Russischen
nicht michtige Leser dieselben russischen
Namen in einem halben Dutzend verschie-
dener Schreibweisen wiedererkennen muf.
Seien wir uns dariiber klar, daf} es eine po-
pulire lautgerechte Umschreibung des Rus-
sischen nicht gibt und nicht geben kann.
Kommt es einem Verfasser auf phonetische
Korrektheit an, dann wird er sich an das
wissenschaftliche Transskriptionssystem hal-
ten. Kann er darauf verzichten (was meist
der Fall sein wird), dann ist es besser, sich
der gingigen Umschreibung zu bedienen, da-
mit die Verwirrung nicht ins Uferlose geht.
Es ist hoffnungslos, daf} ein deutscher Leser
die Schreibweise ,wojdj‘ richtig ausspricht.
Man schreibt also besser Kerenski statt Kje-
rijenskij, besser Wyschinski statt Wiiischins-
kij, besser Kolchosen statt kolchosiii usw.

schichte in ihren Grundziigen gibt der Ber-
liner Historiker Otto Hoetzsch® Es ist
ein Verdienst dieses Kenners russischer Ei-
genart, dafl er entgegen manchen heute wie-
der auflebenden Tendenzen (vgl. auch diese
Zeitschrift, Januar 1950, S.2631f.) die Rus-
sen als europiisches Volk und Rufiland als
europiische Macht in den Zusammenhang
der Geschichte Europas stellt. Tatsichlich
geben alle ethnologischen und kulturellen
Unterschiede zwischen Rufiland und dem
lateinischen Westeuropa keinen geniigenden
Grund fiir eine Eliminierung Rufilands aus
Europa. Man darf freilich nicht Buropa mit
dem Abendland gleichsetzen. Zum Abend-
land, d.h. zum christlich-lateinischen Kul-
turkreis gehoren heute auch Amerika und
Australien. Buropa dagegen ist eine geogra-
phische und kulturelle Einheit, die das
christlich-antike Erbe in zwei sich bekdmp-
fenden und erginzenden Ausprigungen, in
der romischen und byzantinischen, umfaflt.
Die Tatsache, dafl der byzantinische Kul-
turkreis Buropas sich durch eigene Schuld
und durch historisches Mifigeschick nicht in
gleicher Weise entfalten konnte wie . der
westlich-romische, gibt uns nicht die Be-
rechtigung, ihn aus den Grenzen EBuropas
zu weisen und einen Teil fiir das Ganze zu
setzen. Tatsichlich ist das geistige Antlitz
Rufllands durch Christentum und Antike in
byzantinischer Form geprigt worden. Viele
Ziige der russischen Andersartigkeit werden
nur von daher verstindlich. Diese Anders-
artigkeit darf uns aber nicht die ungeheure
Kluft iibersehen lassen, die Ruflland von
allen asiatischen Kulturen trennt. Rechnet
man Ruflland nicht mehr zu Europa, dann
liegt das Schlagwort von den ,asiatischen
Horden nahe, mit dem man sich, wie
Hoetzsch mit Recht betont, ein wirkliches
Verstiindnis Rufilands verbaut.

Hoetzsch bemiiht sich, nicht nur die éko-
nomischen, sozialen und politischen - Ent-
wicklungen Ruf}lands darzustellen, sondern
auch die geistig-kulturellen. Das geschicht
freilich sehr summarisch und gibt keinen ge-
niigenden Einblick in die Zusammenhinge.
Die Hinweise auf die Rolle der orthodoxen
Kirche sind knapp, aber korrekt. Die by-
zantinischen Einfliisse sind nur angedeutet,

Ganz besonders interessant ist natiirlich
der letzte Abschnitt, den der Verfasser ,,das
zweite Moskauer Zeitalter” {iberschreibt,
Aber gerade dieser Teil ist der schwichste
des ganzen Buches. In ihm verzichtet der
Autor auf jede Kritik, die er in anderen
Teilen seines Buches so ergiebig anwendet.
Nach ihm scheint es in der Sowjetunion
keine Probleme zu geben: der Staat ist inner-
lich gefestict und durch die Verfassung
wohlgeordnet, die Klassen- und Nationali-

8 Grundziige der Geschichte Rufilands.

Von Otto Hoetzsch. (223 S.) Stuttgart, Koeh-
ler Verlag. Geb. DM 7.80.
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titengegensitze sind iiberwunden, die Bau-
ern haben geniigend Land, die Versorgung
aller ist gesichert, das kulturelle Leben ist
hoch entwickelt und auf Humanitit und
Liebe zum Volk begriindet. Soweit in der
Kritiklosigkeit darf auch der wirmste Freund
der Sowjetunion nicht gehen, will er noch
wissenschaftlich ernst genommen werden.
Vielleicht hat der Nationalsozialismus die-
sem anerkannten Historiker jegliche Kritik
an den rechtlichen und tatsichlichen Ver-
hiltnissen in der Sowjetunion verleidet.
Wihrend die beiden genannten Biicher
nicht mehr als einen kurzen Uberblick tiber
die russische Geschichte geben, prisentiert
sich das grofle, dreibindige Werk von Gi-
termann? als eine vielfach neuartige, griind-

liche Darstellung der russischen Geschichte -

bis 1917, der wir im Augenblick nichts zur
Seite stellen kénnen. Das Werk hat den Vor-
teil, so spannend geschrieben zu sein, dafl
jeder es mit Preude lesen wird. Auflerdem
ist es interessant bebildert. Jedem Band ist
eine Anzahl von ,,Quellentexten beigefiigt,
die allerdings mehr zur Illustrierung als zur
Erhirtung des Buchtextes dienen.

Das Ziel des Verfassers ist es, eine Ge-
schichtsdarstellung zu geben, aus der die
Gegenwart, d.h. die russische Revolution
mit ihren Folgen verstindlich wird. Er will
also nicht nur eine Geschichte des Staates,
sondern vor allem eine Geschichte des rus-
sischen Volkes schreiben, das in der bis-
herigen Historiographie immer zu kurz ge-
kommen ist. Diese Zielsetzung ist nicht vél-
lig neuartig, aber sie ist in unserer Zeit be-
sonders aktuell, ja notwendig. So ist es be-
griiflenswert, dafl sich durch das ganze Werk
recht eingehende und reizvolle Schilderun-
gen der jeweiligen wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Lage des Volkes oder ein-
zelner Volksschichten ziehen. Hier wird dem
deutschen Leser viel Neues geboten. Vor al-
lem wird die bei uns so verbreitete Sage
von der stumpfen Passivitit des russischen
Volkes gegeniiber der Willkiirherrschaft sei-
ner jeweiligen Herren weitgehend zerstort
und gezeigt, dafl sich durch die ganze rus-
sische Geschichte eine fast ununterbrochene
Kette von Aufstinden, ein oft verzweifelter
Kampf um Freiheit und Menschenrechte
zieht. Daf} diese Versuche nicht zum Erfolg
fithrten, liegt an vielerlei Griinden, jeden-
falls aber nicht an einer Uninteressiertheit
des Volkes fiir seine Menschenwiirde.

In einer Linie mit den Vorziigen liegen
auch die Schwichen des Werkes. Der Ver-
fasser, ein schweizer Sozialist, ist offenbar
tief im historischen Materialismus befangen.
Nun wird aber gerade in der russischen Ge-
schichte die Theorie vom notwendigen Kau-

4 Geschichte Rufilands. Von Valentin Gi-
termann. 3 Bande (563, 540 u. 679 S.) Ham-
burg, Europiische Verlagsanstalt G.m.b.H.
Geb. DM 45.—.
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salzusammenhang zwischen &konomischem
Fundament und kulturellem Uberbau ad ab-
surdum gefithrt. Was in Rufi'and in den letz-
ten Jahrhunderten kulturell geleistet wurde,
entstand zumeist im Widerspruch zur je-
weiligen Skonomischen und sozialen Situa-
tion. Das Bewufitsein der geistig Schaffen-
den zeigte nicht die Struktur der zozialen

‘Gegebenheiten, sondern entzog sich gerade

diesen Gegebenheiten. So mufy man feststel-
len, dafl der Verfasser, von einer falschen
philosophischen Voraussetzung verleitet, die
Geistesgeschichte Rufilands oft in einer
Weise ,,vereinfacht® und verzeichnet, die den
Tatsachen schroff widerspricht. Es ist kein
Wunder, dafl er darum fiir die Rolle der
russischen Kirche gar kein Verstindnis hat.
Was er in Band I (S.51f.) zur Charakteristik
der russischen Kirche zusammentrigt, ist
ein solches Gemisch von Wesentlichem und
Belanglosem, von Wahrem, Halbwahrem
und Falschem, daf} ein richtiger Unsinn her-
auskommt. So erfihrt der erstaunte Leser,
dafl nach orthodoxer Lehre dem Kreuzes-
tode Christi keine dogmatische Bedeutung in
Bezug auf die Erlésung der Menschen zu-
komme, daf} es in der Orthodoxie keine Fir-
mung gibt, weswegen auch die Kinder zur
Kommunion zugelassen werden, dafl es eine
Besonderheit der russischen Kirche sei, bei
der Messe den Wein mit Wasser zu vermi-
schen! Von der geistigen Eigenart der russi-
schen Kirche, von ihrer Kraft und Schwiche
hat der Verfasser keine Ahnung. Nun mag
es immerhin angehen, ohne ein echtes Ver-
stindnis fiir die Kirche eine Geschichte der
russischen Dynastien zu schreiben, aber es
ist unméglich, eine giiltige Darstellung der
Geschichte des russischen Volkes zu geben,
fiir das die Kirche Jahrhunderte hindurch
die einzige geistige Macht war.
Ebensowenig kann der Verfasser von sei-
ner Grundeinstellung her zu einer ausgewo-
genen Einschitzung der historischen Person-
lichkeit kommen. Er folgt dem einfachen
Rezept, dal nicht die Personlichkeiten Ge-
schichte machen, sondern daf} die wirtschaft-
lich bedingten Situationen die im gegebenen
Augenblick notwendigen Personlichkeiten
formen (Bd.II, S.132). So bemiiht sich Gi-
termann, zu zeigen, dafl Peter der Grofle
nicht die revolutionire Personlichkeit ist,
als den ihn die bisherige Geschichtsschrei-
bung ansah, sondern einfach ein Vollstrek-
ker historischer Notwendigkeiten, Umso son-
derbarer ist es, daf} einige Seiten spiter Ka-
tharina II. und Alexander II. scharf kriti-
siert werden, weil sic die geplanten recht-
lichen und sozialen Reformen nicht oder
nicht in rechter Weise durchfithrten. Beide
werden als unaufrichtige Scharlatane hin-
gestellt, denen der Humanismus nur zur
Maskierung ihrer wahren despotischen Ab-
sichten diente. So einfach wie es der histori-
sche Materialismus will, sind die Dinge die-
ses Lebens nicht, zumal nicht in Ruflland,
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wo viel echter Idealismus sich in mensch-
licher Schwiche und in schier uniiberwind-
lichen geographischen und sozialen Gegeben-
heiten zu Tode lief und schlieilich in tragi-
scher Weise ins Gegenteil umschlug.

Es ist nicht verwunderlich, daf} die einsei-
tige Betrachtungsweise des Verfassers sich
im dritten Band seines Werkes am stirksten
fithlbar macht; denn je mehr sich die Ereig-
nisse der Gegenwart nihern, umso mehr
werden sie von dem an der Gegenwart
orientierten Blick des Historikers perspekti-
visch zurechtgeriickt. So kommt am Ende
eine schwarz-weifl gezeichnete Klassendia-
lektik im marxistischen Sinne heraus. Es gibt
nur noch ,Fortschritt” gleich Bolschewis-
mus und ,,Reaktion” gleich Antibolschewis-
mus jeglicher Priagung. Der Kampf endet
notwendig mit dem Sieg des ,,Fortschritts.
Als kompetenter Deuter der Entwicklung
wird immer wieder Lenin zitiert. Bin grofies
Vertrauen wird auch in die oft bolschewi-
stischen Quellen entnommene Statistik ge-
setzt. Der Grund fiir das Skonomische und
soziale Fiasko des vorrevolutioniren Rufi-
land wird offenbar in der Tatsache gesehen,
dafl Ruflland feudal-kapitalistisch war, nicht
so sehr in den Kinderkrankheiten seiner erst
in den letzten Dezennien sich entwickelnden
Ordnung. Es wird jedoch auf die grofie
Chance hingewiesen, die die Stolypinsche
Agrarreform dem alten Ruflland bot. Sind
doch ihre Ziele, die Schaffung leistungsfi-
higer landwirtschaftlicher Betriebe, Bereit-
stellung einer zahlreichen Industriearbeiter-
schaft und die Besiedlung Sibiriens im heu-
tigen Rufiland mit weit weniger humanen
Methoden verwirklicht worden.

Uberhaupt wird der Leser, der die Még-
lichkeit eines Vergleiches hat, die Schilde-
rungen der zahllosen Mifistinde im alten
Rufiland den heutigen Verhiltnissen in der
UdSSR an die Seite stellen, dem System der
»gelenkten® Kultur, des organisierten Mif3-
trauens, der Hetzpeitsche der Fiinfjahres-
pline und der Stachanowarbeit, der Knech-
tung des Gewissens, der Staatsomnipotenz
und der allgemeinen Diirftigkeit. Bei diesem
Vergleich verblassen auch die berechtigten
Anklagen gegen die zaristische Despotie,
unter der ein Lenin in der Gefangenschaft
eine reiche Bibliothek zur Abfassung seiner
revolutioniren Publikationen zur Hand hatte,
eine ausgedehnte Korrespondenz untechielt,
“sich mit seinen Freunden traf und zur Erho-
lung auf die Jagd ging. Nur aus dieser ver-
gleichenden Sicht wird der Leser der ge-
nannten Werke etwas ahnen von der Tragik
eines Volkes, dem seine Geschichte immer
mifflungen ist, dem Jahrhunderte lang wirk-
same Krifte des Ausgleichs fehlten, dessen
Evolutionen immer wieder durch offene oder
latente Revolutionen unterbrochen wurden,
dessen idealer Elan wie durch ein Verhing-
nis immer in schrecklicher, auswegloser Tri-
vialitit endete. Das ist das Antlitz der ,,russi-

schen Sphinx* (Hoetzsch), deren starke gei-
stige Krifte doch nie den Stoff prigen konn-
ten und sich nach vergeblichen Versuchen
nach innen wendeten, um die Welt dem Teu-
fel zu iiberlassen. Vielleicht ist es der Sinn
der gegenwiirtigen Leidensperiode des russi-
schen Volkes, daff auch in ihm Geist und
Welt zu einander finden. Manche Anzeichen
berechtigen zu dieser Hoffnung.
Joh. Groetschel S. J.

Philosophie

Der Mensch in der Profanitit. Versuch
einer Kritik der profanen durch verneh-
mende Vernunft. Von W. Kamlah (216 S.)
Stuttgart 1949, W.Kohlhammer. Geh. DM
11.80, geb. DM 13.50.

Das Buch ist ein bemerkenswerter Bei-
trag zur Kritik des heutigen Denkens.
Fiir dieses ist seit Descartes das wahrhaft
Seiende der mathematisch durchschaubare
Mechanismus der Natur. Die Naturwissen-
schaft gilt als der alleinige Zugang zur
vollen Wirklichkeit; was diese nicht erfafit,
wird als -unwirklich erklirt und in das
Reich des blofl Subjektiven abgeschoben.
Daher die Profanitit, die Religionslosigkeit
unserer Zeit. In Wirklichkeit ist das wissen-
schaftliche Verfahren wesentlich eine Ab-
blendung aller der Bereiche der Wirklich-
keit, die sich der Beherrschung und Pla-
nung des Menschen entziehen. So wurde
der Mensch selbstmichtig, da er grund-
sitzlich wenigstens alle Wirklichkeit fiir
beherrschbar hilt. Er wurde der geldsten
Hingabe an eine in ihrer Fiille vernom-
menen Wirklichkeit immer unfihiger, da-
mit aller Freude und Ruhe. Da aber die
Wissenschaft immer nur einen Teil der
Wirklichkeit verfiigbar macht, kann sie die
bei ihr gesuchte Sicherheit des Daseins
nicht geben; so verfiel der Mensch der
Ohnmacht der Siichtigkeit. Besonders die
beiden letzten Abschnitte ,,Sucht und Selbst-
sicherheit®, ,,Seligkeit und Sehnsucht” be-
schréiben die Stimmung des heutigen
Menschen eindringlich. Auch sonst finden
sich gute Bemerkungen, z.B. iiber Wil-
lensfreiheit, iiber die Abstammungslehre,
iiber den seelischen Unterschied der Ge-
schlechter. Doch glaubt K. die Ubergriffe
der Wissenschaften nur durch eine an
Agnostizismus und Subjektivismus gren-
zende Auffassung der Erkenntnis zuriick-
weisen zu konnen. ,,Die Religion als Scheu
vor vorkommenden Ubermichten ist naiv.
Auch der zuvorkommende Gott christlicher
Vorreligion hat sich nirgends vorfinden
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