Vom Gottesglauben primitiver Volker
Von AUGUST BRUNNER S8.].

Im Jahre 1898 erschien das Werk von Andrew Lang, The Making of Re-
ligion, worin er dem damals allgemein herrschenden Entwicklungsglauben
entgegentrat, nach dem sich die Religion aus dem rohesten Geister- und
Fetischglauben allmihlich zu dem Glauben an einen Gott emporentwickelt
habe. A.Lang konnte nachweisen, dafl kulturell sehr primitive Stimme einen
zwar einfachen, aber sittlich sehr hochstehenden Eingottglauben besitzen, an
einen Gott, der der Schépfer der Welt und der giitige Vater der Menschheit
ist. Diesen Gedanken hat W. Schmidt S.V.D. aufgegriffen und ist dem Be-
stand dieses Glaubens in allen Weltteilen nachgegangen. Er zeigte, dafl ein
solcher Glaube am reinsten und ausgeprigtesten gerade bei den primitivsten
Volkerschaften zu finden sei. Aber auch bei weiter entwickelten Stimmen
konne man als die élteste Schicht der Religion einen solchen Hochgottglau-
ben feststellen, der aber von jiingeren Schichten verdunkelt und in den Hin-
tergrund geschoben worden sei. Es handelt sich um die sogenannten dii otiosi,
um sehr erhabene Gestalten, die als Schopfer und Herren zwar anerkanat,
aber keinen oder fast keinen Kult mehr erhalten; der Kult, vor allem die
Opfer, gehen vielmehr an eine Vielheit von Géttern und Geistern, die sich
an sittlich-religiéser Erhabenheit nicht mit dem Herrgott vergleichen lassen.1

Seine Schiiler Koppers und Gusinde konnten bei den Feuerlindern diese
Tatsache bestitigen. In seinem neuesten Buch ,,.Der Urmensch und sein Welt-
bild“2 berichtet Koppers iiber den Hochgott Watauinewa der feuerlindi-
schen Yamana, tiber den Hochgott Bhagwan der indischen Bhil und den
nicht mehr so reinen Gottesglauben der Chenchu (Siidindien). Die Bhil beten
zu Bhagwan in sehr einfachen Gebeten, wie sie ihnen die Lage und der
Augenblick eingeben. Daneben werden zwar auch die Erdmutter, die Sonne,
der Mond und andere Gestalten verehrt; aber sie entstammen deutlich dem
Hinduismus, in dessen Nachbarschaft der Stamm lebt. Jedoch gelten alle
diese hoheren Wesen als von Bhagwan geschaffen und als von ihm abhingig.
Bhagwan wird noch vertraut mit ,,Du’ angeredet, wihrend man sich an die
andern Gestalten nach dem Vorbild der Hindu in der Mehrzahl wendet. Die
Art ihres Glaubens driickt sich schén in einigen ihrer Sprichworter aus wie:
»Bhagwans Macht ist unendlich.*® ,,Du bist es, der schlidgt; Du bist es, der
heilt.” ,,Bhagwan gibt ungefragt.” Er war im Anfang allein; dann schuf er
die Gotter und stellte sie als seine Diener an. Um die Existenz der Welt
kiimmert sich die Erzidhlung nicht. Fiir dieses Denken ist die Erde selbst-
verstindlich da und erregt keine Fragen. Es wiire, um dies gleich zu bemer-
ken, falsch, daraus die Folgerung zu ziehen, die Erde werde positiv von der
Schépfung ausgeschlossen. Es muf bei der Erforschung der Welt der Primi-

t W, Schmidt S.V.D., Der Ursprung der Gottesidee. Bis jetzt neun Binde 1912—1949.
2 Herold, Wien (1949).
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tiven immer darauf geachtet werden, was fiir sie fragwiirdig geworden ist
und darum eine Antwort erheischt.

Zu ahnlichen Ergebnissen kam Paul Schebesta durch seine Forschungen
bei den hinterindischen Zwergvolkern und bei den zentralafrikanischen Pyg-
mien. Seine letzte Verdffentlichung iiber die Religion der Bambuti3 ist fiir
unsern Gegenstand von grofiter Bedeutung. LBt sie doch erkennen, wie
schwer es selbst fiir einen so erfahrenen Forscher ist, in das religiése Den-
ken und Empfinden von Stimmen und Vélkern einzudringen, die durch ihre
Kultur geistig weit von dem abendlindischen Denken entfernt sind. Mit jeder
neuen Berlihrung mit den Urwaldbewohnern, deren Leben er monatelang
teilte, gingen ihm neue Einsichten auf, die ihn dazu zwangen, in éinzelnen
Punkten seine Auffassung zu dndern. Der Forscher geht ja mit seinen bis-
herigen Ansichten an die Erkundung des geistigen Lebens dieser Viélker
heran. Durch geduldiges Eingehen auf deren Tun, Benehmen und Sagen soll
er diese Ansichten immer griindlicher seinem Gegenstand angleichen. Aber
es besteht die Gefahr, dafl er die Einzelheiten, die ihm nacheinander zu Ge-
sicht kommen, aus dem Ganzen seines eigenen Weltbildes heraus zu ver-
stehen sucht und sie so mehr oder weniger in ihrer Bedeutung verfalscht.
Oder aber er, bemerkt die Unterschiede, bemifit aber das fremde geistige
Leben starr an seinem eigenen und spricht ihm deswegen die Geistigkeit ab.
Je ablehnender und unverstehender seine Haltung ist, um so weniger kom-
men gewisse geistige Tatsachen ihm in den Blick, und was so an Liicken ent-
steht, das schreibt er nicht seiner falschen Einstellung zu, sondern behauptet,
dafl es dies und jenes iiberhaupt nicht gebe. Diese Gefahr ist besonders groB3,
wenn es sich um die Religion handelt, iiber die der Mensch gerade dann all-
zuviel auszusagen sich scheut, wenn sie fiir ihn etwas Lebendiges bedeutet.

Die Gefahr, die Religion zu tibersehen, ist bei den Bambuti besonders grof3.
Schebesta charakterisiert ihre gewthnliche Haltung so:

»Die Bambuti lassen es in der Regel an der ehrfiirchtigen Haltung bei
ihren Anrufungen fehlen. Von einer Andacht kann nicht die Rede sein. Wenn
man betet oder opfert, dndert man weder Haltung noch Stimme. Darum
tillt es so schwer, kultische Handlungen zu beobachten. Die Opfergabe wird
sang- und klanglos ausgelegt, dabei spricht man die wenigen Darbringungs-
worte ohne jede Feierlichkeit, oder man schreit seine Bitte in den Wald hin-
aus, so wie man einen Menschen an- oder ihm nachruft; kaum je wiirde man
eine Anrufung der Gottheit dahinter vermuten. Nur wenige Ausnahmen be-
stitigen diese Regel. Zu Zeiten allerdings, da die Menschen eingeschiichtert
sind, wie zum Beispiel bei einem Gewitter oder dem Erscheinen des Regen-
bogens, fillt die kultische Handlung eher auf. Man kann mit Fug und Recht
den Kult der Bambuti als denkbar unzeremonits bezeichnen, was aber ihrem
Temperament angepafit erscheint.

3 Paul Schebesta S.V.D., Die Bambuti-Pygmien von Ituri, 2. Band, 3. Teil: Die Reli-
gion. Briissel 1950 (Konmkh}k Belgisch Koloniaal Instituut) 49, 253 S. und 4 Bildtafeln.
Ealk zoon.
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Der Bafwaguda-Jiger ruft, wenn er auf die Jagd geht: ,bapae, gapae emi
nyamal® ,Vater, gib mir Wild!" Dabei mag er zwischendurch auf der Jagd-
zauberpfeife blasen oder sich unter lautem Johlen der Jagdgesellschaft an-
schlieflen. Unter ,Vater® ist niemand anderer als Mungu gemeint, worunter
die Buschgottheit zu verstehen ist, der Herr des Waldes und des Wildes™ -
(S. 67).

Die Erwihnung der Buschgettheit fiihrt zu einer weiteren Besonderheit der
Bambuti-Religion. Und diese betrifft den Kern, nimlich ihre Auffassung von
Gott. Auf den ersten Blick scheinen die Bambuti neben einigen untergeord-
neten Wesen eine Dreiheit von Gottern zu verehren. Sie kennen einen Him-
mels- oder besser Mondgott, einen Wald- oder Buschgott und einen Gott
des Totenreichs. Der letzte spielt allerdings eine verschwindende Rolle und
konnte dem Einflufl der Neger zuzuschreiben sein, bei denen der Ahnen-
und Totenkult fast die ganze Religion ausmacht. Der Himmelsgott steht im
Vordergrund des religidsen und mythischen Denkens. Der Waldgott hin-
gegen ist die Gottheit des pygmiischen Alltags, der alltiglichen Sorgen, Ge-
fahren und Erfolge. Er sendet oder versagt das Wild, von dem der Pygmie
lebt, und er 1if}t die Pflanzen gedeihen, die ihm zur Nahrung dienen. Ihn
ruft er darum an, wenn er ausgeht, um Termiten zu sammeln: ,,O Grofi-
vater, gewifl, was mein ist, moge viel werden!" oder wenn er zur Jagd aus-
zieht: ,,Mbali, sag meinem Vater, er gebe mir Wild, das ich téte!*, ,,Gott,
Gott, Viter ihr, mit Wild ich gelange ins Lager*; bei Gewittergefahr horte
Schebesta folgende Anrufungen: ,,Epilipili, Epilipili, Regen mdge nicht kom-
men, moge nicht fallen, mége nicht kommen mit Wehen sehr!* und: ,,Kinder
sind im Wald, es regne langsam, es regne mnicht sehr!* (S.69.) Haben die
Minner lingere Zeit kein Wild erlegt, ist der Wald, wie sie sagen, verschlos-
sen, so bringen sie ein Siihneopfer dar, ein Huhn, und beten durch VerrPitt-
lung der Ahnen: ,Mbali, Apau du, Tsapoleu du(usw.; es sind Namen von
Ahnen)! Unsere Minner haben miteinander gestrittenr. Darum hat Mugu
(Gott), der es gesehen hat, den Wald geschlossen. Gott hat ihn geschlossen.
Jetzt aber mégen die Kinder wieder Wild erlegen. Wenn sie in den Wald
gehen, so gebt ihnen Wild!"™ (S. 81f.)

Diese Dreiheit, zu der noch einige untergeordnete Wesen kommen, wie
der sehr gefiirchtete Regenbogen, lifit zunichst an eine Vielheit gleich-
gestellter Gotter denken. In Wirklichkeit wurde es Schebesta nach einiger
Zeit klar, dafl es sich nur um Erscheinungsformen, um verschiedene Seiten
der einen Gottheit handle. Der Unterschied wird in den Mythen am vor-
dringlichsten, fast bis zur Auflosung in eine wirkliche Vielheit; die Einheit
tritt im Verhalten und im Kult stirker hervor. Hinter der Dreiheit der Ge-
stalten scheint ein fast unfaflbares gottliches Wesen durch, das sich sozu-
sagen in den drei Gestalten zeigt und doch hinter ihnen steht. Schebesta be-
richtet: ,,Wiederholt duflerten sich alte Bambuti bei den Erérterungen des
Gottesbegriffs dahin, dafl hinter der alltiglichen Gottheit, die hier tore,
dort bali oder muri-muri usw. hiefl, noch jemand sei, der Hochste und Erste,
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der alles, auch die vorhin genannten Gottheiten geschaffen habe. Sein Name
war aber unbekannt oder man nannte ihn kurz ,Vater, GroBvater*, Die Nach-
richten tiber dieses Wesen waren spirlich... Ich gewann nicht den Bin-
druck, dafl diese ,Urgottheit’ im Vordergrund des religiosen Denkens der
Bambuti stand, wohl aber, daf es sich um einen titigen Gott und nicht um
einen bloflen deus otiosus handelte. Man wufte sich niimlich von seinem Wil-
len vollstindig abhingig. An Aktualitit aber wurde dieses Hochste Wesen
von der Busch- oder Jagdgottheit iiberragt und die Mythen behandelten vor-
nehmlich den Mondgott (S. 164). Dieser Gott wird weiter beschrieben: ,,Der
namenlose Himmelsgott, der ,Vater’ oder ,Grofivater’, ist allein und un-
beweibt, ohne Familie. Die Menschen, seine Kinder, fiihlen sich in absoluter
Abhéingigkeit von ihm, so zwar, dafl es unsinnig und zwecklos wiire, sich
gegen ihn aufzulehnen. Man kann Gott nicht beikommen und wenn er einmal
sterben wiirde, dann wiirde auch das All zusammenbrechen. Er ist der ewig-
seiende Erhalter der Welt. Seine Giite wird ebenso hervorgehoben wie seine
strafende Gerechtigkeit. ... Sie bedient sich des Blitzes, des Sturmes, der die
Biume im Lager des Bosewichts zusammenbrechen lalt, wie sie sich auch
des Leoparden, der Krankheiten und selbst des Zaubers bedient, um unbot-
miflige Menschen zu ziichtigen. Jeden Unfall, aber auch jedes freudige Er-
eignis filhrt man auf Gottes Fiigung zuriick. Man spricht von dieser Gott-
heit in Ehrfurcht, gelegentliche Anrufungen richten sich an sie. Bin Opfer-
kult wird ihr aber nicht zuteil. Letzteres ist um so auffallender, da ein gut
bezeugter Opferkult an die Buschgottheit vorhanden ist* (S. 167). Dieser
Gott ist von den drei gottlichen Gestalten weder einfachhin verschieden,
noch fallt er mit ihnen zusammen. Sein Verhdltnis zu ihnen kommt am besten
in der zunichst widerspriichlichen Aussage zum Ausdruck, dafl der Mond
den Mond erschaffen habe. Das bedeutet nichts anderes, als dafl Gott mit
dem Mond eng verbunden ist und ihm doch nicht gleichgesetzt wird, dafl er
ihm sozusagen nur seine Gestalt entlehnt hat, ,die Gottheit in der Mond-
maske®, wie Schebesta sagt (S. 166).

Diese Aussage kann uns vielleicht zu einem besseren Verstindnis dieses
eigenartigen Gottesbildes fithren. Das menschliche Denken ist durch die
Bindung des Geistes an den Leib nur mehr zusammen mit einer gestalthaften
Vorstellung moglich. Gott hat aber keine Gestalt. So entnimmt der Mensch
seiner Welt die Gestalt, die ihm am besten zu seiner Auffassung der Gottheit
zu passen scheint oder an der er das Géttliche erfahren hat. Fiir die Pyg-
mien ist dies einmal der Mond als das glinzende Gestirn, das allem mensch-
lichen Zugriff weit entriickt am Himmel einherwandelt, und dann der Wald
als die geheimnisvolle, oft gefihrliche Tiefe, die aus gleichsam unerschépf-
lichen Vorriten Pflanzen und Tiere zum Lebensunterhalt schenkt oder auch
versagt, ohne dafl der Mensch etwas dazu tun kann. Es ist klar, daf hierin
der ganzen Menschheit gemeinsame Grundauffassungen des Goéttlichen sicht-
bar und greifbar geworden sind. Gott ist zunichst der Inbegriff alles Herr-
lichen und Strahlenden. Und es ist bezeichnend, daf} alle afrikanischen Got-
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tesnamen nach einer sehr ansprechenden Erklirung Schebestas sich von
Stammwurzeln herleiten, die leuchten, glinzen bedeuten. Fir die eine oder
andere dieser Wurzeln kommt auch die Bedeutung: lebendig, kraftvoll sein,
als ebenso urspriinglich in Frage; denn dieses Strahlende ist zugleich der Utr-
sprung aller Lebenskraft. Von dieser Kraft, von ihrem persénlichen Wohl-
wollen oder Mififallen weifl sich der Pygmie abhingig, und er erkennt dies
in seinen schlichten Gebeten und Gaben an. Zugleich aber ist ihm unreflex
bewufit, daf} keine Gestalt Gott in sich beschlieflen, die Fille seiner Eigen-
schaften ausdriicken kann. Daher die Mehrzahl der ,,Hypostasen® Gottes,
wie Schebesta sie nennt.

Wir sehen hier gleichsam als Augenzeugen das Ringen des menschlichen
Denkens mit der Grofle Gottes, das Bemiihen, die Einheit und die Seinsfiille
Gottes zugleich zu ergreifen, das aber immer wieder, da wir reine Einheit
nur leer und Fiille nur als Vielheit denken kénnen, scheitert. Dieser Schwie-
rigkeit kann das menschliche Denken aus sich allein nicht Herr werden. Die
erfahrene Welt ist so vielgestaltig, dafl es nicht gelingt, die Verweise auf
das Wesen ihres Schopfers bis dahin zu verfolgen, wo sie von selbst in einem
einzigen Punkt zusammentreffen, ohne dafl Gott zu einem abstrakten und
leeren Begriff wird, wie es manche philosophische Gotteslehren zeigen. Wir
stehen hier an der Quelle des Glaubens an eine Vielheit von Gottern. Viel-
gotterei besteht aber erst da im vollen Sinn, wo der Mensch das Gottliche
ins Innerweltliche herabzieht und die Weltmichte zu vergéttern beginnt.
Die Versuchung dazu liegt ihm allerdings auf diese oder jene Weise immer
nahe; denn er verspiirt wohl, dafl diese Michte an ihn nicht den Anspruch
der allerletzten Hingabe erheben konnen, wie der wahre Gott es tut und tun
muf}. Nur der selbstlos gewordene Mensch kann den wahren Gott wahrhaft
anerkennen und erkennen, und zu dieser Selbstlosigkeit gelangt er nicht ohne
die Erlésung, wie auch nur die Menschwerdung die Schwierigkeit behoben
hat, die fiir den Menschen in der Gestaltlosigkeit Gottes liegt.

Die starke Verbindung mit dem Mond ist schon wie ein Abstieg Gottes in
das allzu Menschliche. Der Mond ist gewil das herrliche Gestirn voller
Glanz und Schonheit, besonders und viel mehr in den tropischen Nichten als
in unseren Breiten. Seine sich wandelnde Gestalt und seine Bewegung durch
die Sternbilder hindurch 148t ihn als ein lebendiges, personliches Wesen er-
scheinen. Aber in seinem Verschwinden und Wiedererscheinen, in seinem
Wachsen und Abnehmen findet der Mensch zugleich sich selbst wieder, das
eigene Schicksal und die Verwirklichung seiner tiefen Schnsucht. Der Mond
stirbt wie der Mensch; aber so, dafl er immer wieder aufersteht, was gerade
dem Menschen versagt ist und wonach er vergeblich ausgreift. Im Hell- und
Dunkelmond (dem aschgrauen Licht) spiegelt sich ferner auch das zwie-
spiltige Wesen der Welt und des Lebens wider: sie sind weder reines Gliick
noch lauter Ungliick, sondern aus Gut und Bés mannigfach gemischt. Und
s0 erscheint von der Welt her auch das Gottliche dem Menschen als Quell
des Guten, aber auch als Ausgang des oft so unbegreiflichen und harten
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Schicksals. Als gut und bés, dies, weil er dem Menschen den Tod schickt,
bezeichnen denn auch die Bambuti Gott.

So finden wir denn, dafl das Gottesbild dieser einfachen Stimme gerade
in dem, was uns zuerst befremdet, einerseits seine Ursprﬁﬁglichkeit bekun-
det und anderseits dem entspricht, was der Mensch ohne die Hilfe der Offen-
barung aus seiner Welt von ihrem Urheber erkennen kann. Auch bei diesen
an duflerer Kultur so armen Menschen fehlt das geistige Erkennen nicht,
wenn es sich auch noch ohne jede Reflexion und fast ohne Abstraktion voll-
zieht. Fiir dieses Erkennen verweist die sich auf mannigfache Weise bezeu-
gende Briichigkeit des eigenen Seins wie der Weltdinge iiber sich hinaus auf
einen einzigen, personhaften Grund von allem, der in sich selbst feststehend
niemals stirbt* und die sittliche wie die kosmische Ordnung erhilt. Dieses
Gottesbild kann sich an Reinheit und Fiille nicht mit dem Inhalt der christ-
lichen Offenbarung messen. Aber es ist deswegen doch nicht ohne Grofde
und Erhabenheit.

Dieser schlichte Glaube scheint sich am lebendigsten bei den Stimmen und
Volkern erhalten zu haben, die sich mit Viehzucht beschﬁftige-n, wihrend er
in den Ackerbaukulturen fast iiberall in Vielgétterei und Aberglaube unter-
gegangen ist. Bei den milotischen Hirtenvolkern ist nach den Quellen das
Verhiltnis zu Gott noch so frisch und unmittelbar, dafl W.Schmidt? nicht
ansteht, diese Vélker als Monotheisten zu bezeichnen. Ein erstaunlich rei-
ches Gebetsleben und ein vielgestaltiger Opferkult sind bei ihnen in Ubung.
Wir miissen uns begniigen, einige Beispiele dieser Gebete anzufiihren. So
beten die Dinka:

»Schopfer Vater, Gott Vater, hilf mir!
Dich bitte ich, du mein Vater.”

»Vater Schopfer, komm, wir sind versammelt.
Gib Leben Rind und Mensch:

Vater, komm!

Wie versohn” ich dich?
Gehet zum Herrn zum Beten

,»Gott hat uns den Riicken gekehrt,
Er hat die Worte der Menschen gehafit,
Aber er wird zuriickkehren einst!
Gott hat uns den Riicken gekehrt.*

»Zu Gott dem Schépfer bete ich am Abend,
Und er wird mir helfen,
Vater Schopfer wird mir helfen!* (S. 142 ff.)

!“

Folgendes ist ein Morgengebet, das der Alteste vor Sonnenaufgang, nach
Osten gewendet, die Lanze in der Rechten, verrichtet:

»Du, o:Dyuok, der du alle Menschen geschaffen hast,
Meine Familie sei gliicklich immerdar!

Meinen Vater und meine Mutter habe ich nicht verletzt,
Siinde habe ich nicht getan mit der Frau eines anderen.

4 Schebesta, a.a. 0. S.216. Vgl. Konrad Zucker, Vom Wandel des Erlebens. Heidelberg
1950, E. H. Kerle, bes. S.619—636.
5 W. Schmidt 8.V.D., a.a.0., Bd. VIII, Miinster 1949, Aschendorff.
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Keine Siinde ist in mir, ich bin unschuldig,
Nichts habe ich gestohlen,
Keinen habe ich grundlos getotet:
LaB uns zufrieden sein mit allen Leuten meines Hauses!™ (S. 268 ff.)
Zum Schluf} noch ein Hymnus der Schilluk, der vor dem Opfer von alten
~ Leuten oder dem Hauptling, oder von einer angesehenen Person des Dorfes
gesprochen wird:
,Ich flehe dich an, du Gott,

Ich bete zu dir wihrend der Nacht.
Wie sind alle Menschen behiitet von dir alle Tagel

Und du schreitest inmitten des hohen Grases,
Ich schreite mit dir:

Wann ich schlafe im Hause,

Du schlifst mit mir.

Zu dir bete ich um Speise,

Und du gibst sie den Menschen:

Und um Wasser zu trinken,

Und die Seele ist behiitet durch dich.
Niemand ist iiber dir, du Gott.

Wenn eine Hungersnot kommt,

Ist sie nicht von dir herbeigefiihrt?

So wie diese Kuh da steht, ist es nichf deshalb,
Wenn sie stirbt, geht nicht auch ihr Blut zu dir?

Du Gott, zu wem sollen wir beten?
Ist es nicht zu dir?* (S. 208 f.)

Wie aus diesen "Texten hervorgeht und wie auch die Forschungen von
Schebesta bestitigen, gilt diesen Stimmen Gott nicht nur als der Herr iber
Leben und Tod, sondern auch als der Wiichter der Sittlichkeit, der alle sitt-
lichen Pehltritte bestraft. ;

Dafl auch in den uns bekannten Hochreligionen Spuren des Hochgott-
glaubens weiterbestehen, ist eine lingst bekannte Tatsache. Von einem sol-
chen stammen Zeus und Jupiter her. Und neuestens hat Hermann Junker in
seinem schonen Buch: ,,Pyramidenzeit. Das Wesen der altigyptischen Reli-
gion*¢ gezeigt, wie stark dieser Glaube in der Friihzeit der dgyptischen Kul-
tur noch wirksam ist, wie sich dies aus den Personennamen und auch aus
Gebeten schliefen 148t. In diesen Namen erscheint Gott als der Schopfer, der
Erzeuger, der Lebende, der Erhalter des Lebens, der Geber, der Giitige, der
Beschirmer. ,,Gott ist grofl”, ,,Gott ist michtig®, ,,Gott ist giitig®, ,,Gott ist
gerecht®, ,,Gott richtet”, ,»Ich gehbre Gott an®, ,,Der Einzige dauert (= ist
ewig)®, lauten andere Namen (S.30f.). Gott wacht iiber die Gerechtigkeit;
er will, dafl die Menschen das Gute tun und das Bdse meiden. Das sittliche
Ideal, das in den Grabinschriften des Alten Reichs der Verstorbene genau
erfiillt zu haben sich rihmt, hat einen Bezug auf Gott. So heifit es zum Bei-
spiel: ,,Ich habe dieses Grab aus rechtmifigem Besitz erbaut und dazu nie-
mals das Bigentum irgendwelcher Leute weggenommen. Alle Leute, die an
ihm irgendetwas gearbeitet haben, habe ich bezahlt, und sie priesen dafiir

6 Ziirich und Kéln 1949, Benzinger. (148 S.) — Vgl auch J. Spiegel, Die Phasen der
agyptischen Geistesgeschichte, in: Sacculum I (1950) §. 1—72.
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Gott fiir mich gar sehr. Oder: ,,Ich war einer, der das Gute sagte und das
Beliebte wiederholte. Nie sagte ich irgend etwas Schlechtes zu irgendeinem
Machthaber gegen irgendwelche Leute, da ich wollte, dafl es mir gut gehe
bei dem grofien Gott. Ich gab Brot dem Hungrigen, Kleidung dem Nackten*
(S.56¢%.).
Allerdings ist die Reinheit dieses Glaubens durch Vielgotterei stark ge-
triitbt und von der Magie gefihrlich bedroht. Wihrend das Gericht des
Hochgottes einen sittlich reinen Wandel fordert und nach Verdienst belohnt
und bestraft, vermeint man bereits ohne den Weg iiber die sittliche Liute-
rung durch Zauberformeln, die ins Grab mitgegeben werden, zu einem gliick-
lichen Leben im Jenseits gelangen zu kénnen. Selbst die erwihnten rithmen-
den Grabinschriften sind von einer solchen Gesinnung nicht frei. Hoffte man
doch offenbar, sich durch sie nicht blof} vor den kiinftigen Geschlechtern,
sondern mehr noch vor Gott als untadelig hinstellen zu kénnen, auch wo
-man es in Wirklichkeit gar nicht gewesen war. In spiteren Zeiten hat dieser
Zauberglaube die dgyptische Religion fast vollstindig iiberwuchert, ohne
dafl aber aus dem Totenbuch die- Texte entfernt wurden, die eigentlich mit
einem solchen untersittlichen Glauben nicht zu vereinen sind. Jedoch lifit
sich in vielen Religionen ein dhnliches, unausgeglichenes Nebeneinander von
sittlichen Forderungen und zauberischen Moglichkeiten, sie zu umgehen und
doch der Segnungen der Gotter teilhaft zu werden, feststellen. Es spiegelt
sich darin die unausgeglichene, oft so- widerspruchsvolle Art des Menschen.
Doch hat auch in Agypten wie auch in anderen Kulturen die Nachwirkung
des Hochgottglaubens nie aufgehort. Mitten aus der Vielgdtterei taucht der
Gedanke des einen Gottes immer wieder auf. So lesen wir in einem igypti-
schen Hymnus an Amon aus dem 15. Jahrhundert v. Chr.:

»Du bist der Einzige, der schuf, was da ist; der Einzigartige, der schuf, was be-

steht — du, aus dessen Augen die Menschen kamen und aus dessen Mund die Géot-

ter sprangen...

,Preis sei dir‘ (sagt) jedes wilde Tier, ,Heil dir' (sagt) jedes fremde Land, so hoch

der Himmel ist, und so weit die Erde ist, und 'so tiet das Meer ist...

Du Vater der Viter aller Gétter, der du den Himmel erhobest und die Erde aus-

breitetest, der du machtest, was da ist, und schufest, was besteht .. .7

Auch in den iibrigen Religionen dringt bei einzelnen der Glaube an einen

einzigen Gott immer wieder durch, und zwar um so stirker, je inniger und
tiefer die Hinwendung des Menschen zur Gottheit wird. Wie Ohm?8 gezeigt
hat, ist dankbare Liebe zu Gott keine Seltenheit in den nichtchristlichen Re-
ligionen; und bei einzelnen schwingt sie iiber Dankbarkeit und Hoffnung
hinaus zu inniger Liebe. Auf Grund seiner Forschungen kommt Ohm zu dem
Ergebnis: ,,Der Glaube, dafl ein Gott existiert und Vergelter und Heilbrin-
ger ist, ist viel verbreiteter, als gewdhnlich angenommen wird. Man kann

den Monotheismus ruhig als Ur- und Allgemeinbesitz der Menschheit hin-

T W.E. Albright, Von der Steinzeit zum Christentum. Monotheismus und geschicht-
liches Werden. (Sammlung Dalp) Miinchen 1949, Leo Lehnen, §.215. 2

8 Thomas Ohm 0.S.B., Die Liebe zu Gott in den nichtchristlichen Religionen. Krailling
vor Miinchen 1950, E. Wewel; vgl. die Besprechung des Werkes in diesem Heft.
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stellen® (S.442). Dafl gerade diese Seite der Religion oft iibersehen wird,
ist nicht weiter verwunderlich, so bedauerlich sich das auf die Religions-
wissenschaft ausgewirkt hat; dieses Verhiltnis zu Gott ist zu personlich, als
dafd es der Mensch gerne auf den lauten Markt triige.

Allerdings liegt dieser Glaube an die Einzigkeit Gottes immer im Kampf
mit der Versuchung zur Vielgotterei, zu der die Vielseitigkeit und Buntheit
der Welt hindringt, und zum Glauben an eine unpersonliche Lebenskraft als
Weltgrund, zu dem die unpersonlichen Michte, die im Menschen und in der
Welt walten, verleiten. Es spiegelt sich in diesem Kampf die Ubermacht des
Seelisch-Leiblichen iiber das Geistige im gefallenen Menschen. Darum hat
sich der Eingottglaube in den Hochkulturen nirgendwo, aufler bei wenigen
einzelnen, durchzusetzen und zu behaupten vermocht. Nur das Volk Israel
macht darin eine Ausnahme. Aber die Bibel zeigt, wie langwierig auch
hier die Kimpfe waren, durch welch schwere Priifungen das Volk hindurch-
gehen mufite, bis endlich nach dem Verlust seiner staatlichen Existenz das
jiidische Volk nunmehr ohne Schwanken dem einen Gott anhing. Weder seine
Rasse noch seine Kultur, die es mit den umliegenden Vélkern teilte, erkliren
diese Ausnahmestellung Israels inmitten einer Welt ungezihlter Gotter. An
Pracht und Schonheit konnte sich sein kleiner Tempel mit den gewaltigen
Tempeln und rauschenden Festen in Mesopotamien und Agypten nicht mes-
sen. Nach dem damaligen Mafstab mufiten deren Gétter miichtiger erschei-
nen als der Gott des kleinen, politisch unbedeutenden Israel. Israel selbst
aber wuflte, dafl es seinen Glauben nicht der eigenen Weisheit verdankte,
sondern fihrte ihn auf die Offenbarung zuriick, die seinen Vitern zuteil
geworden war und die sich in seinen Propheten fortsetzte.

Zunichst stieBen die Ansichten von Lang und Schmidt bei den Fachleuten
auf Widerstand und Ablehnung. Widersprachen sie doch dem Dogma, nach
welchem sich der Mensch auch im Religiosen und Sittlichen aus tierischen
Zustinden zu immer héheren Kulturstufen entwickelt habe. Andere iber-
spannten den Begriff des Eingottglaubens; nach ihnen 14}t dieser aufler dem
einen Gott keine andern dem Menschen iiberlegenen Wesen zu. Sie iibersahen,
dal der Monotheismus nur dies eine fordert, daf} alle Seienden, welches
auch sonst ihre Bedeutung in der Weltordnung sein moge, als von Gott ge-
schaffen und vollig von ihm abhingig aufgefaflt werden, so dafl nur Gott
allein als der hochste und absolute Herr anerkannt werde. Ohm sagt daher
mit Recht: ,,Auflerdem sind viele anscheinend polytheistische Religionen
gar nicht polytheistisch. Die Ainu kennen und verehren viele ,Gotter® und
,Geister’, zugleich aber ein héheres Wesen. Bei den Negern begegnete ich
iiberall dem Glauben an Natur- und Ahnengeister, iiberall aber auch dem
Glauben an ein hochstes Wesen, das an Stellung, Wiirde, Wissen und Macht
die Geister iiberragt und nicht mit diesen auf eine Ebene gestellt werden
darf. Nie sind die Geister hier allwissend und allmichtig. In diesen und an-
deren Fillen spriche man besser nicht von Gott und ,Géttern’, sondern von
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Gott und ,hoheren Wesen'.“9 Man darf natiirlich nicht erwarten, dafl ein
solcher Glaube bei primitiven Vélkern in Formeln ausgedriickt werde, die
ein reflexes Denken voraussetzten. Ebenso unberechtigt ist es, von diesem
Glauben die Reinheit und Abgeklirtheit zu verlangen, die nur dem christ-
lichen Offenbarungsglauben eignen, oder von ihm Antworten auf Fragen zu
erwarten, die sich der Primitive seiner ganzen Weltanschauung nach gar
nicht stellen kann.

Man stiefd sich vielfach auch daran, dafl bei manchen primitiven Stimmen
ein gewisser Dynamismus zu finden ist, der Glaube an eine Macht oder Le-
benskraft, die alles in der Welt bewirkt. Einen solchen Machtglauben hat
Schebesta auch bei den Bambuti festgestellt. Er sagt: ,,Vom Besitz dieser
Kraft ist das Mafl der Personlichkeit und der Autoritit abhingig. Auf ihr
fuflt die Vorrangstellung der Sippeniltesten, ebenso wie damit auch die
Vorziige und Eignungen einzelner hervorragender Individuen erklirt sind.
Dieser Kraftglaube ist einerseits mit dem Totemismus verquickt, anderer-
seits geht er auch auf die Gottheit zuriick. Die Initiation spielt eine grofle
Rolle in der Vermittlung der Kraft, deren der Mombuti als Mensch und als
Jdger bedarf” (S.97). Ein solcher Machtglaube schliefit den Glauben an ein
Hochstes Wesen und seinen Kult nicht ohne weiteres aus. Denn an sich ist
der Machtglaube nichts weiter als eine vorphilosophische Welterklirung,
eine Art unreflexer Metaphysik; infolgedessen ist er an sich religios gleich-
giiltig. So sagt Schebesta vom Machtglauben der Bambuti: ,Ich vermute,
daf} die Stelle unseres Geistbegriffs der Kraftbegriff einnimmt™ (S. 163).
Religios ist entscheidend, wie das Verhiltnis dieser Macht zur Gottheit ge-
dacht wird. Hilt man sie fiir von Gott unabhingig und glaubt man, sich
ihrer durch Zauberriten ohne oder gar gegen seinen Willen bemichtigen zu
kénnen, so liegt allerdings bereits ein religioser Verfall vor. Anders aber ist
es, wenn Gott als Inhaber und Ursprung aller Macht betrachtet wird. Dann
steht ein solches Weltbild dem Hochgottglauben nicht im Wege. Entspre-
chend berichtet Schebesta von den Bambuti: ,,Die Gottheit ist eine Person,
in der die Macht und Kraft in héchster Potenz konzentriert ist. Alle Ge-
schopfe partizipieren an dieser Kraft, jedes Geschépf in seiner eigenen Art™
(S.163). Und zusammenfassend sagt er: ,,Der Glaube an das Hochste Wesen,
einen personlichen Schopfergott, geht, wie ich glaube, parallel mit der dyna-
mischen Weltanschauung Afrikas. Es handelt sich hier um ein urafrikani-
sches Gottes- und Weltbild, das den Bambuti ebenso eignet wie den Busch-
minnern und Nigritiern. Der Kern der Gotteswesenheit ist die Lebenskraft,
die es in hochster Potenz besitzt und weitergibt. Darum wird die Gottheit
bisweilen schlechthin ,Lebenskraft’ genannt... Schaffen heifit so viel wie
teilnehmen lassen an der Lebenskraft, die aus Gott stammt. Sterben ist
gleichbedeutend mit Entziehen dieser Lebenskraft durch Gott. Die negro-
bambutide Weltanschauung ist letzten Endes der Glaube an den Kraftglau-

9 A.a.0, S.425.
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ben, die Lebenskraft, die aus Gott strémt. Darin wurzelt auch die pyg-
miisch-negerische Magie, der so sehr und so oft mifiverstandene Petischis-
mus™ (S.2151.). Vieles, was in der Religionsgeschichte als Magie bezeichnet
wird, ist infolgedessen gar nicht Zauber im religiosen und verwerflichen
Sinn, sondern der Ausflufl einer von der unseren verschiedenen Welterkli-
rung, sozusagen einer primitiven Physik und Metaphysik. Zur Beurteilung
menschlicher Tatsachen geniigt das duflere Geschehen allein nicht, sondern
ausschlaggebend ist die unreflexe Meinung, mit der es vollzogen wird.

Ein weiterer, zunichst hiufiger Erklirungsversuch des Hochgottglaubens
durch den Einfluf§ der christlichen Glaubensverkiindigung wird heute fast
allgemein aufgegeben. Denn er findet sich bei Stimmen, zu denen die christ-
liche Botschaft nie hingelangt war. Vor allem zeigt er so eigentiimliche Ziige,
daf} er nur ein urspriingliches Geistesgut dieser Stimme sein kann.

So hat sich die Tatsache dieses urspriinglichen Hochgottglaubens in der
Wissenschaft immer mehr Bahn gebrochen. Thre Stellungnahme ist zwar auch
heute noch nicht einheitlich. Aber Konrad Zucker? hat gezeigt, dafl der
Hochgottglaube der menschlichen Psychologie durchaus entspricht. Und fiir
die Religionsgeschichte sind die Worte des hervorragenden Semitisten und
Kenners der vorderasiatischen Kulturgeschichte W. F. Albright bezeichnend :
»Die zweite Hauptentwicklung in der neueren Forschung iiber primitive Re-
ligion ist die Erkenntnis, dafl neben Geistern Hochgotter verehrt werden.
Diese Hochgétter konnen allmichtig sein, und es kann ihnen die Erschaffung
der Welt zugeschricben werden; im allgemeinen sind sie kosmische Gott-
heiten, die oft, vielleicht sogar in der Regel, ihren Sitz im Himmel haben.
Diese Gotter findet man bei primitiven Vélkern in allen Teilen der Erde, ein-
schlieflilich Afrikas, Australiens und Stidamerikas. Es ist das Verdienst des
groflen katholischen Ethnologen W. Schmidt, in seinem monumentalen Werk
,Der Ursprung der Gottesidee® (1912—1936) eine Fiille von Material, das
den Glauben an Hochgotter belegt, gesammelt und diesbeziigliche ethnologi-
sche Phinomene und Auffassungen klassifiziert zu haben.”“1! Und etwas wei-
ter fihrt Albright fort: ,Bs unterliegt munmehr keinem Zweifel, daf3
W. Schmidt die zuerst von dem Positivisten Comte aufgestellte einfache Ent-
wicklungsreihe: Fetischismus — Polytheismus — Monotheismus, oder die-
jenige Tylors: Animismus — Polytheismus — Monotheismus widerlegt hat.
Ebensowenig kann Marretts Verbesserung: Prianimismus(Dynamismus) —
Animismus — Polytheismus — Monotheismus radikaler Anderung ent-
gehen 12

10 A a. 0., bes. S.619—636.
11 W, E. Albright, a.a. 0., S.169,
12 Ebd,, S.170,
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