Alles oder nichts

Zur Weltansicht Albert Camus’!
Von EEM.LUDERS

»Es gab Zeiten, in denen man nicht zu sehr auf das Fegfeuer hoffen durfte,
Zeiten, in denen man nicht von einer lifllichen Siinde sprechen konnte. Jede
Siinde war eine Todsiinde und jede Gleichgiiltigkeit ein Verbrechen. ... Es
war alles oder nichts . .." Fiir eine solche Zeit hilt Albert Camus, einer der
radikalsten und eindrucksvollsten Schriftsteller des modernen Heidentums,
unsere Zeit; und dieser Satz ist eine Forderung an das Christentum der Ge- |
genwart, wie sie auf christlicher Seite kaum deutlicher ausgesprochen wor-
den ist.

In seinem letzten groflen Werk ,Die Pest lifit er die zweite Predigt des
Jesuiten Paneloux, die sich mit den furchtbaren Ereignissen der Seuchenzeit
auseinandersetzt, in den angefiihrten Worten gipfeln (S.247). Sie entsprin-
gen der gewaltigen Erschiitterung, die Paneloux wihrend seines Sanititsdien-
stes beim Anblick von unendlich viel Elend und Qual und besonders beim
Miterleben des stundenlangen Todeskampfes, den ein Kind erdulden mufi,
befillt und die ibn zu einer neuen Auseinandersetzung mit dem Glauben
fithrt. Zu Beginn der Pest, bevor er das alles erlebt hat, war es ihm selbstver-
stindlich, die Seuche als ein gottliches Strafgericht zu deuten, das die ganz
im Materiellen und Sinnlichen versunkene nordafrikanische Stadt aufriitteln
sollte, und von einem Ewigkeitsleuchten zu sprechen, das auf dem Grunde
alles Leids verborgen liegt. Jetzt erscheinen ihm diese Gedanken fast blas-
phemisch. Er spiirt, da der Christ nicht so schnell mit der Tatsache des
Leidens fertig werden darf, wie es beim Sprechen vom jenseitigen Lohn und
den unerforschlichen Wegen der gottlichen Liebe geschehen kann. Das Kreuz
Christi selbst fordert, dafl der Christ den dunklen Tiefen der Wirklichkeit
nirgends ausweicht und mit ihnen fertig wird, ohne sich die Furchtbarkeit
und augenscheinliche Ungerechtigkeit manches Geschehens zu verbergen.
Erst Aug in Auge mit dem qualvollen Tod eines Kindes tritt die Aufforde-
rung zur duflersten Glaubenshingabe an uns heran. Es ist die Entscheidung,
alles zu glauben und von Gott anzunehmen oder den Glauben ganz aufzu-
geben, die sich dem Christen hier stellt und durch die der Tod eines Kindes
eine auflerordentliche Bedeutung gewinnt fiir den Ernst des Glaubens und
des Christenlebens. Aus dieser duflersten Entscheidung 146t Camus jene For-

1 Hier zitierte Werke: La Peste, Paris 1947, Gallimard; Le Mythe de Sisyphe, ebd. 1942;
Sommer in Algier, abgedruckt in der Zeitschrift ,,Der Monat”, 1.Jg., 12. Heft, S.84ff.;
Der Fremde, tibersetzt von Georg Goyert, Boppard (o. J.), Karl Rauch. — Der Aufsatz
soll eine Erginzung geben zu dem im Juniheft dieser Zeitschrift erschienenen ,,Uber den
Umgang mit ,Heiden®“. Dieser schlofl mit dem Hinweis, dal in dem konsequent zu Ende
gefithrten modernen Heidentum, und aus dessen eigenstem Wesen heraus, sich oftmals eine
neue Begegnung mit dem Christentum vorbereitet, die tiefer und echter sein kann als die
Reste einer halbwegs sikularisierten verbiirgerlichten Christlichkeit, wie sie vom 19. Jahr-
hundert her weit in unsere Zeit hereinreichen und die nicht die letzte Ursache fiir den
grofien Glaubensabfall unserer modernen Welt bilden.
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derung an das zeitgenossische Christentum entspringen, das ihm nur bei solch
radikaler Haltung fihig erscheint, etwas in unserer modernen Welt zu be-
deuten.

Wenn man auch aus der Art, wie Camus diese Wandlung Paneloux’ dar-
stellt, spliren kann, dafl er nicht aus dem eigenen Erlebnis der christlichen
Entscheidung spricht, daf3 vielmehr seine Lebenssphire die des modernen
Heidentums und seines unermiidlichen Ringens um ein ertrigliches Leben ist,
so spiirt man doch aus seinen Worten echte Ergriffenheit und Beriihrung mit
dem innersten Wesen des Christentums heraus. Er ist nicht das wirklichkeits-
ferne Wunschbild des vollkommenen Menschen, das hier entworfen wird,
noch klingt hier etwas wie die anmaflende Forderung eines Kritikers oder
das ,,Anempfinden” fremder religiéser Zustinde durch den innerlich distan-
zierten ,,fortschrittlichen** Menschen der Neuzeit auf, wie es bei vielen Dar-
stellungen des Christentums in ‘der neueren Dichtung der Fall ist. Camus
findet von den tiefsten und radikalsten Konsequenzen seines eigensten —
»heidnischen” — Wirklichkeitserfassens her einen Zugang zur Lebensmitte
des Christentums. Sein Fragen und Suchen scheint sich mit dem des Chri-
sten zu berithren und zu dhnlichen Folgerungen zu fithren, wie sie die Offen-
barung nahelegt.

Der Mut zur Wirklichkeit

Wie ist es moglich, dafl ein Schriftsteller, dessen Namen wir neben dem
Sartres zu horen gewohnt sind und dessen Verherrlichung eines reinen Dies-
seits und eines kraftvoll-sinnlichen Menschentums noch ganz in der Nach-
folge Nietzsches steht, so tief in die christliche Lebensentscheidung einzu-
fithren vermag? Der christliche Leser steht hier zunichst vor einem Ritsel.
Er wird vielfach durch ein Mifitrauen gegen die moderne Welt, ihren viel-
geschmihten Materialismus und ihre hemmungslose Lebensgier gehindert,
den Ernst und die auch fiir ihn hoch bedeutsamen Hintergriinde der Aus-
einandersetzung Camus’ mit dem Christentum einzusehen. Denn die ,,Pest™
enthilt ganz offensichtlich keinen Widerruf der fritheren Arbeiten Camus’;
sic fordert nicht zu einer ,Riickkehr® auf, in dem Sinn, wie eine gewisse
christliche Selbstsicherheit sie von dem ,,verirrten* Menschen unserer Zeit
erwartet. Die gottferne und lebenshungrige moderne Welt, fiir die Camus
in seinen Schilderungen der franzésischen Kolonialstidte in Nordafrika ein
bedeutungsstarkes Symbol gefunden hat, bildet vielmehr die Ausgangsebene
seiner Auseinandersetzung und auch seiner Anniherung an das Christentum.
Gerade sein erbarmungsloser Blick fiir die Wirklichkeit und sein fiir emp-
findsame Gemiiter fast unertriglicher Realismus in der Darstellung macht
ihn fihig, den Wirklichkeitsbezug des Christentums neu zu entdecken.

Wie sieht nun diese Wirklichkeit aus, die Camus so schonungslos schildert?
In einer sehr frithen Arbeit, einer Skizze iber den ,,Sommer in Algier®,
schildert Camus zum ersten Mal die nordafrikanische Kolonialwelt, auf
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deren fruchtbarem Boden die Keime des modernen Lebens besonders reich,
und unvermischt mit den metaphysischen und kulturellen Uberbleibseln der
Tradition, gedeihen. In dieser Welt gibt es nur Sonne, Steine, Meer, Men-
schenleiber und Grofistadtgewiihl, aber keinen Raum fiir tiefere Seelen-
regungen, fiir Literatur oder Ethik, geschweige denn fiir Religion. Aber ge-
rade wegen dieser Niichternheit und ihrer Treue zu den ,,erbirmlichen* und
nhandgreiflichen” Wirklichkeiten dieser Welt bringt Camus diesen Men-
schen besondere Licbe und Bewunderung entgegen. ,,Es ist kein kultiviertes
Volk, sondern ein schépferisches Volk... Ich hoffe unsinnigerweise, daf}
diese Barbaren, die sich hier am Strand rikeln, vielleicht ohne es zu ahnen,
im Begriff sind, das Antlitz einer Kultur zu formen, in der die Grofle des
Menschen endlich ihr wahres Antlitz finden wird. Dieses ganz auf seine Ge-
genwart gestellte Volk lebt ohne Legende, ohne Trostung.* Das Freisein von
jeder Hoffnung und Sehnsucht nach Brldsung und jenseitigen Giitern, sowie
von den Idealen und Werten, die in unserer Welt oftmals etwas Scheinhaftes
bekommen haben, da in Wahrheit nicht sie, sondern die menschliche Ani-
malitit unsere Welt regiert, erscheint Camus als das Hochste, was der mo-
derne Mensch zu leisten vermag; denn es ist viel leichter, in der Illusion
irgendwelcher hoherer Werte und Ziele zu leben als die moderne Welt in
ihrer ganzen Banalitit und Absurditit zu ertragen und sogar zu bejahen. Nur
ein solcher Mensch kann auch der Wirklichkeit immer standhalten und ist
deshalb zu einem ,,wiirdigeren Leben fihig als einer, dem die Welt noch
Enttiuschungen bereiten kann, weil er zuviel von ihr erwartet. Auch die
Hoffnung auf ein Jenseits erscheint ihm aus diesem Grunde als feige und un-
wiirdig, ja als eine ,,Sinde gegen das Leben®, die ,nicht so sehr darin be-
steht, am Leben zu verzweifeln, als auf ein andres Leben zu hoffen und sich
damit der unversdhnlichen Grofle des irdischen Lebens zu entziehen™ (§. 85).

Noch ein anderes Symbol des modernen Menschentums hat Camus ge-
funden: die mythische Gestalt des Sisyphus. Er stellt sie in den Mittelpunkt
einer Arbeit iiber Kafka, der in vieler Hinsicht ein Vorginger und Anreger
Camus’ gewesen ist. Der Titan Sisyphus, der das Sinnlose seiner endlosen
Miihen eingesehen hat, findet bei Camus eine Art Befriedigung und Liebe zu
seinem absurden Tun in der reinen Betdtigung seiner Muskelkraft und m der
Berithrung mit den einfachen Dingen seiner Umgebung. ,,Sisyphus lehrt uns
die hohere Treue, endet dieser Aufsatz, ,,die die Gotter leugnet und die
Felsen anpackt. Auch er hilt alles fiir gut. Dieses hinfort herrenlose Uni-
versum erscheint ihm weder unfruchtbar noch wertlos. Jedes Korn dieses
Steins, jedes Aufblitzen des Erzes in diesem Berg voller Nacht bildet, fiir ihn
allein, eine Welt. Der Kampf um die Gipfel als solcher geniigt, um ein Men-
schenherz auszufiillen. Man muf} Sisyphus fiir glicklich halten.*

Dieser ,, Titanismus® scheint zunichst eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
des jungen Goethe zu haben, dessen ,,Prometheus” ebenfalls das Leben fern
von den Géttern trotz seiner Mingel und trotz der Unméglichkeit, in ihm
eine Erfiillung seiner héchsten Wiinsche zu finden, den Goéttern zum Trotz
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liebt. Camus’ Worte konnen auf den ersten Blick wic eine Ubertragung
der Prometheusode in den Geist unseres Jahrhunderts erscheinen, wenn es
dort am Schlufl heifdt:

,»Wahntest du etwa,

Ich sollte das Leben hassen,

In Wiisten flichen,

Weil nicht alle

Bliitentriume reiften ?

Hier sitz ich, forme Menschen

Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei:

Zu leiden, zu weinen,

Zu genieflen und zu freuen sich —

Und dein nicht zu achten,

Wie ich!* :

Dennoch besteht ein grofier Unterschied zwischen dem Dichter des 18. Jahr-

hunderts, der das Erwachen der neuen Diesseitskultur erlebt und in {iber-
schiumender Begeisterung eine meue Wertwelt entdecken hilft, und dem
Dichter unserer Zeit, der das reine Diesseits bereits gewshnt ist, dessen Wert-
und Sinnlosigkeit durchschaut und seine Aufgabe nur noch darin erblickt,
trotz dieser Einsicht kein Nihilist zu werden, sondern ein Ja zu sprechen zu
der Wirklichkeit, wie sie 1st. Goethes Titan erhebt noch den Anspruch, sich
seine Welt selbst gestalten zu kénnen, Menschen »nach seinem Bilde* zu
schatfen; er fiihlt sich als ein ,,Gott dieser Erde®, der seiner Welt Sinn und
Werte zu leihen vermag, die in der Uberwelt geleugnet werden. Der Sisy-
_phus bei Camus hingegen weif}, dafl er sich seine Welt nicht schaffen kann,
sondern sie hinnehmen mufi, wie sic ist, in all ihrer Unzuldnglichkeit und
Sinnlosigkeit. Bs gibt fiir ihn keine Ideale und diesseitigen Werte mehr, fiir
die er kimpfen, an denen sich sein Enthusiasmus entziinden kénnte, wie es
bei dem Titanen des 18. Jahrhunderts der Fall ist, der im Namen einer neuen
. Wertordnung die Gberlieferte Religion bekiampft.
 In diesem Unterschied zwischen Goethe und Camus wird man wohl zu-
nichst die fortschreitende Entfernung vom Christentum und den Weg einer
radikalen Entwertung und religitsen Sinnentleerung des Lebens erblicken;
aber die Wendung von dem gottihnlichen Menschenbild des 18. Jahrhun-
derts und seiner durch verdiesseitigte religiose Werte verklirten Welt zu
der tiefen Einsicht in die Ohnmacht des Menschen und zu illusionsloser Hin-
gabe an die Wirklichkeit, wie Camus sie fiir allein angemessen erachtzt, ist
zugleich auch wieder eine Anniherung an die Haltung, wie sie der Christ zu
sich selbst und zur Welt einnehmen soll. Durch seinen Willen zur schonungs-
losen Wahrhaftigkeit und Wirklichkeitstreue gewinnt Camus Daseins- und
Weltdimensionen zuriick, die der neuzeitlichen Kulturentwicklung, zumal
unter dem Einflufl des Humanismus und der Kultur- und Bildungsideale der
letzten zweihundert Jahre, mehr und mehr verlorengegangen waren, Wih-
rend sich der neuzeitliche Mensch — bis in den Bereich des Christentums
hinein, das sich oft mehr oder minder weit dem Zeitgeist anpafite — ge-
wohnt hat, sich selbst als Herr und Sinngeber der Wirklichkeit zu ver-
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stehen, entdeckt Camus wieder die Abhingigkeit und Hilflosigkeit des Men-
schen und sein Unvermogen, auch nur sein Leben, geschweige denn die Welt
zu beherrschen, sie mit Sinn und Werten zu erfillen.

Gerade die Folgerichtigkeit, mit der Camus die Sinnlosigkeit unserer Welt
und die Fragwiirdigkeiten des Menschen aufdeckt und alles entlarvt, was
aus der Alltiglichkeit herauszuragen scheint und was das wahre Gesicht der
Wirklichkeit verhiillt, bringt ihn jener Wahrheit ganz nahe, auf der auch die
christliche Offenbarung aufbaut, wenn siec den Menschen als Geschépf Gottes
und als gefallenes Geschopf anspricht, das sich aus eigener Kraft nicht wie-
der erheben kann und dessen Leben in der Entfernung von Gott leer und
sinnlos wird. Es ist also kein Weg zuriick, den Camus hier geht, und auch
kein willkiirlicher Entschluf, der ihn in die Nihe des Christentums treibt,
sondern eine Entwicklung, die sich aus den Polgerungen des modernen Gei-
stes selbst ergibt und die den einzelnen Menschen sogar gegen seinen bewuf3-
ten Willen ergreifen kann.

Die Heimat der Seele

Es Liegt in dieser Entwicklungslinie unserer Welt, dafl die neue Begeg-
nung mit dem Christentum gerade dort erfolgt, wo der heidnische Geist am
radikalsten vorangeht, und nicht etwa an die pietitvoll erhaltenen Reste
solcher Ideale und Normen ankniipft, die aus dem Verfall des christlich-
abendléndischen Erbes entstanden sind. Camus zeigt nirgends einen entschie-
deneren Atheismus als dort, wo er das reine Diesseits und den Menschen ver-
herrlicht, welcher der Hirte und Grausamkeit einer Welt ins Auge zu sehen
vermag, in der es keine Hoffnung und keine Erlsung gibt. In dem Enthusi-
asmus aber, mit dem er hier von dem illusionslos niichternen Verhiltnis zwi-
schen Mensch und Welt spricht, macht sich zugleich die Ahnung einer tiefe-
ren Wirklichkeit geltend, die mehr ist als der Genufl sinnlicher Gegeben-
heiten und die Reaktion der menschlichen Vitalitit auf Hitze, Hunger und
andere Korper, die er zunichst als einzige Wirklichkeit anzuerkennen scheint.
Er spricht hier von einer ,,Verbundenheit mit der Erde®, von einem ,,Ort; mit
dem das Herz in Einklang steht®, einer ,,Heimat der Seele®, wenn er dieses
innigere Verhiltnis zur Wirklichkeit ausdriicken will. Wenn er auch betont,
daf} es hier um etwas rein Diesseitiges geht, so muf} er doch Vergleiche aus
der Mystik anfiihren, um iiberhaupt sagen zu kénnen, worum es ihm geht,
Er spricht von der ,,Vereinigung, die Plotin herbeisehnt und die er auf die-
ser Erde wiederfinden méchte (Sommer in Algier, S. 85).

In der Novelle , Der Fremde* wird dieser Weg vom duflersten Realismus
menschlicher Selbstdarstellung zu dieser neuen Tiefe besonders deutlich. Hier
wird ein junger Mann zunichst in fast grotesker Weise als Biindel vitaler
Funktionen und Spielball augenblicklicher 4uflerer Reize und Einwirkungen,
die ihn ohne seine eigentliche Zustimmung sogar zum Morder machen, ge-
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zeigt. Mit den jenseitigen und ideellen Werten ist aber auch alles aus seinem
Leben verschwunden, was zum Ehrgeiz, zu tbertrichenen Wiinschen und
Hoffnungen und zur Ungeduld mit den gegebenen Verhiltnissen antreiben
konnte. Er weif}, dafl das Leben im Grunde nicht mehr zu bieten hat, als er
schon besitzt, und ist mit dem gewohnten Rhythmus seines Alltags und der
Langeweile seiner Sonntage einverstanden. Er bejaht sogar die Unsinnigkeit
des Lebens und hilt es fiir toricht, sich ein besseres Leben zu wiinschen. Als
der Gefingnisgeistliche, der ihn verzweifelt und iibermifig anhinglich an
das Leben glaubt, ihn kurz vor seiner Hinrichtung fragt, wie er sich ein an-
deres Leben wiinschen wiirde, weif3 er nichts anderes zu sagen, als: ,,Ein
Leben, in dem ich mich an dieses erinnern kann.*

Diese innige Zustimmung zu einem Leben, das ihm offensichtlich. nicht
- nur Gutes eingebracht hat, zeigt, daf} es sich hier nicht um blofle Gleichgiil-
tigkeit handelt, sondern um eine Haltung, die sich in etwa der christlichen
Indifferenz vergleichen 1afit, weil sie das Wesentlichere, das Camus in der
reinen Tatsache des Lebens sieht, meint, wenn sie allem anderen keine Be-
deutung zumifit. Am Ende jenes Gespriches mit dem Gefingnisgeistlichen,
in dem der junge Mann es zornig ablehnt, seine letzte Zeit ,,mit Gott zu
vertrodeln®, der ihn ,,ganz gewif} nicht interessiert, erklirt er in diesem
Sinne, warum ihm ,,nichts von Bedeutung™ ist: ,,Wihrend dieses ganzen ab-
surden Lebens, das ich gefiihrt hitte®, 1ait er den ,,Fremden gegen Ende
der Erzdhlung seine eigenen Worte wiedergeben, ,,wehte aus der Tiefe mei-
ner Zukunft ein dunkler Hauch zu mir durch die Jahre, die noch nicht ge-
kommen waren, und dieser Hauch machte auf seinem Weg alles gleich, das
man mir in den wirklicheren Jahren, die ich lebte, vorschlug ... Was kiim-
merte mich sein Gott, was das Leben, das man sich wihlt, das Geschick,
das man sich aussucht, da ein einziges Geschick mich aussuchen mufite und
mit mir Milliarden von Bevorzugten, die sich, wie er, meine Briider nannte!*
(S.126.)

Eine solche Anerkennung, daf} die blofle Tatsache des Lebens schon eine
Bevorzugung ist, enthilt die reinste Hingabe an die Wirklichkeit und eine
selbstlose Liebe zum Leben an sich, wie sie sich sonst nur bei Mystikern fin-
den. Der Zustand des ,,Fremden® erscheint wie das mystische Zwischen-
stadium, das Juan de la Cruz als ,,Mitternacht des Glaubens™ bezeichnet, weil
in ihm der Mensch, der die Sinnenwelt innerlich aufgegeben hat und der
Vereinigung mit Gott noch fern ist — also zwischen Abend und Morgen in
der duflersten Finsternis lebt — ohne jede Gewiflheit ist und sich blind im
Glauben auf die gottliche Fithrung verlassen mufl. Der ,,Fremde™ weif auch,
daf} in der Sinnenwelt im Grunde nichts von Bedeutung ist, wihrend er das
Wesentliche des Lebens, auf das er zuschreitet, in tiefe Finsternis gehiillt
sicht. Wenn sein Vertrauen dabei auch nicht dem tibernatiirlichen Glauben
-entspringt, so lebt es doch aus einer Bescheidung und Anspruchslosigkeit,
die der christlichen Unterwerfung unter den Willen Gottes vielleicht niher
kommt als die Sicherheit, mit der der neuzeitliche Mensch sich auf Ideale

110



Alles oder nichts

und Werte verlassen hat, deren Annahme nie ganz frei von Selbstiiber-
schitzung und Eigenliebe ist.

Wie dem Mystiker, so 6ffnet sich auch dieser Haltung des ,,Fremden®,
die sich ganz der Wirklichkeit iiberlidfit und ihr micht das eigene Wollen und
Wiinschen aufdringen méochte, eine neue und tiefere Daseinsschicht. Nichts
kann ihn mehr enttiuschen oder seinen Widerwillen herausrufen, nicht ein-
mal der Hafl der Menschen, die ihn zum Tode verurteilen, ohne seine Tat
verstanden zu haben. Und deshalb erscheint ihm die Welt so freundlich nah,
dafl er sie wirklich bejahen und lieben kann. Er fiihlt, so heif}t es gegen Ende
der Novelle, eine Bereitschaft, ,,alles noch einmal zu erleben. Dann, nach-
dem er beschrieben hat, wie er den Priester in einem Zornesausbruch hinaus-
wirft, fihrt er fort: ,,Als hitte dieser grofle Zorn mich von allem Ubel ge-
reinigt, mir alle Hoffnung genommen, 6ffnete ich mich vor dieser Nacht mit
ihren vielen Zeichen und Sternen zum ersten Mal der zarten Gleichgiiltig-
keit der Welt. Als ich empfand, wie dhnlich sie mir war, wie briderlich, da
fiihlte ich, daf ich gliicklich gewesen war und es noch war...“ (S. 126).

Die Nihe zum Weltgrund und das Gliick, von denen hier die Rede ist, er-
innern an die Friichte einer Welt- und Selbstiiberwindung, die den Menschen
fiir etwas Hoheres frei gemacht hat. Was aber dieses ,,Hohere™ ist, das laf}t
Camus stets offen, ja er lehnt es sogar ab, hier iiberhaupt von einem Wert
zu sprechen. Trotzdem ndhert er sich der Wesensmitte des Christentums,
dessen Auflenseite ihn abstéfit und vielfach die Verwandtschaft seines eige-
nen Geistes zu dem des Christentums verstellt, da das zeitgendssische Chri-
stentum oft von Elementen der neuzeitlichen Kulturentwicklung durchsetzt
ist, die sein eigentliches Wesen verfilschen konnen.

Heiligkeit obne Gott

Die Anniherung an das Christentum, wie sie schliefflich in der ,,Pest™ er-
folgt, geht ganz vom neuheidnischen Geist und von den Folgerungen aus,
die Camus aus ihm zieht. Er geht dem Christentum vollig ,,unbelastet™ ent-
gegen, unbelastet durch Ethik, ,,Ideale® und metaphysische Bediirfnisse, ja
sogar ohne die geringste Spur eines Gottesglaubens. Seine Ausgangsbasis
sind die reinen Tatsachen dieser Welt, die er aber gerade dadurch, dafl er
sie vollig unvoreingenommen und schonungslos ins Auge faflt, besonders
deutlich und tief erkennt, so daf} sie ihn dem gleichen Grund der Wirklich-
keit zufiihren, den auch die Offenbarung kennt.

Der Arzt Rieux und der Journalist Tarrou, der jenem mit einer freiwilli-
gen Sanititstruppe zur Seite steht, sind Menschen der algerischen Stidte, wie
wir sie schon im ,,Sommer in Algier und in der Erzihlung ,,Der Fremde™
kennengelernt haben. Sie fithren ihren hoffnungslosen Kampf gegen die
stindig wachsende Seuche in dem Bewufltsein, damit nichts Auflerordent-
liches zu leisten noch irgendeinem jenseitigen oder hiesigen Ideal zu dienen.
Rieux lehnt es ab, dafl seine Aufopferung als Heroismus bezeichnet wird,
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und nennt es einfach , honnéteté”, wenn er sich ganz in den Dienst der all-
gemeinen Not stellt und dariiber sogar seine eigene Not und seine Sorgen
vergifit. Diese ,,honnéteté* ist fiir ihn auch nicht ein allgemeiner Wert, der
sich an sich bestimmen liefle und fiir den sich ein Opfer ,lohate*; er weily
nur, dafi sie im Augenblick von ihm verlangt, seinen Arztberuf auszufiihren
und Leiden und Tod nach Méglichkeit zu vermindern. Frither hat er seinen
Arztberuf einmal als einen Kampf gegen die Weltordnung aufgefafit, die
ihm durch Tod und Ungerechtigkeit regiert schien. Jetzt ist er bescheidener
geworden und betrachtet seinen Atheismus nur noch als einen besonderen
Antrieb in seinem Kampf gegen die Not; denn ohne die Hilfe eines allmich-
tigen Gottes mufl der Mensch alle Verantwortung und Anstrengung auf sich
- selbst nehmen.

Es ist fiir den Atheismus dieser Menschen kennzeichnend, daf} sie gar
nicht mehr die Frage nach der Wahrheit des Gottesglaubens stellen. Der
Arzt Rieux antwortet einmal auf die Frage Tarrous, ob es der Gottesglaube
sei, der ihn von Pére Paneloux trennt, er habe lingst aufgehért, die Frage
nach Gott ,originell” zu finden. Den ganzen Unterschied sieht er vielmehr
darin, daf} Paneloux ein Gelehrter ist, der mach einer ,,Wahrheit an sich®
forscht, wihrend er selbst als Mann der Praxis nur ein Handeln in den zu-
nichst liegenden Gegebenheiten kennt und sich ruhig dareingibt, dafl wir
alle in der Nacht leben. Es scheint ihm wichtiger zu sein, das Elend zu be-
kimpfen, ,,...avant de vouloir en démontrer I'excellence® (S. 145) Aber
nachdem Paneloux in der Sanititstruppe auch das Leid in seiner ganzen
Furchtbarkeit erlebt hat und ein wenig in seinem bisherigen Glaubensopti-
mismus erschiittert ist, fithlt er etwas Gemeinsames in ihrer Bxistenz und
kann sagen: ,,Dieux lui-méme ne peut maintenant nous séparer (S.240).

Dieses Gemeinsame im Leben und Handeln des modernen Menschen, der
die Wirklichkeit unverhiillt annimmt, und des Christen, der zur dufersten
Glaubenshingabe gedringt wird, macht den eigentlichen Kern des Romans
aus. Zuerst deutet es sich in einem Gesprich zwischen Rieux und Tarrou an.
Es ist die einzige Stelle, wo Camus iiber den symbolhaften Charakter der
»Pest™ einigen Aufschlufl gibt, deren Ereignisse sonst nur mit duflerstem
Realismus und niichterner Sparsamkeit nebeneinander gestellt werden: Die
Pest soll den gewohnlichen Zustand der modernen Menschheit bezeichnen,
an dem wir alle mehr oder weniger teilhaben, indem wir in Gefahr stehen,
andern zu schaden und sogar Tod und Verderben iiber unsere Welt zu brin-
gen. Diese Art der ,,Infektion ist die ganz natiirliche Wirkung unseres Le-
bens im Geist unserer Zeit, und nur mit duflerster Achtsamkeit und Selbst-
erzichung kann es uns gelingen, dafl wir wenigstens selbst die Seuche nicht
weitergeben, wihrend wir ihr im Groflen nichts entgegenzustellen, haben.
Die ,,honnéteté™ besteht darin, sich méglichst wenig gehen zu lassen und fiir
sein Teil Ansteckungen zu verhindern.

Das ist die Ansicht Tarrous, dem es in seiner Jugend zum entscheidenden
Erlebnis geworden ist, wie sein Vater Menschen im Namen der biirgerlichen
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Gesellschaft zum Tode verurteilen und ihrer Hinrichtung beiwohnen konnte,
ohne sich im Familienleben etwas anmerken zu lassen. Ein gewaltiger Ekel
hatte ihn daraufhin aus dem Elternhaus getrieben, um die gesamte biirger-
liche Welt auf kommunistischer Seite zu bekiimpfen. Aber dort begegnet ihm
das gleiche. Das faustgrofle Loch, das die Kugeln in die Brust eines stand-
rechtlich erschossenen Gegners reiflen, verfolgt ihn wie das verdngstigte Ge-
sicht des armen Schluckers, als sein Vater iiber ihn das Urteil sprach. Er ver-
14t die Revolution und will nur noch eins: leben, ohne andere zu toten, das
Allerschwierigste in unserer Welt, in der wir iiberall schuldig und mitschul-
dig am Tode anderer werden. Er wei}, daB} er sich dadurch von jeder Be-
deutung und Wirksamkeit in unserer Welt ausschliefit; denn unsere Ge-
schichte wird von den Mérdern gemacht, da es nur zwei Klassen von Men-
schen gibt, die Mérder und ihre Opfer. Auf der Seite der letzteren erscheint
es ihm aber noch méglich, zu einer dritten Kategorie zu gelangen — zu
denen, die den Frieden gefunden haben.

Dieser innere Friede, den uns keinerlei Bemithungen in der Welt erlangen
konnen, entspringt der reinen Selbstlosigkeit und einer uninteressierten Men-
schenliebe, die um keinen Preis mehr schaden méchte und sich gegen kein
Unrecht mehr wehrt. Die Einsicht bringt Tarrou zu dem Wunsch, heilig zu
werden. Und das einzige Problem, das ihn noch bewegt, ist, ob man, ohne an
Gott zu glauben, das heifit ohne Gnade heilig werden kann.

Es gehort zu den grofiten Leistungen des Romans, daB er Aug in Aug
mit der Unzulinglichkeit, ja Bestialitit des Menschen und der Sinnlosigkeit
unserer Welt an die Frage nach der Heiligkeit heranfiihrt. Der schonungs-
lose Realismus und Wahrheitswille fithrt diesen Schriftsteller zu Einsichten,
die dem Wissen der christlichen Offenbarung um die Briichigkeit und Sinn-
losigkeit der gefallenen Schopfung ganz nahe kommen, freilich ohne dafl
Camus den Abfall von Gott und die Erbsiinde als Ursache der ihm erfahr-
baren Erscheinungen anerkennt. Er ist aber der Wirklichkeit und damit auch
der Offenbarung niher als die meisten Dichter und Denker des letzten
Vierteljahrtausends, die das Widerspriichliche in den Erscheinungen des
Lebens durch rationale und metaphysische Erklirungen vorschnell aufzu-
heben und zu harmonisieren trachteten und durch einen optimistischen Natur-
und Menschenkult die wahre Beschaffenheit der Welt und des Menschen
verhillt haben. Nur auf Grund der wahren Erkenntnis des Menschen aber
ist ein Streben nach Heiligkeit, das eine Uberwindung des in sich wider-
spriichlich gewordenen Naturzustandes einschliefit, denkbar. Sein Wirklich-
keitssinn hat Camus den Irrweg der sich selbst iiberlassenen Natur aufge-
deckt und ihm den Anfang eines Weges gezeigt, der durch eine Vernichtung
dieser Natur zu einem neuen Einklang fiihrt, der im Grunde Einklang mit
ihrem Ursprung, mit Gott ist, wenn hier auch noch die Diesseitigkeit der
Begriindung betont wird.

Wie sehr damit im Grunde schon eine Uberwindung und ein Uberschrei-
ten des reinen Diesseits gemeint ist, geht aus dem weiteren Gesprich zwi-
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schen Rieux und Tarrou hervor. Der Arzt erhebt zunichst den Einwand,
dafl er es mehr mit den Besiegten und Unterdriickten als mit den Heiligen
halten méchte: ,,Ich glaube, ich habe nichts fiir Heroismus und Heiligkeit
tibrig. Mich interessiert nur, wie man ein Mensch sein kann® (S. 277). Tarrou
empfindet, daf sic eigentlich das gleiche suchen; denn er versteht die Heilig-
keit nicht im Sinne grofler menschlicher Leistungen, da er einen zu tiefen
Einblick in unsere Unzulinglichkeit getan hat. Wenn er antwortet, dafl seine
Suche nach Heiligkeit im Grunde weniger anspruchsvoll und ehrgeizig sei
als der Wunsch, ein Mensch zu sein, so steht er schon ganz nahe vor dem
Wissen um die Gnade, die den Menschen allein befihigen kann, durch eine
dem natiirlichen Menschen unvollziehbare Uberwindung des eigenen Ich zum
Frieden zu gelangen. Das Streben, den Frieden in einer matiirlichen Voll-
endung des Menschen zu suchen, ist also schwieriger, als das Streben nach
Heiligkeit, wenn nicht vollig aussichtslos.

Vom radikalen Heidentum wum radikalen Christentum

Die Frage nach der Gnade ist es, die Canus die Gestalt eines Christen,
und zwar eines Christen, der durch schwere Erschiitterungen zur duflersten
Glaubenshingabe gelangt, in sein Werk einfihren 14}, um an seinem Bei-
spiel fortzufiihren, was bei der Schilderung seiner rein diesseitigen Men-
schen an der Grenze einer ,,Heiligkeit ohne Gott™ stehen bleiben mufite. In
dem ersten Gesprich zwischen dem Arzt und Pére Paneloux tritt diese neue
Frage mit eigentiimlicher Leuchtkraft hervor. Nachdem die beiden eine
Nacht hindurch dem langen, qualvollen Tod des Kindes zugesehen haben, -
fithlt Rieux nur noch Auflehnung gegen das, was in der Welt geschieht. Seine
Empérung entliddt sich leidenschaftlich dem Jesuiten gegeniiber, der in sei-
ner ersten Predigt versucht hatte, die Pest als Strafgericht und Auflerung
gottlicher Liebe zu deuten. ,,Wir lehnen uns dagegen auf, weil es unsere Be-
griffe Gibersteigt”, versucht Paneloux zu erkldren. ,,Vielleicht sollten wir zu
lieben versuchen, was wir nicht verstehen.” Darauf entgegnet Rieux mit aller
Leidenschaft, deren er fihig ist: ,,Nein ... ich habe eine andere Vorstellung
von der Liebe ... Und ich werde mich bis in den Tod weigern, eine Schop-
fung zu licben, in der Kinder gefoltert werden.” Das bedingungslose Ja zur
Wirklichkeit, das Camus als die hichste Aufgabe seiner Menschen des reinen
Diesseits angesehen hatte, steht hier vor einer uniiberwindlichen Schwierig-
keit, die nicht etwa aus der Selbstsucht, sondern aus der Begrenztheit unserer
natiirlichen Krifte hervorgeht. Deshalb stellt Camus hier dem inneren Auf-
ruhr des natiirlichen Menschen den Sieg der Gnade bei Paneloux gegeniiber:
,,Ah! docteur®, fit-il avec tristesse, ,,je viens de comprendre ce qu'on appelle
la grace. — ,,Clest ce que je n'ai pas...” antwortet der Arzt und geht auf
etwas anderes tiber.

Was Paneloux mit dem Tod des Kindes fertig werden 148t, ist aber nicht
allein Geschenk. Er muf} lange um die duflerste Hingabe seines Verstehens
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und Wollens ringen und sogar seine bisherigen Begriffe berichtigen, die zu
schnell mit dem Leiden in der Welt fertig geworden sind, weil er es noch
nicht in setner ganzen Furchtbarkeit erlebt hatte. Er versteht auch, daf} ihm
erst diese Begegnung mit dem Tod eines Kindes die ganze Tiefe der Glau-
bensentscheidung erdffoet hat, die dem Durchschnittschristen verborgen ist.
Deshalb 1afit Camus auch nach der zweiten Predigt Paneloux’, in der dieser
seinen Weg zur vollkommenen Glaubenshingabe darstellt, zwei Amtsbriider
bemerken, dafl diese Auffassungen ,,gefihrlich® seien und daf} Paneloux ge-
wify kein ,,Imprimatur® fiir eine Arbeit erhalten werde, in der er sie aus-
fithrlicher zu schildern beabsichtigt. Das Christentum, das Camus an Pane-
loux darstellt, soll also durchaus nicht das- zeitgendssische Gewohnheits-
christentum sein, von dessen entschiedener Ablehnung Camus ja urspriing-
lich ausgegangen ist, sondern ein Vorstofl zu scinem letzten Wesensgrund,
dessen radikalem Geist sich der ,radikale” Heide mniher fithlt als der zu
Kompromissen und Unwahrhaftigkeit geneigte Christ einer biirgerlichen
Kultur der Sicherheit und angemafiten Humanitit, der letzte Erschiitterun-
gen und Entscheidungen gar nicht kennt.

Gegen dieses Christentum, das aus dem 18. und 19. Jahrhundert noch in
unsere Zeit hineinragt, obgleich es ihren Anforderungen nicht standhilt und
deshalb zur Unwirksamkeit verurteilt ist, richten sich auch Paneloux’ Worte
von den ,,demi-mesures der ,liBlichen” Stinde und des Pegfeuers, von
denen ganz zu Anfang die Rede war. Die Begegnung mit der unverhiillten
Realitit unserer Welt, der Welt des Sisyphus und des ,,Fremden*, hat ihm
erst den letzten Ernst der christlichen Entscheidung und die volle Wirklich-
keit des Glaubens und der Gnade enthiillt. In ihr erlebt er das »Abenteuer
der Seele®, das darin liegt, sich inmitten der Finsternis und Sinnlosigkeit
unserer Welt zur gottlichen Liebe zu bekennen. Es entziindet sich sogar in
ihm eine Leidenschaft fiir das Wagnis des Glaubens und fiir die Unbedingt-

heit der Forderungen, die er an den Menschen stellt und die ﬂmWn

gebhebren wiren, wenn er den Tod des Kindes nicht erlebt hitte.

Die Worte mit denen Paneloux hier von der ,,acceptation totale® spricht,
die nicht blofe Resignation und ,,Demiitigung unseres Geistes und Herzens'
ist, sondern gerade durch die freiwillige Zustimmung zu dem, was uns vol-
lig unannehmbar erscheint, zu einer besonderen Verherrlichung Gottes
wird — die allein auch den Tod eines Kindes rechtfertigen kénnte —, haben
einen erstaunlich ignatianischen Klang. Sie zeigen, wie tief sich Camus in
den Geist des Christentums, und gerade eines mit duflerster Folgerichtigkeit

_ voranschreitenden Christentums, hineingefiihlt hat. Die Argumente dieser
Predigt wirken durchaus nicht als Fremdkérper in diesem ,heidnischen®
Roman, sondern vielmehr als die selbstverstindlichen Folgerungen seines
Wahrheits- und Wirklichkeitsstrebens. Der radikale Heide Tarrou und der
radikale Christ Paneloux stehen sich ganz nahe in ihrer letzten Hingabe an
die Wirklichkeit, deren Griinde fiir beide in tiefe Finsternis gehiillt sind, so
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daf} sie sich, wie es in der Predigt heifit, im Dunkeln vorantasten miissen, ,,un
peu 2 I'aveuglette, und nur versuchen konnen, Gutes zu tun. :

Eine wunderbare Mischung der Wahrhaftigkeit des modernen Realismus
und eines Christentums, das sich seiner schwierigen Lage in der Welt be-
wuflt ist, kommt in dem abschlieBenden Gedanken der Predigt zum Aus-
druck, daf} die vollkommene Liebe zu Gott schwer zu leisten sei. ,,Sie fordert
eine vollkommene Aufgabe seiner Person und Selbstverachtung. Aber nur
sie kann das Leiden und den Tod eines Kindes ausléschen, nur sie ihn unter
allen Bedingungen notwendig machen, da es unméglich ist, thn zu verstehen,
und man ihn einzig noch hinnehmen kann... Das ist der Glaube, grausam
in den Augen der Menschen und entscheidend in den Augen Gottes, dem wir
uns nihern und angleichen miissen. Camus a3t diese Liebe — Zhnlich wie
San Juan de la Cruz — als den Gipfel eines Berges erscheinen, den wir miih-
sam erklimmen miissen: ,,Sur ce sommet, tout se confondra et s’égalisera,
la vérité jaillira de I'apparente injustice™ (S.250).

Tarrou stimmt dem Gedanken dieser Predigt zu, wenn er sich an eine Be-
gebenheit des spanischen Biirgerkrieges erinnert, wo ein Priester beim An-
blick eines jungen Mannes, dem man die Augen ausgestochen hatte, den
Glauben verlor, und bemerkt dazu: ,,Wenn der Unschuld die Augen ausge-
stochen werden, muf} ein Christ entweder den Glauben verlieren oder bereit
sein, dafl ihm das gleiche geschieht.” Seine ,,Heiligkeit ohne Gott"” sowie die
duflerste Glaubenshingabe Paneloux’ streben beide auf eine solche Bereitschaft
hin, die siec dann beide wihrend der Pest bis zum Letzten bewihren miissen.

Der Arzt iiberlebt allein von den drei Freunden die Seuche und verliert
aufler den beiden noch seine Frau, die in einem auswirtigen Sanatorium war,
so dafl ihn die Todesnachricht infolge der Absperrung der Stadt erst spit
erreicht. Er sieht die Pest abflauen, erlebt die letzten Tage vor der Auf-
hebung der Sperre mit ihrer fieberhaften Erwartung und schliefllich den
Freudentaumel der Nacht, als die Stadt der Umwelt wieder geschenkt ist,
cinen Rausch, der in merkwiirdigem Widerspruch zu dem unendlichen Leid
steht, das viele Familien betroffen hat. Furchtbarer aber als die Seuchenzeit
wirkt es fast, wenn das Leben der Stadt schnell wieder vollig in seine alten
Bahnen zuriickkehrt und die Menschen wieder ganz als die alt€u erscheinen,
einer sogar bald ein schweres Verbrechen begeht. Hier scheint es, daf} die
Finsternis unserer Welt, von der die beiden Ungldubigen und der Christ
gleichermaflen gewuflt haben, und die sie in der volligen Selbstaufgabe iiber-
winden wollten, noch grofler geworden, ja unendlich ist. Die Gespriche, in
denen etwas von einer wahreren Wirklichkeit aufgetaucht war und in denen

ich Menschen verschiedener Welten ganz nahe gekommen waren, sind nur
noch wie ferne Leuchtfeuer.

Wer den Geleitspruch von Defoe, den Camus seinem Werk voranstellt,
bisher noch nicht ganz verstanden hat, weif8 jetzt, dafl die Fiktion dieser
zeitgendssischen Pestepidemie das Geschehen des letzten Krieges und sein
Ende darstellen sollte. Die erste Nachkriegszeit, in der dieser Roman ent-
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standen ist, spricht zum Schlufl besonders klar aus der Secele des Arztes,
wihrend er durch die Straflen der von der Pest befreiten und doch nicht ge-
heilten Stadt geht. Er ist ganz einsam. Man versteht, dafl er kein Christ ge-
worden ist, es wahrscheinlich niemals sein wird. Die Kluft zwischen der
heidnischen und christlichen Welt, die wihrend der Seuche manchmal iiber-
briickt schien, ist wieder da: Betdubendes Leben und Gemeinheit iiberdecken
das tiefere Wesen der modernen Welt, das in Tarrou offenbar geworden
war; und auf christlicher Seite haben jene tiberlebt, die Paneloux das Impri-
matur fir die Vercffentlichung seiner Gedanken verweigert hitten.

Dennoch ist das, was geschehen ist, nicht ohne Spur voriibergegangen.
Was in der Seele des Arztes vor sich geht, ist tiefer als Empfindungen,
Sehnsucht und Hoffnung. Camus spricht es nicht aus. Die Wirklichkeit, die
er, frei von aller Ideologie und Empfindsamkeit, geschildert hat, sagt es be-
reits deutlich genug: dafl der Weg, auf dem Rieux geht und der auch unser
Weg ist, durch eine fast undurchdringliche Nacht fiihrt, in der wir nur dann
bestehen kénnen, wenn wir keine vorschnellen Hoffnungen haben; keine
Ziele und Ideale mehr vor uns sehen, von denen wir eine Losung von Wider-
spriichen oder gar eine , Erlosung® unserer Welt erwarten, die wir unmittel-
bar erleben konnen. Dichtung und Wirklichkeit sind hier vollig eins. In die-
ser Einheit leuchtet auf, was allenfalls der Sinn unserer Zeit sein kann, der
nicht in einer glinzenden Zukunft und Verséhnung der Gegensitze liegt,
sondern in einzelnen Momenten und Menschen ein verborgenes Leben hat,
selbst wenn diese duflerlich zu keinem Ziel gelangen.

Wenn man Camus ohne Vorbehalt gefolgt ist, mufl man den Eindruck
haben, daf} die ,,Pest” ebenso gut von einem Christen hitte geschricben wer-
den konnen. Sie ist Durchbruch zu einer Tiefe, in der fiir einen Augenblick
wirklich die grofiten Gegensitze unserer Zeit vereint sind, ,,au dela des blas-
phemes et des priéres” (S.240), wie Rieux am Ende seines ersten Gespriches
mit Panteloux sagt.

Analytische Psych'ologie und Erziehung

Von HUBERT THURN 8. ]J.

Die analytische Psychologie, die von S. Freud, A. Adler, F. Kiinkel, C. G.
Jung und V. Frankl ausgebildet wurde, beriicksichtigt zunichst den Bereich
des kranken Menschen. Aus ihm ging sie ja hervor. Das hindert nicht, sie auf
Werte zu priifen, die Anspruch auf weitere Geltung erheben kénnen. Unsere
Frage lautet hier: Ist die Lehre der analytischen Psychologie von der Ent-
stehung der seelischen Krankheiten fiir den Bereich des normalen Menschen,
also auch fiix die Erzichung im weiteren Sinne von Belang?

ine zweite Frage wire: vor welchen Irrtimern man sich bei der Auswer-
tung dieser Lehren zu hiiten hat — vor allem, wenn man sie fiir den seelisch
gesunden Menschen in Anwendung bringen mochte. :
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