
j-Iemmschuh des F ort.schAritts ?
Zur Enzyklika ‚Humani gener1s‘

Von HUGO RAHNER S. J
Das Rundschrei:hben aps 1US CI 395  ber ein1ıge älsche Ansichten, die die

Grundlagen der katholischen re untergraben drohen“ VIO! {A ugus
1950 hat C1ME bestimmte Reaktion, die dieser Lehrbrieft auslösem. werde, selbst
vorausgesagt. Man werde einwenden, schre1bt der a  S dieser korri-
gierende un richtunggebende Eınspruch dies kirchlichen-Lehramts 1n philo-
sophische un theologische Probleme der heutigen Forschung SC 1 e1in suifla-

progression1s , e1N emmschuh dies Entwicklungsfortschritts un: werde
5 VOoN einigen Nıchtkatholiken als e1n ungerechtes Zügelanlegen (frenum)
betrachtet, durch welches eine Anzahl von höher gebildeten T’heologen SC
hiındert werden soll, iıhr Fachgebiet mit NEeCUuCM en erfüllen‘‘ (nr 18)
FPrenum et sufflamen, Zügel un Hemmschuh: und schon glaubt IL1LAan S1:e VIOT

sich sehen, die allzu knapp gehaltenen Zügeln gehemmten Theologen
der ‚TIranzösıschen Avantgarde , dıe VOT den räderkreischenden W agen der
katholischen Wıssenschafift xespannt sind S oder dıe ‚deutschen Elitekatholi-
ken‘,1 die Jjetzt VIO!  m} Rıom her „zurückpfeift ‘.* Man macht sich Zu rıtter-
iıchen Anwalt ,, VOTN vielen Katholiken, die den Besten zählen darf

ihnen die Stimme leiıhen, ; ‚-die anderswo nıcht erhohben werden darft“
die Stimme der Ablehnung und eSs besorgten, ja entrüsteten Protests DSICDCH
dieses „grenzenlos kleinmütige und glaubensschwache Dokument”, das L1UTL

verneinen, einengen un!ı| mißRtrauen kannn .3 Wıeder einmal sieht 1114  a} die Te1-
he1it der SaNzZCH Wıssenschait 1n Gefahr, heute V'O Standpunkt eines christ-
iıchen Existentialismus AauS, der 1m Namen Kierkegaards dıe Verknö-
cherung einer thomıstischen ‚phılosophia perennis’ protestiert un: feierlich
i1im Namen der philosophischen und theologischen Problematik IUr sich dıe
Freiheit irren Anspnugh nımmt, die Aaus dem TiıNZ1Ip der religiösen
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Ex1istenz
Geotftenbarten irgendeiner Instanz zustehie s Denken zu f C
TIC  -..

Das alles Wr W  9und dıe Enzyklika hat vorausgesagt mi1t
C1NeM CINZLACH, nüchtern wWwWe1SEN ateinischen Satz ber CS W aTiıc nıcht katho-
lısch, WENN 19088  N nıcht uch dieser Wıderspruch ıVON draußen kümmerte, auch

Problematik W1C derjenigen des Rundschreibens, die a  v  FO-
chen innerkatholisch 1ST darum ganz verstandıen und erlitten
werden kann Vn jemand, der mit C1INer grundsätzlichen Ehrturcht aut die
Stimme dies katholischen Lehramts horcht und mithin uch dieses Rundschrei-

MIT glaubensgetragenen Belehrbarkeit Aaus der Hand des Heiligen
Vaters entgegennımmt Der Protest derer d1ie draußen‘ sSiınd 1st für ıuns
immer uch Selbstprüfung: ‚Ob nıcht uch 1i ENSELLS der Mauer (und
dıe Wahrheit Christi 1St und bleiht C1Ne Mauer, schützend und rennend
gleich, und S1C hat 1Ur C1in Lor, Joh 10, 1 besorgten oder lär-
mendiender hämischen Stimmen mitklingen.

Versuchen WI1r darum, 3 katholische (das wıllSagch CII gläubige, C1NEe
umfassende und ausgeglichene) Antwort xyeben autf die Frage: Ist dieses
91> Rundschreiben Wahrheit ‚Hemmschuh des Entwicklungsfort-
schritts‘ der katholischen Theologie und Lebensgestaltung? _

Wortlaut und Inhaltdes Rundschreibens.
Wırbehaupten ohl aum zuvıel, CNn WI1r SaSch,daé Cdie meisten, die

sich C1MN Urte1l ber dieses Rundschreiben dies Papstes erlauben, d\C;I'1 Text
nıicht ZCHAaU und geduldig gelesen haben och viel M  A 1st 1n  - 7zumeist
informiert über die Entwicklung un 1e Iräger der theologischenStrömun-
SCN, die das kırchliche Lehramt veranlaßt haben, SCIMECSSCHCNHN W eisun-
DICH und Mahnungen erlassen. Ks wird darum guL SC1IN, WeCnNnnNn W1! ZUErst

SENAUCH UÜberblick geben ber Text un Inhalt des Schreibens. _
W1ie alle päpstlichen Rundschreiben, die für die ganze Kirche. bestimmt

sınd, 1st auch diese Enzyklika i lateinischer Spracheveröffentlicht worden,
un  Qdieser lateinische Text 11ST dıe eigentlich offizuelle Grundlage für jegliche
Besprechung und Ccu  d es Inhalts. Jeder, der sıch er Mühee unterzieht,
diese lateinischen Sätze ihrer theologischen Formung unabgewogenen
Prägnanz SC1NEC Muttersprache übertragen, wird sıch der Schwere und”
Verantwortung dieser Auifgabe bewußt werden. Darum wıird 1ı NECUETET Zeit
oft Rıom schon C1IUC Übertragung i die wichtigsten modernenSpra-
chen mitherausgegeben. Unser Rundschreiben NUnN liegt unl$s derO Ver-
lag Herder 1 W ıen verötfentlichten Ausgabe VOT, die auft dem Titelblatt den

Lewalter, Rom un die Modernisten on 1950 Die eitamburg Ok-
tober 1950
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O: CX schrOt cher nd deutsc
jeder WisSsenschäftüdhen Unhefsuchuhg der

Disputatioäi Enzyklika der lateinische Tiext die Grundlage zu bılden
hat, wırd doch jeder Autor UNSCITCS Sprachgebietes (wıe dies auch die oben
genannten Autoren beweisen) zu dieser deutschen Übertragung greifen. Nun
mu SSICIH WIr leider feststellen, daß diese Jbersetzung nıcht einer Reihe
von Stellen stilistisch ungeschickt und ungenau 1ist ‚(Wei' wollte 165 einem
Übersetzer VECrarsch angesichts der feierlich schweren Sätze des Jatein1-
schen Urtextes sondern einigemale geradezu irreführend wirken mu(ß Die
Ehrfurcht VOT dem päpstlichen Wortlaut und die Ehrlichkeit Dıisput m1
den Gegnern der Enzyklıka zwingt uns, Jues festzustellen.

Hier NUur das Wesentlichste. Nr tadelt der aps! die Bestrebungen gewisser Theologen,
„dogmatum significationem quam maxıme extenuare‘ ; as wird wiedergegeben mit den
Worten den Begrift der Dogmen möglichst abzuschwächen‘. Rıchtiger müßfte C heißen:
„den Inhalt der den Sachgehalt der Dogmen abzuschwächen‘ W as der rage 1ne ganz
andere Wendung gibt; geht nicht darum, daß man den Dogmenbegriff sıch leugnet,
sondern geht um den Versuch, das Inhaltlıche, das Geme1nte der Dogmenformulierungen
abzuschwächen. Man dürfte wohl, wenn inNnan 39r nimmt (und die lateinische Enzy-
klıka redet mit der SENAUCH Präzision echter Theologie), uch die Wendung VO den „opi-
niones dogmaticae‘ der im Glauben von der Kiırche getfrennten Christen (nr. 14) nıcht
wiedergeben mit „Glaubenssätze der VO  _ der Kirche Getrennten , sondern vielmehr mıit WE a R  Ü&  Z
„dogmatischen MeınunL3  gen‘‘. Geradezu irreführend ist (wenn INa  -} es nicht mit einem,
reinen Drucktehler ntschuldigen will) die Übersetzung des folgenden Satzes (nr 16) „AÄC
notum praeterea est Ecclesiam in iisdem vocibus adhibendis SCIMPCI constantem fuisse‘‘,

daß die Kirche 1in der lehramtlichen Por- ,Es geht hier die fundamentale FPeststellung, Entwicklung durchgemachtmulierung der dogmatischen Aussagen ine wahre geschichtliche
hat Miıthın sagt der aps dieser Stelle, sSe1 „bekannt, daß sich die Kirche der Ver-
wendung der dogmatischen Ausdrücke ht immer gleich geblieben ist'  c Daftür steht ım

ußerdem ist bekannt, da{ß sich die Kirche 1im Gebrauch dieseroffiziellen deutschen "Text A an
Ausdrücke noch immer gleich blieb.‘ In steht 1nNe ebenso grundsätzliche rage,

C auf jedes Wort ankommt. Dı dort gerügte Ablehnung der aus der scholastischen
Papst, VO selbst uch ZUr Schwä- PEPhilosophie übernommenen T’erminologie führt, Ssagt de

nnımmt, S16 entbehre der wahrenchung der spekulativen Theologie, „VOoN der i14all annn
Sicherheit, weıl s1e sich auf die ‚ratio theologica‘ stütze‘“. Dieses Wort VO der ratio theo-
lo 1CcC2 hat seinen eindeutigen ınn und besagt theologische gründe‘‘, W as

der deutschen Übersetzung in dem SatzmMa  3 ber dann sagen zu der Tautologie, die in
lesen ist „Dies führt ZUC Schwächung der spekulativen T’heologie, der sS1e keine Sicher-

heıt zuschreiben, weıl S16 sıch auf theologische Beweisgründe stützt‘ Der folgen-
rtragung scheint ber 1in auS-schwerste Irrtum der (mir vorliegenden) deutschen Übe
Rundschreibens, die Festlegung desCS rochen ”Zu sein. Es geht hier das Kernstück des

LE ten Verhältnisses zwischen Philosophi und Oftfenbarungslehre., Die VO Vatikanischen
Konzil definierte Fähigkeit des menschlichen Verstandes, 1mMm Licht un unter der Leitung

hlichen Lehramts 1nNe fruchtbare Erkenntnis derdes die Offenbarung Christi hütenden kirc
göttlichen Mysterien erreichen, ist abhängig von der Gesundheit der philosophischen
Lehre; die einer solchen theologischen Forschung zugrundeliegt. Solche VO der Kirche

1so die scholastischen Lehrsätze, könnten, SO sagt dergehegte und empiohlene Philosophie, das Lehramt der Kirche selbst die Grund-Papst, um so weniger beiseite gesetzt werden, als
Z6 und wesentlichen Lehren, die on Männern hohen Geistes langsam aufgedeckt und
umschrieben wurden, am Ma{ißsta der göttlichen Offenbarung selbst hat (ad

Als Übersetzung dieses fundamentalen Satzes1ps1us dıyınae revelationis trutinam vocavıt
steht im deutschen Text: „Weil das Lehram der Kirche selbst dıe Grundsätze un wesent-

lichen Behauptungen, die von geistvollen Männern allmählich aufgedeckt und bestimmt
Also N  u das Gegenteılwurder;; zum Maßstab der göttlichen Offenbarung gemacht hat‘

Der authentische lateinische numerierte "Lext stcht- 1n den cta Apostolicae :Sedis In welchem Ausmaß der in der Herderausgabe (Wiıen -

beigegebene deutsche Text „offiziell‘ ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Die eingefügte
Numerierung, die das Zatieren wesentlich erleichtert, ist ein rein privates Unternehmen ;
So ist z.B die ron den französischen Dominikanern vorgelegte 13téhüsgh-franiösis_cheAUSgabe a'nderg numeriert : Revue Thomiste > (;950) 5—231
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VO! lateinischen Urtext. Wer nıcht und getireu den lateinischen ext liest, wird mit
höchster Verwunderung teststellen (und welcher dialektische Theologe, dessen Ablehnung der
menschlichen Vernunftkraft tür GCIH©G theologische Erkenntnis das Rundschreiben Be-
SINN}N, öy ausdrückliıch abwehrt, wıiırd das nicht tun?), daß hier gelehrt ‚wird, die
OÖifenbarung SC1 messen den Sätzen der scholastischen Philosophie.

ber lassen diese sprachlichen Einwände, die reilich die an-

geiührten Beispiele SEZELZT haben, uch VIOIL doktrinärer Bedeutung werden
könnten, falls sich Freund oder Gegner aut unstimm12€ Übersetzungen
beriefen Wiıchtiger 1ST hıer klarer UÜberblick ber den Inhalt des Rund-
schreibens Denn dieses 1st SC1NCM Autbau niıcht vergleichbar der klassı-
schen Planung anderer großer Lehrschreiben des Papstes sondern macht 1e]1
mehr dien Eindruck C1NECTr beschwörenden hnung, be1 der iNnan SECE1NCLr

Besorgn1s nıcht schr auft ehrhaft wohlüberlegte Ordnung der (Ge-
dankenfolge Wert legt Darum wırd C1N1C grundrißartige Inhaltsangabe dıiıen-
lıch zumal auch hinter allen Te1llausführungen das C1NC alles
beseelendie Grundanlıegen des Papstes ertühlen

1e Enzyklika behandelt C111 TCcC1HN iınnerkirchliches Problem, 1St a1so CX -
klusıv““ des Wortes tiefer Bedeutung; ausschlıeßend und ausschließlich W1IC

die Wahrheit selbst. Ks oeht darum, ZELIDCN, da{fß rtümer VO!  e ‚draußen‘
dıe Mauer der geoifenbarten Wahrheit der siıch dıe Kirche geborgen we1ß
und die S1LC durch ihr Lehramt verteidigen muß lockern suchen Daher
geht er 1C des Hırten zunächst 1Nn dıie Welt außerhalb der Hürde und
diıes ach ZWC1 Se1ten hın Zunächst (nr 1—7) festzustellen, dort

Naturwissenschaft Geschichte Soz10ologie und Philosophie weıithıin och
C112 EBEvolutionismus herrsche (man könnte dieses Kapıtel geradezu über-
schreiben: ‚„„Von Hegel Sartre‘I; der sich grundsätzlıch entferne (0)81 der
Anerkenntnis C1NCr einmal erkannten nd 1imMmmMer factruhaltenden Wahrheit
Sodann das theologische Lager des offenbarungstreuen dialekti-
schen Fıdeismus dessen Rückkehr AT heiligen Schriftwort (sottes ZWar

gelobt w1rd der aber Hıntansetzung der Fähigkeit des menschlichen
Verstandıis gnadengetragenen Verstehen des Geglaubten un MIt-
hın unDer Ablehnung menschliıc hörbaren und kirchensoziologisch VCT-

pflichtenden Lehramts SC1LIMC supranaturale Theologıe aus sich selbst NWerAaus-
SEIZT Von diesen beiden Se1ten her drohen auch der katholischen Wıssen-
schaft Gefahren, d1ie nıcht LUTLT gefürchtet werden, sondern teilweise schon
akut geworden S1nd (nr 9—13)

Hıer SE der Hauptteil I(es Rundschreibens c1iN Diıe Lehrpunkte
dienen sıch dieser FPıiınflu{fß geltend macht (In erster L1inıe VONS! des EvO-
lution1ismus während On der Beeintilussung durch die protestantische dia-
lektische T’heologue späterhin kaum die Riedie ist) werden SENAUCK
schriıeben

Zunächst das ohl drınglichste Problem, VOT das siıch die katholische
Theologie gestellt sieht Jetzt wohl noch dringlicher nach er Lehrentsche1-
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dung VOM Trsten November die Frage ach der: Möglichkeıit und er
Struktur echten geschichtlichen Dogmenentwicklung (nr 14—17). Ab-
xelehnt wird dogmatıischer Archaismus, der Verzicht der
era  ng der VON der scholastischen Philosophte erarbeiteten und teilweise

die dogmatıschen Formulierungen aufgenommenen Begriftfe dem rC1-

Wort der Schrift und der Väter der Urkirche zurücktinden 4{11 AD
gelehnt wird terner die schon Modernistenkampf verurte1ilte aber
V'O) der d1ialektischen und extstentiellen Phiılosophie er verschärfte Me1-
NunNZ, C100 dogmatısche Formulierung SC1 wieder
äanderbare „Approximation di1e Nk oder UUr dialektischen Gegensätzen
SCHAU ausdrückbare Glaubenswahrheit

Dies führt mit theologischer Logik ZUuUr ZWwWie11enN rage (nr S SOZU-

SaSCNH Entelechte C1NCr legıtimen Dogmenentwicklungslehre welche Rolle
hat dabe1 das sichtbare kırchliche Lehramt auszuüben ? Ks 1st nıcht „Hemm-
sch C1INeGTr siıch grundsätzlich MNUr VO forschenden Theologen nach
TECLN geschichtskritischen Prinzipien leistenden Darlegung er Dogmen-
geschichte, sondern Norm dieser Evolution SL, W1C dies einfach mMi1t der
VON Christus und nıcht anders oestifteten Wesenheit der Kırche gegeben
1St Zu 1e6s5emM Lehramt gehören niıcht Nur die seltenen Kathedralentscheidun-

des Petrusnachfolgers, sondern auch die Verlautbarungen des ‚ordent-
lıchen Lehramts Linte dıe undschreiben derS deren dogma-
sche Verbindlichkeit (ohne Kathedralentscheidungen hinaufzuste1-

20) dıie Grenzen der Diskutierfreiheit umschreibt und dıe Rıcht-
Orm uch für echte Dogmengeschichte darstellt

Diıese dogmatısche Quellenlehre VON der ‚ T'radıtion' wird sodann erganzt
durch dıe Grundprinzipien der Lehre (0)8! er ‚Schrift‘ (nrR Z wie1
Extreme werdien abgewehrt das rationalistische, das der chrıft die Irrtums-
losigkeit IUr für die Fragen dies Glaubens und der Sıtte zubilligt und S1C

übrıgen historisch deutet ohnıe SLC grundsätzlich innerhalb der Norm
der Iradıtion des Lehramts halten das spirıtuelle, das den Wortlaut
der chrıft Symbole verflüchtigt un: amıt die TE£1N ‚relig1öse Bedeutu:ng
vorab des Alten Testaments wieder entdeckt haben glaubt

Nachdem 1e6.9€C Grundpositionen klargelegt S11 unterbricht das und-
schreiben SC1NCN Gedankengang mIit 119e ZU  n eingesprengten Stück
das der knappen Zusammenstellung VO 7ehn Sonderirrtümern sich W 16

Cc1inNn Ansatz eiNCer Art Syllabus 2USN1IMMT (nr ‚„Lrrtümer und
Irrtumsgefahren NeNNT S11l der (nr 26); 95 Herzens zählt
S1LC aut und stellt fest daß tatsächlich „diese und ahnlıche Irrtümer sich
dıie Herzen CINMIDCT unsSCTITrCLr Söhne eingeschliıchen haben Weienn solches
irgendwo der Kırche auch 1Ur lehrhaft insinurerend vorgetragen würde
(obgleich ehrlıch gestehen INUSSCH, selbst nıcht W1SSCHH, welcher noch
katholischen Schule solche Irrtümer geduldet werden) dann begreift 1nNnan

die bange Sorge des obersten Hırten Zählen diese Häresiten urz
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aut Der Verstand kann Giotte Ex1istenz NC bew n 4
hne Anfang und g©ht notwendig ausderschöpferischen Güte Gottes her-
VOT. Gott steht die freien Taten der Menschen nicht unfehlbar VOTAaUS.

Engel sind keine persönlichen Weesen. Stoff un Ge1ist sind nicht
sentlich verschieden 1e übernatürliche Gnadenordnung 1STt tür das VCI-
nunftbegabte Geschöpf notwendig er Begriff er Erbsünde 1st nıcht
haltbar Sündıe 1St keine eigentliche Beleidigung Gottes, daher der Begrift
der Genugtuung Christi umzugestalten. Der Begrift der eucharistischen
TIranssubstantiation gründet auf eC1iNen überholten scholastischen Substanz-
begriff. Der mystische e1b Christi und die römische Kirche sSind nicht
identisch.

Nun kehrt der Gedankengang des Rundschreibens unvermittelt wieder
um eigentlichen Thema 7zurück. In 7zwelıten Hauptteil (nrE
nımmt Stellung ZUTr Frage, welche normtierende Autorität dem Lehramt
der Kirche zukomme (028 allem ı JEHCN siıch philosophischen Fragen,
die siıchindessen „unmittelbar der mittelbar aut den Glauben und die Sıtten
beziehen‘‘ (nr 30), Iso vorab 1 der Gotteslehrne und 1ı der Ethik (nr 34)
Das Ganze 1ST CINZ1DC Verteidigung C1LNESr ‚philosophia perenni1s',also
IM echten Organısmus O1 Erkenntnissen, dıe als nicht mehr antastbares
Gut C1INCT denkerischen Arbeıit VION Jahrhunderten dastehen, 7zumal insotern
sS1C auch bewährt und geprüit sind der lebendigen Unveränderlichkeit
der Oiffenbarung. Innerhalb dieses Organısmus hat dıe nırgendwo abgelehnte
Aufgabe jedes echten Philosophierens, das JE NCUWC Wahre aus dem gefestigten
Ergebni1sdıes Erworbenen wieder NCUCIM Vollzug herauswachsen

lassen (verum VCTO adstruere, 30), ihren legitimen Platz Dieses Philo-
sophieren 1st aber 1 noch dıe ıhren wesentlichen Grundstrukturen
VU  D} der kırchlichen Lehrmethodie übernommene Doktrin des Agquinaten
(nr 31) Die Namen Ex1istentialismus erhobene Anklage
Scholastik, S1C SIC1 sterı1le, unlebendige, ahistorische, letztlich.ratıonalı-
stischie Essenzphilosophie, wird mit t1iefem Recht abgelehnt (nr2) Ja, CS
wird OS1U1V QCZEIZT, da gerade echte Scholastik C1nNn ganzheitliches, uch
Wılle und Gemüt einbeziehendes lebendiges ‚en ken ist, 4s 1 SE1INEMSuchen
geiragen wıird der ‚aifectiva connaturalıtas‘ des Menschen den über-
sinnlıchen und göttlichen Dıngen (gemäß derhier ıC1ISCNS hre
dies Aqu1inaten®), also V'O!Ndiem Herzschwung philosophischen ı Uu-

bensmäßigen Wahrheitserfahrung, dıe 1 Mitvollzug des rTkann NCUCK
Erkenntnis kommt. Was Brock darum in ebenso klugenW1C ab-
WEZ1SCNKritik Iürchtet, SIC1 jetzt uch die letzt:  {W unddoch CINZIS mögliche
Brücke VION der SSCNZ- ZUT. Existenzphilosophie abgebrochen, 1st einfach

und SC 1177 Pathos klıngt dem Scholastiker, der die ausgeglichenePO-
arıtät 7wischen Statik und Dynamık C1ILCS echtenI’homismus weiß,peinlich

Summa Theol S 45, , Gx Zn der Herderausgabe falschZitiert mit99 6“
Va AD 268 f
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ech Vernstu Enzyklik
(nr 35)£ Nem Hinweisauf dıe Weisheitslehre des Aqumnaten der bedeu
tendste und fruchtbarste Ansatzpunkt tür die Entfaltung CLIVCS Jlegitimen
christlichen Existentialismus.

och einmal kommt dasRundschreiben auft Einzeliragen sprechen, drei
Lehren,die Nur Sonderfälle dies rüher schon abgelehnten. Evolutionismus
bilden und 1ı deren Formulierung der Theologe behutsam SC11] mu (nr 35)
Die 1st dıe Frageach der leiblichen Abstammung dies Menschen: hierin
herrschie die Preiheit C1MNCr besonnenen Forschung, doch SO der Theologe,

steter Wahrung der Lehre VO er unmittelbaren Schaffung der Seele.
dien inNnmMmer noch nıcht geklärten Ergebnissen der anthropologischen Wiıssen-
schaitt nıcht voreilig vorgreifen (T36) Unvereinbar dagegenmit dem katho-
1ischen Dogma VO  > er Erbsünde 1st : ‚Polygenismus’, der die Ergebnisse
er Anthropologtie harmonistieren sucht, als ‚Adam NUur Kollektiv-
begriff tür mehrere physische Stammväter, Aaus denen dıe heutigen Menschen

voneinander unabhängigen Geschlechtsreihen SEZEUZT SC1C11 5:End-
ich wırd Ce1in historischer Evolutionismus verurteilt, der insonderheit dıie
echte, wenngleich urtümliche nd 1ı ihrem literarischen (Fenus noch
Zu erforschendee Geschichtlichkeit der ersten elt Kapitel des Buches Genes1is
gefährdet (nr 38, 39) Das Lehrschreiben schliefßt 1er mit C1INEC. dring-
lıchen Mahnung die aZu Berufenen, ber dıe Reinheit der katholischen
Leh  A} wachen PE

Gesinnung und zeldesRundschreibens.
Wır sehen, dieses Dokument, das W1e scharfgeschliffenen Facetten1
Herkunft und Wirkung ganz verschiedenartige Fülle VONGeistesproble-

199101 widerspiegelt, bedartf CiNCr Interpretation. Wır versuchen S1'C geben,
MI1t geziemender Ehrfurcht mit jJener Haltung V'ON  a f,Eigenh aingabe und
Selbstverleugnung‘, die ach C1SCH Wort Begınn der Enzyklıka
(nr2 fürjede Wahrheitsfindung notwendig ist, WeEeNN sS1Cc die uch der
Kirche1mMMer unagufhebbare pannung 7wischen (Gesetz un: Freiheit, Z W1-

schen Gemeinschaft un: Einzeldenker, zwıschen Wortlaut und. Gesinnung AA  O  «
klug undabwägendertassen 111 egen WI1Lr 41s0o die beiden sıch unire  —-
arenKomponentendieser lebendigen pannung auseinander, 1MMMNEer üunter

der rasic stehend: 1St dieses Rundschreiben wirklich Hemmschuh dies
Portschritts:!

Zuerst gleichsam das ‚Negativ' des Gesamtbildes. W ıe der Überblick ber
den Inhalt ZEISLEC, scheıint Verurteilung und Warnung alles übertönen.Dıie ,  A  A  E DA

ÖEnzyklika1st der Tat,; mit allerBewußtheit, e1in ‚Hemmschuh’ für CT Ent-

wicklung innerhalb der katholischen Lehre, dıe 1iNnanll NUr mit der größten Be-

SOrTSNISfeststellen kann Sıie 1St ı0712 C1MNCTr väterlichen HärtederPädagogik,
die letztlich der Sohn der Kirche versteht und ohne weinerliche
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Problematik ertragen vermas Mıiıt kühler Unerbittlichkeit wird zunächst
d1e alschie Grundgesinnung aufgedeckt auUusSs oa die Me1isten der angegebenen
Irrtumsgefahren C111 talscher Iren1smus gegenüber den VO der
Kırche etrennten Christen (nr CM 12 43), fast schon grundsätzlich
gewordene UÜC nach dem jeweils Neuen (nr 40) C1nNn unkluger auch
brennender apostolıscher Eıter (nr 28) der da sucht, „die Zäune ent-
ternen durch die 11U einmal gute und autrechte Menschen voneinander
getirenn s1ind““ (nr 11) Gegen all diese Bestrebungen wird wieder einmal
und V'O! NCUCIN, das Grundprinz1ip jedes echten Irenı1smus unterstrichen
da{ß Getrennte un rrende LUr durch die Vorlage der Wahrheit ohne jeden
Abstrich ZCWOND werden (nr 43) Immer steht dıe Wahrheit VOT der 1e
und VOT der Einheit die Heimkehr

Auf diese Ablehnung C116 vielleicht och feingeistigen, tast möchte
iINnan LWETVOSECN Seelene1iters älßt sıch arum uch die Grundtendenz
der Verurteilung der lehrhaften Strömungen un der Einzelirrtümer zurück-
tühren. Hiıer W ]: Ort geht zutiefst C111CS dıe Kirche verte1idigt,

auszudrücken, iıhr ‚Fleisch‘ 111 SaDCcN dıe unautlösliche Einheit ZW1-
schen ogma un Formuliserung,. d1ie organische Kontinuität ihrer Dogmen-

geschichte, den berutfenen Beitrag des menschlichen Verstandes Zur heo-
logie ı der Scholastik den Literalsınn ihrer heiligen Bücher, ihre Zuständig-
keit 1in er Formung der yesamtmenschlıchen Sıttengesetze Es 1Sst fast W1C
en Ze1iten der (3NOS1S Eın Irenäus hätte ebenso art un unnachgiebig c
schrieben Die Konturen des Le1ibes Christi INUSSCI1 mMi1t keuscher Klarheit
SCZODECN bleiben Es g1bt keinen Ge1ist ohne das Ma{iß C1NCS Getäfßes S0 W1C
dıe Kırche un: heute 1ST 1Sst S1C SAaNZ S1C selbst einbegre1itfen das Kr-
gebni1s aller (wirklich aller) Jahrhunderte iıhres Wachstums Es 1STt darum

diesem metahıistorischen un doch Zanz irdischen Lebensgebilde Ce1nN
Plat-z tür. über die Zeıiten rückspringenden romantıschen Archaismus.
Wer tür die großartige Ausschließlichkeit dieser Haltung keinen Sınn hat;

der denkt noch nıcht der nıcht mehr katholisch.
Damıt haben WITr aber CL echt theologische Sınngebung der für Außen-

stehende unverständlichen und für die Söhne der Kırche Oft hart klıngenden
Dıktion dies Rundschreibens gefunden Wır verstehen VON da AaUS, daß das
Lehramt der Kennzeichnung und Aufdeckung der aufgewiesenen Irrtümer
und Irrtumsgefahren notwendig C1MNEr ZEW1ISSCN Schematisierung greiten
mMu Ausziıehen V'O LaAnıen oder auch Nu  a VON punktartıgen
Lintenansätzen Denken der heutigen Philosophie un T’heologie, die ach
der klugen Erfahrung der Kırche und DZCINCSS! unaufgebbaren Grund-
Saftfzen CINCTr gesunden Philosophie teicht Ansıchten führen können,; die
untragbar Aarcn und gew1ß als solche dann VOnNn keinem katholıschen Denker
gehalten werdien Das Lehramt MUuU 7udem auch Ansıchten ablehnen, SOZU-

aus kırchenpädagogischen rınzı heraus, die ZWar vielleicht
Krre1se W  X Theologen diskutierbar sind aber sofort uch

dıe Ansıcht ihrer besonnenen Vertreter Mund und Schrifttum VO!  5
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R Hemmschuh äes Eort%chl*iflé ?  Nachbetern ‘ai1féébauscht werden zu the»ologische.h Sensationen oder zu Son-  derlehren, die man mit antischolastischem Affekt kolportiert (vgl. nr. 13).  Es wäre daher unrichtig und unrecht, die Frage zu stellen: wer ist nun eigent-  lich persönlich gemeint mit diesen Verurteilungen und Warnungen? Denn  in dieser spannunggeladenen Sphäre (die mit dem Wiesen der Kirche gege-  ben ist) zwischen Wahrheitsbesitz und Forscherdrang, zwischen Verteidi-  gung und Gewinnenwollen, sozusagen zwischen Mauerdienst und Ausfall-  taktik, befindet sich jeder echte Theologe, und darum hat auch jeder irgend  etwas Korrigierendes aus/der Enzyklika zu lernen. Jeder Kundige weiß,  daß zunächst (aber keineswegs ausschließlich) bestimmte Erscheinungen in  der neuen französischen Theologie gemeint sind. Es wäre aber ganz gegen  die Gesinnung des Rundschreibens selbst, wollte man es gleichsam als Köcher  benützen, der jedem Schießfreudigen die Pfeile liefert. Wir halten es mit  dem schönen: Wort des französischen Dominikaners M. Labourdette in sei-  nem Kommentar zur Enzyklika: „Wo sich das Rundschreiben jeder Namen-  nennung enthält, würde man sich mit einem Versuch, die Gemeinten zu be-  zeichnen, doch wohl einer schweren Ungerechtigkeit schuldig machen, in-  dem man mit Gesinnungsprozessen, mit Verdächtigungen und schäbigen  Insinuationen die Ehre von christlichen Philosophen und Theologen angriffe,  die ganz und gar der Kirche treu gehorsam sind.‘“8 Es ist also, gelinde ge-  sagt, eine Ungezogenheit, wenn man — wie es geschah — mit Namen auf  zwei angesehene Theologen des deutschen Sprachgebiets hinweist, die auch  „visiert‘“ seien. Jedenfalls will die Enzyklika innerhalb der Mauern der  Kirche keine Atmosphäre des Mißtrauens fördern. Wir meinen vielmehr,  daß jetzt erst recht jene Forderung zu Recht bestehen bleibt, die wir schon  vor drei Jahren erhoben, als die Problematik, aus der heute die Enzyklika  sich herausgebildet hat, in ihrem ersten akuten Stadium stand: „Die For-  derung auf die-Freiheit einer Diskussion, ohne Furcht, sofort von dazu nicht  berechtigten Richtern mit dem Vprd-aoht oder dem Verdikt einer Häresie  belegt zu wen@en.“9 ;  Daß wir das Rurmdséhneiben des Heiligen Vaters als des einzigen und  letztzuständigen Richters in diesem Sinne richtig verstehen, erweist uns der  Blick auf das ‚Positiv‘ des Gesamtbildes. Nein, keine Tür ist brüsk und end-  gültig zugeschlagen, keine Freiheit abgewürgt — es sei denn die angeblich  religiöse Pseudofreiheit, zu irren. Der ‚Hemmschuh‘ soll nur ein unkluges  Tempo und der ‚Zügel‘ eine falsche Richtung verhindern; aber die Bewe-  gung einer echten Wissenschaft bleibt.  Das geht wiederum hervor aus der Analyse der Grundgesinnung, aus der  die gerügten Irrtümer erwuchsen: sie ist anerkannt; insofern sie ein brennen-  der Eifer für die Versöhnung und Heimholung einer erregend entchtistli;h-  8 Revue Thomiste 5 (1950) S. 32.  9 9rientierung 1? (1947) S.'217.  169
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Nachbetern .aüfgebauscht'w‘erdlen Zzu theologische.h Sensationen oder Son-
derlehren, dıe - man mit anpischolastischem Affekt kolportiert (vgl 13)
Es wäre daher unrichtig und unrecht, die rage tellen WT ist 11U:  . eigent-
liıch persönlich gemelnt mit diıesen Verurteilungen un Warnungen ? Denn
in dieser spannunggeladenen Sphäre (die mi1it dem Weiesen der Kirche SCcCOC-
ben ist) 7wıschen Wahrheitsbesitz un Forscherdrang, 7wischen Verteidi-
gun und Gewinnenwollen, SOZUSASCIL 7wischen Mauerdtienst und Ausfall-
taktık, befindet sich jeder echte Theologe, und arum hat auch jeder irgend

Korrigierendes aus, der Enzyklıka ernen. Jeder Kundige we1lß,
da{ß zunächst er keineswegs ausschließlich) bestimmte Erscheinungen 1n
der IVCUWCI) französischen Theologie geme1nt sind Es Wwane aber ganz
dıe Gesinnung des Rundschreibens selbst, wollte man 6S gleichsam als Köcher
benützen, der jedem Schießfreudigen die Pfeile Lietert Wır halten CS mit
em schönen : Wort des französischen Dominikaners Labourdette in Se1-

Kommentar UT Enzyklıka: , WO sich das Rundschreiben jeder Namen-

NENNUNS enthält, würdee 11a  =) sich mit einem Versuch, dıe Geme1inten be-
zeichnen, doch wohl einer schweren Ungerechtigkeit schuldig machen, 1N-
diem iNanı mit Gesinnungsprozessen, mit Verdächtigungen und schäbigen
Insinuationen dıe Ehre 10281 christlichen Philosophen un Theologen angrıffe,
die ganz und Sar der Kırche treu gehorsam sind.‘“ 8 Es ist also, gelinde ZC-
Sagt, eiINe Ungezogenheit, WCNN 119  ) wI1e e geschah mit Namen auf
Z7wie1 angesehene Theologen des deutschen Sprachgebiets hinweist, die auch
„Visiert‘ seien. edenfalls 111 die Enzyklika innerhal der Mauern der
Kırche e1INe Atmosphärne dies Mißtrauens fördern. Wır me1nen vielmehr,
daß jetzt erSt recht jene Forderung Recht bestehen bleıibt, die WI1r schon
VOT dre1 erhoben, als dıe Problematik, aus der heute dıe Enzyklıka
sıch herausgebildet hat, in ihrem ersten akuten Stadıum stand „Dil€ For-
erung auf 1e - Freiheit einer Diskussion, ohne Furcht, sofort VO Aazu nicht
berechtigten Rıchtern mit em. Vprdac.ht oder dem Verdikt einer Häresie
belegt werden.‘‘ ®

Da{f WIr das des fieiligen aters als des einzigen un
letztzuständigen Rıchters in diesem Sınne richtig verstehen, erweist uns der
Blıck aut das ‚Posit1v' dies Gesamtbildes. Neı1n, e1ine Lüuür ist brüsk un end
gültig zugeschlagen, keine Freiheit abgewür. C  N e 1 denn dıe angeblich
relig1öse Pseudofreiheıit, irren Der ‚Hemmschuh: soll NUr e1in unkluges
Tempo unı er ‚Zügel‘ eiINe falsche Rıchtung verhindern; aber die Bewe-

gZung einer echten Wissenschaft bleibt.
Das geht wiederum hervor AauSs der Analyse der Grundgesinnung, 2US der

diıe gerügten Irrtümer erwuchsen: S1Ee ist anerkannt; insofern SIIE e1n brennen-
der EBıter für die Versöhnung und Heimholung .;inrep erregend entchtistliph-

Revue T'homiste (1950)
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te Welt ist (nr HSEE10 und ı wird chaus legı1
‚„di1e katholische Religion mit der Wıssenschaft möglichst Kontakt

halten‘“ (nr 35) Der katholische Forscher so11 „mMit aller Kraft den ‚Orf=
schritt SC1NCTEr Diıisziplinen fördern‘“ und „genauester Untersuchung alle
Fragen, die uns die moderne Kultur und die voranschreitende It aufgibt
ebenso klar W1C klug ertorschen (nr 43 ) Was die irrtümlıchen Lehren V'O  e

draußen trıfft, darf kein „Lgnorant SC1N, ]S an 11 am W1SSCH,) daß
jedem Irrtum C1Ne heimlıche „Provokation" ur Förderung der Wahrheits-
findung innewohnt (nr 9 Das kirchliche Lehramt hat ‚„„keine FBurcht“® VOT
dem Bestreben, „„MI1L C1iNer necuUECEN Lehrweise‘“ (novaquadam inducta
ratione) , )dl'e kirchliche Wıssenschaft und Methodie dien modernen Verhält-
1N1SSeCN undNöten anzupassen (nr 12) W.O 1st da noch C112 die echte Wiıssen-
schaft indernder Hemmschuh ?

Nioch deutlicher wird dies, WECNN W1r SUTSSAalN zusammenschauen, WwW4S 1e
Enzyklıka ehrhaften Ansatzpunkten treien Fortentwicklung
der Wıssenschaft ang1ıbt Da lıegt zunächst unangetLaste V'O' jedem nNOL1L-

Oder ıllegitimen Eingriff das Feld der TE phılosophischen SOnN-
derforschung (nr 30) und der theologischen Schulmeinungen (nr 19) VOTL
uns 1Ce grundsätzliche Anerkenntnis er Scholastık ı derBevorzugung der
Lehre es quina schließt 1 keiner Wee1se dıe Einsicht Aaus, daß auch SC

„„VOollkommener Z werdien vermag‘ H daß InNnan ihr Cc1inN „passenderes
und reicheres Gewand‘geben könne, daß S1C „Wirkkräftigerer Diktion““
vorgetragen werdien könne, ] sich ruhig VION CIN1SCNH rücken dies schola-
stischen Betriebes (scholarum adminicula) fre1i machen dürtfe‘‘ (nr30), um
‚ die Ite Lehre besonnen mit den Ergebnissen dıes menschlichen Wıssen-
schafitsfortschritts anzureichern““ (nr 30) Hier stehen für ‚echte Scho-
lastık alle Lore oifen, undwelch veizvolle Aufgabetür jedenForscher Zu
ZCeE1YCN, die Scholastik wahrlıich kein „gewaltiges,aber überaltertes MO-
nument‘“ (nr 30) ist, sondern lebendigstes Philosophieren — aberVO! der
Essenz AA Existenz hın V'OI Se1n zum Werden!:
Und dann die 7 wie1te Grundfirage des Rundschreibens: die chte Le

VIOT  3 der Dogmenentwicklung. uch hierin bleibt der Jlegitimen, grundsätz-
lıch das Lehramt gebundenen Freiheit des FPorschens ‚sochfast alles

Dıie Enzyklika lehnt geEW1ß zunächstnıcht das wahre Anlıegen
CiNer quellenmäßig ErST heute überhaupt möglichen Verlebendigung der
patrıstischen Theologic ab Denn nur durch Cc1nNn Schöpfenaus dien„heiligen
Quellen‘‘ alleın wird die echte Wıssenschaft„Jugendlich erhalten‘‘,und die
„Spekulation bleibt steril““ ohne den lebendigenKontakt Mmıit der heiligen
I'radıtion, dıe eben jegliche Vergangenheit immerdar gegenwärtig macht
(nr 21) Dogmengeschichte 1st miıthin dıie Wissenschaft Von den unter der
Leitung des Lehramts stehenden Entfaltungen,' also der „Inkonstanz“‘ 16)
der dogmatischen Formuhierungen. Und Dogmatık dann der 1 unauft-

Vgl dazu Rouquette, 'Encyclique Humanı SCNCCIS Etudes 873 (1950) 108
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icheogen eNSC
ilen S0 kann und muß uchglaubten rvollk und (nr 16)

in den z\WLSonderfragen, di Ende CS Rundschreibens angeführt W
den, P klugeFreiheit bestehen bleiben: der rage ach der physischen
Abstammung des Menschen (nr 36)und 1il der noch gewichtigeren ach der
literarischen Geschichtlichkeit der Genesiskapitel, die „noch tiefer
forschenund bestimmen1st  66 (nr 38) Sinne JEDCLOffenheit und
mgrenzZung,.W16 Brief < Kardinal Suhard 11ı umschrieben ist

S0 bleıibt endlich auch das Anlıegen KLG recht verstandenen, VIO!

bereits früher 12 umschriebenen ‚spirituellen‘ Exegese durchaus offen,
ul

ZENAUCK gesagt C110 ‚typologischen' Schriftdeutung, die den VO Neuen
"Lestament selbst bezeugten und V'OI| er Vätertraditionentfalteten vorbild-
ichen Sinn des en Liestaments darstellt Unmnser Rundschreiben 111davon, e

OEauch Nr 29 nıchts zurücknehmen, sondern Nnur dıe ebenfalls schon {rü-
her13 verurteiltenWucherungen e1iner Allegorie beschneiden, dıe mit Text
treue, Geschichte 18588 Bibelphilologie unvereinbar 1st uch hıerin a1sOo die WE
Miıtte der FEreiheit: WI1Tr können keinen alexandrinıschen Philonismus brau:
chen, aberauch keine antiochenische. Vernunftsdürre. ‚e1b des 0208 und
Seele des I'ypos eC1iNSs bleiben, Schrift und Kırche.

Damıitsind WI1TLr Endıe Deutung. Dieses gewichtigeRundschre1-
steht, WECNAN W1r CS richtig lesen und wagen, der Mitte 7wischen Gesetz

und Freiheit, 7zwıschen Verurteilung Ermutigung. Der lehrende a  S
‚emmtdas ‚hyperphronein , W 1C CS einst Paulus 1 unnachahmlich
klugengriechischen Wortspiel (Röm 12 getan hat das ‚Drüberhinaus adenken den rhärteten Gieentialismus der Einzelgänger, dıe theologi-
sches Inst überdreht und ‚überdacht‘ haben Er rutt SC zurück2US

dı Brandihres Eıters 7AuN„Denken, W1C inNnan denken soll, DenkenAD

Be onnenhe Aber eben darın wird er Hemmschuh SA Antrieb.
1U  an dı besch enNe ebe bringt Frucht Dıe Kirche das lehrt

Zuel der Enzyklika - 1st 1MMMer beides zugleich: er und Ju-
g1  ? SI muß bewahren und vorantreıben zugleich. Ohne (Gesetz und
amt nd elbstAnathem bliebe S1IC ungelenkte Wucherung. Ohne Freiheit

tot Sie ber1ST, heute und immerdar, Leı1b und lebendig.

Acta Apo Sedis (1948) 45—48
19 3 ) 111

Ebd 33(1941) 466
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