Georg Trapp, Um das ,,Wahrheitsserum

Die Grabesstille um uns, der schwarze Himmel iiber uns und das eigen-
artige Licht, in dem wir uns befanden, liefl uns plétzlich die Unendlichkeit
des Weltenraumes bis zu korperlichem Schmerz empfinden.

Wir lieflen noch eine weifle Rakete als Signal an die Station steigen und
machten uns dann beinahe fluchtartig an den Abstieg. Das beklemmende Ge-
fiihl begann erst in etwa 3800 Meter Hohe von uns zu weichen.

Als mir diese Mondbeobachtung gelang, gehdrte auch meine Frau bereits
zu unserer Expedition. Sie war selbst Astrophysikerin, und es war gelungen,
sie als meine Assistentin mit ins Pamirgebiet zu bekommen.

An jenem Tag hatte sie vom Morgengrauen an am Fernrohr gesessen, um
unsern Abstieg zu beobachten. (Fortsetzung folgt.)

Um das , Wahrheitsserum®
Zur Frage der Narkoanalyse
Von GEORG TRAPP S.].

Unter dem Namen ,,Wahrheitsserum® geht ein Gespenst um, mit dem die
einen drohen und vor dem andere sich fiirchten. Die wesentliche Frage
kann so gestellt werden: Gibt es eine Moglichkeit, den Menschen durch Ver-
abreichung einer Droge dazu zu bringen, gegen seinen Willen ein Geheimnis
wahrheitsgetreu preiszugeben? Und, wenn ja, hat eine 6ffentliche Instanz
das Recht, einen Menschen in diesem Sinne zu beeinflussen?

Ihrer geschichtlichen Entwicklung und der tatsdchlichen Bedeutung nach
hat diese Frage einen medizinischen und einen juristischen Charakter.

Di¢ medizinische Frage

Die Ubung der Seelenerschliefung zum Zweck der Heilung von unbewil-
tigten Brlebnissen hat den Gedanken nahegelegt, seelisch Kranken durch
die enthemmende Wirkung eines Medikamentes die Aussprache zu erleich-
tern. Die ersten Versuche solcher Art! wurden im letzten Drittel des ver-
gangenen Jahrhunderts gemacht, indem man mit Hilfe eines Alkohol-
gemisches Antriebshemmungen krankhaft Schwermiitiger zu losen versuchte.
Es vergingen fast fiinfzig Jahre, bis weitere Versuche in dieser Richtung
bekannt wurden, jetzt micht mehr mit Alkohol, sondern zuerst mit Cocain,
dann mit Ather, Evipan und BEunarkon.? Zur Zeit ist es vor allem Pentothal,
ein Barbiturderivat, dessen enthemmende Wirkung infolge der Anderung
des Hirnstoffwechsels zur therapeutischen Losung Anwendung findet. Man
spricht von , Narkoanalyse®, da es sich um eine Seclenerschlieffung in nar-

1 Vgl. H. Kranz, Die Narkoanalyse als diagnostisches und kriminalistisches Verfahren,
Tiibingen 1950, S. 101f. :

2 Vgl. H. Schwarz, Die Kurznarkose als diagnostisches und therapeutisches Hilfsmittel in
der Psychiatrie, in: Der Nervenarzt (1948) 2, S. 63—70.
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kosedhnlichem Zustand handelt oder doch im unmittelbaren Folgezustand
auf eine eigentliche Vollnarkose. Vor allem wihrend des Zweiten Welt-
krieges wurde ein solches Verfahren von Englindern, Amerikanern und
Franzosen dazu angewandt, bei Kriegsneurosen (Angst, Verwirrtheit, Lih-
mungen) die Leidenden zu entspannen oder durch Aussprache ein Abreagie-
ren der seelischen Belastung zu erreichen.3

Die wesentliche Wirkung der genannten Narkotika besteht darin, ,,daf}
Hemmungen wegfallen, das Schamgefiihl weitgehend ausgeschaltet, Wille
und Selbstbeherrschung herabgesetzt, die rationale Selbstkritik geschwicht
und gleichzeitig das Mitteilungsbediirfnis und Aussagebediirfnis gesteigert
wird.”*t Aufler der eigentlichen Heilbedeutung kann der Sinn einer Narko-
analyse darin liegen, ,,differentialdiagnostisch klare Bilder zu erhalten, die ...
dann die jeweils indizierten therapeutischen Wege erdffnen.*“5 Binzelne Tat-
sachenberichte und eigens zu diesem Zwecke angestellte Versuche zeigen,
dafl die Moglichkeit einer bewuflten Kontrolle der Aussagen durch den Be-
fragten wenigstens so grof} ist, dafl eine von vornherein-festgelegte Willens-
sperrung die Bewahrung eines gewollten Geheimnisses erméoglicht. ,,Wenn
wir von den Psychopathen ausgehen, die nicht als krank, aber als abnorme
Personlichkeitsvarianten anzusprechen sind, so geht die allgemeine Erfah-
rung dahin, dafl die willensstarken und gerade die gefihrlichen Psycho-
pathen, ebenso wie stark konsolidierte Neurosen der Narkoanalyse stand-
halten.*6 ,

Fiir die inhaltliche Seite des analytischen Ergebnisses ist wesentlich, daf}
es sich, von einzelnen zu reproduzierenden Schreckerlebnissen vielleicht ab-
gesehen, nie um ein schlichtes Mitteilen sachlicher Gegebenheiten handelt.
Es wird vielmehr die subjektive Verarbeitung objektiver Tatbestinde wieder-
gegeben, die so sehr verkleidet und erweitert sein kann, dafl man geradezu
von einer Mythomanie? dessen gesprochen hat, der unter der Wirkung eines
narkoanalythischen Medikamentes steht. Deshalb kann die Narkoanalyse
im wesentlichen immer nur die Wegbereitung einer deutenden Seelenerschlie-
flung und anschlieend verarbeitenden Synthese durch den Arzt sein. Von
etnem Wahrheitsserum im Sinne der Auslosung formeller Wahrheitsaussage
kann ganz und gar keine Rede sein, allenfalls von einer ,,Plauderdroge®.s
Und selbst beziiglich des therapeutischen Wertes bei aussagewilligen Patien-
ten sieht ein so anerkannter Therapeut wie' V. E. Frankl Griinde, zu-bezwei-
feln, dafl durch die Narkoanalyse tiberhaupt Verdringtes und Unbewufltes
im Sinne der iiblichen Psychotherapie aufgedeckt werden konne.?

% Vgl. Cl. Launay, Névroses de guerre, in: Cahiers Laénnec (1949) 3, S.3 ff., ferner Jean
Rolin, Le pentothal, drogue de ’aveu, in Etudes, Oktober 1948, S. 3 ff. und derselbe: Le
pentothal en justice, Etudes, Mai 1949, S. 231 {f.

4 H.Kranz a.2.0. S. 23.

5 H. Schwarz a.a.0. S. 65.

6 H, Kranz a.a.0. 8. 15/16.

" Vgl. L. Bertagna, Le Mythe du Sérum de Vérité, in: Cahiers Laénnec (1949) 4, S. 15£.

8 H.Kranz a.2.0, 5.23 n, 28.

2 Ebd. 8, 47,
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Die tiberwiegende Mehrzahl der drztlichen Fachleute jedoch sieht in der
Narkoanalyse ein in ganz bestimmt abgegrenzten Fillen brauchbares thera-
peutisches oder diagnostisches Hilfsmittel. H. Kranz, Psychiater an der Uni-
versitdt Heidelberg, fafit in behutsamer Beriicksichtigung aller Griinde fir
und gegen die medizinische Anwendung der Narkoanalyse sein Urteil dahin
zusammen, daf sie als abkiirzendes Verfahren von Analyse und Therapie
ihre Berechtigung habe, als diagnostische Hilfe in vielen Fillen unzuling-
lich, in den meisten anderen aber fir den erfahrenen Psychiater entbehr-
lich sei.10

Hinsichtlich der ethischen Beurteilung einer von #rztlicher Seite verant-
wortlich geleiteten Narkoanalyse scheint uns, aufs Ganze gesehen, kein
Wesensunterschied zu jeder anderen Psychoanalyse vorzuliegen. Freilich
liegt ein Unterschied der Methode darin, dafl die Narkoanalyse einen be-
wufltseinsverindernden Zustand setzt. Das geschicht aber auch in der lange
geiibten und gebilligten Hypnosebehandlung, mit dem Unterschied lediglich,
daf} hier die Bewufitseinsverinderung nicht chemisch ausgelost wird. Mora-
listen wie Palmierei und Villada haben zwar die Hypnose auch zu Heil-
zwecken abgelehnt. Da jedoch so angesehene Autoren wie Capellmann, Géni-
cot, Lehmkuhl und Noldin der Ansicht sind, dafl mit Zustimmung des Pa-
tienten die Hypnose gebraucht werden konne, wenn andere Wege ciner
Therapie nicht gleicherweise moglich sind und der Mifibrauch durch den
Behandelnden ausgeschlossen ist, erscheint uns diese Auffassung wohl ver-
tretbar. Das der Bewertung zugrunde liegende Moralprinzip wire dann
jenes vom hinreichenden Grund fir ein zugelassenes Ubel (hier Bewuf3tseins-
verinderung), wenn ein entsprechend grofies Gut durch eben die gleiche
Handlung erreicht werden kann, und nur durch diese Handlung. Wenn wir
hier die mdgliche moralische Wertung am Fall der Hypnose aufzeigen, so
bleibe dabei ganz und gar dahingestellt, wie in der neuzeitlichen Therapie
die Hypnose als brauchbares Hilfsmittel beurteilt wird. Bewufltseinsverinde-
rungen im Dienste der Heilung haben wir iibrigens bei jeder Art von Nar-
kose, die zum Zwecke einer Operation durchgefithrt wird, wobei freilich
die eigentlich personale Einflulnahme auf den Patienten fehlt. Jedoch ist
unbedingt zu beachten, dafl auch in der Narkoanalyse im Rahmen der oben
erwahnten eingeschrinkten Indikation eine solche Einflufinahme nicht der
Wegbereitung von Akten des Patienten im bewufltseinsverinderten Zustand
dient, die dann als solche personale oder rechtliche Folgen im nachnarkoti-
schen Zustand hitten. Es soll lediglich die Erleichterung des krankhaft er-
schwerten Zuganges zum reflex klaren Bewufltsein erreicht werden, oder
aber es werden Tatbestinde seelischer Konflikte erdffnet, von deren Be-
seitigung eben die personale Integritit abhingt. Dafl es sich endlich hierbei
nicht um ein unberechtigtes Eindringen in Seelenbereiche handelt, die nicht
zur Oberfliche kommen sollen, weil sie wesentlich in das ,,Geheimnis der

10-Ehd. S, 19,
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Person®, in den ,letzten Eigenraum mit seinem stillen Wechselgesprich zwi-
schen Mensch und Gott*“11 gehoren, scheint uns damit gegeben, daf} ja gerade
aus diesen Bereichen Unbewiltigtes so sehr nach auflen dringt, dafl ein
Krankheitsbild zustandekommen konnte. Wie bei anderen psychiatrischen
und psychotherapeutischen Methoden darf auch bei der Narkoanalyse der
Ausgangspunkt der ethischen Wertung nicht die gesunde Personlichkeit
sein. Im dbrigen ist selbstverstindlich die Einwilligung des Patienten er-
forderlich, die bei mnicht zurechnungsfihigen Kranken in der iiblichen Art
von Erziehungsberechtigten oder Angehérigen einzuholen wire. Dabei soll
natiirlich nicht iibersehen werden, dafy zuletzt hinter den sehr ernst zu neh-
menden Bedenken gegen die Narkoanalyse jene eine Frage steht, die in der
Geschichte der Heilkunde immer wieder auftrat und viele Auseinander-
setzungen unserer Zeit prigt: die Frage nach dem gottgewollten oder
schicksalhaften Erleiden, dessen Behebung manchen sachlich wohl méglich,
moralisch jedoch als unzulidssige ,,Beseitigung auf Kosten hoherer Werte
erscheint. Wir haben diese Frage an anderer Stellel? eingehender bespro-
chen und es mag hier geniigen, an die Zusammenhinge zu erinnern. Ohne
den Emnst der Fragestellung verharmlosen zu wollen, kénnten wir beziiglich
der Narkoanalyse auch mit so gewichtigen Autoren wie dem franzdsischen
Psychiater Baruk und dem italienischen Moralpsychologen Gemelli nicht
einig gehen, wenn sie die Narkoanalyse als Therapie aus ethischen bezie-
hungsweise religiosen Griinden unbedingt abgelehnt wissen wollten, wie das
aus der Darstellung von H. Kranz hervorzugehen scheint.13

Die juristische Frage

Durch politische Grofiprozesse der jiingsten Vergangenheit und eine ent-
sprechende Behandlung in der Presse hat sich gemeinhin eine wahre Angst
vor der ,,Gestindnisspritze™ breit gemacht. Damit wurde die Aufmerksam-
keit einer breiteren Offentlichkeit auf eine Frage gerichtet, die in Fach-
kreisen schon vorher lebhaft erdrtert wurde.

In den USA wurden seit einiger Zeit schon in Strafprozessen Narkotika
gegeben, um Gestidndnisse zu errcichen, ohne dafl von einer einheitlichen
Beurteilung solcher Methoden in der offiziellen Rechtspraxis die Rede sein
dirfte.14

Die grundsitzliche Zuldssigkeit der Narkoanalyse in der gerichtlichen
Praxis wird vor allem in Frankreich und Belgien leidenschaftlich erértert.15
Die Union Belge du Droit Pénal beschlofl am 18. Juni 1949, sie als gericht-

11 Zitiert nach Kranz a.a.0. S. 35.

12 Vgl. Krankheit und Schuld, in dieser Zeitschrift Bd. 143 (1948) S. 1194f.

18 H, Kranz a.a.0. S.35. Ferner zum Ganzen: J. Diick, Gedanken zur Narkoanalyse,
in: Grenzgebiete der Medizin (1948) 4, S. 158/9.

14 A.Schénke, Uber Aufgabenbereich und die Stellung des psychiatrischen Sachver-
stindigen, in: Der Nervenarzt (1949) 5, 8. 195. :

16 H. Ellenberger, Der Streit um die Narkoanalyse, in: Psyche (1949) 2, S. 140/3.
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liches Verfahren der Tatbestandsermittlung unbedingt abzulehnen, war
jedoch beziiglich ihrer Verwendbarkeit zur Begutachtung des Gesundheits-
zustandes geteilter Meinung 16 Jedenfalls aber sollten Tatbestinde, die dem
Arzt als Begutachter bekannt wiirden, im Schutze seines drztlichen Berufs-
geheimnisses bleiben. Da mun in Frankreich ein Teil der Juristen von der
Tatsache ausging, dafl nach dem geltenden Recht ein Gutachter verpflichtet
sei, alle ihm bekannt werdenden Tatbestinde zu offenbaren, wurde der Streit
der Meinungen auch auf die Frage des irztlichen Dienstgeheimnisses aus-
gedehnt. Die Académie de Médecine lehnte ihrerseits mit iberwiegender
Mehrheit den Gebrauch der Narkoanalyse als gerichtliches Erhebungsver-
fahren ausdricklich ab.17 In Bngland ist durch Verozdnung des Innenmini-
steriums die Anwendung von Narkotika im Untersuchungsverfahren ver-
boten.18 In Westdeutschland haben 1949 die Justizministerien von Wiirttem-
berg-Baden und von Hessen die Verwendung der Narkoanalyse im Gerichts-
verfahren als unzulissig erklirt.1?

Soweit es sich um eine Erérterung der nach dem augenblicklich geltenden
Recht gegebenen Moglichkeit einer Verwendung der Narkoanalyse bei Ge-
richt handelt, wird von ihren Gegnern vor allem auf die ganz bestimmt
umschriebene Stellung des irztlichen Gutachters hingewiesen. ,,Der Sach-
verstindige ist Gehilfe des Richters... nicht ein Hilfsorgan des Staats-
anwaltes. Es ist nicht Aufgabe des Sachverstindigen, einen Angeschuldigten
zu iiberfilhren ... Bin Sachverstindiger verkennt seine Aufgabe, wenn er
darnach strebt, den Angeschuldigten unter dem Einflufl einer Gemiitsbewe-
gung zu einem Gestindnis zu veranlassen ... anderseits muf} sich der Sach-
verstindige stets vor Augen halten, dafl er ebensowenig Hilfsorgan fiir den
Verteidiger ist; es ist nicht seine Aufgabe, die entlastenden Umstinde zu
sammeln.*20 Ferner hat man darauf hingewiesen, wie denn vor Gericht Aus-
sagen als giiltig genommen werden konnten, die in einem zugestandener-
maflen bewufltseinsverindertem Zustande gemacht werden, einem Zustand
also, der sonst gerade die Zurechnungsfihigkeit aufhebe.?! Hiedurch wiirde
freilich die Narkoanalyse als Begutachtungsmethode nicht ausgeschlossen.

Tatsichlich aber geht es letztlich ,jum die ethischen Grundlagen des Ver-
hiltnisses zwischen Staat und Individuum und um die Frage, ob und inwie-
weit staatlichen Interessen — und seien es die der Wahrheitsfindung im
Prozel — die selbstverantwortliche sittliche Personlichkeit des einzelnen
aufgeopfert werden darf.“22 Der Strafrechtler an der Universitit Mainz,
A. Mergen, einer der ganz wenigen Verfechter der Narkoanalyse im gericht-
lichen Brmittlungsverfahren, weist darauf hin, ,,dafl die individuelle Freiheit

16 P, Gounelle, Le droit 2 la preuve, in: Cahiers Lagnnec (1949) 4, S. 39.

17 J. Lhermitte, La Narcoanalyse, in: Réflexions sur la Psychoanalyse, Paris 1949, §.151.

18 Schénke a.a:0.8.195.

19 Ders., Binige Bemerkungen zur Frage der forensisch-psychiatrischen Verwendung der
Narkoanalyse, in: Der Nervenarzt (1950) 6, S.244.

20 Ders., Aufgabenbereich... a.a.0. S. 194.

21 Kranz, a.a.0. S.30.

22 E, Schmitt, zitiert nach Schonke, Einige Bemerkungen ... S.242.
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notgedrungen, und um eine Freiheitsanarchie zu vermeiden, Binschrinkun-
gen erleiden mufl, besonders, wenn sie miflbraucht wird ... Wenn der Be-
griff des Respektes vor der Freiheit des Individuums so eng gefafit wird, wie
dies die prinzipiellen Gegner der Narkoanalyse tun wollen, indem sie sagen,
die Verletzung entstehe dadurch, dafl der Proband gezwungen werde das
auszusagen, was er verheimlichen wollte ..., dann fiihrt er, weitergedacht,
zu einer Negation jeder Kriminologie.“2% Mergen hilt die Narkoanalyse
im Strafprozef fiir erlaubt, wenn der Proband zustimmt, als Hilfsmittel der
Begutachtung aber tiberhaupt gleichberechtigt mit der Anwendung psycho-
logischer Tests. Andere wollen sie in Zhnlichem Sinne zulassen, wenn ein
Angeklagter zum Erweis seiner Unschuld selbst darum nachsucht oder wenn
.sie nach eigens erfolgter Gerichtsverhandlung beantragt wird.2?

Die iiberwiegende Mehrzahl der Juristen und Gerichtsmediziner spricht
sich gegen ihre Anwendung im Strafprozef aus. Die Verwendbarkeit als
diagnostische Hilfe wird nicht so sehr grundsitzlich abgelehnt, jedoch aus
Griinden eines moglichen Mifibrauches als untunlich bezeichnet.25

Es steht hier ein Recht der Gemeinschaft auf den Beweis dem geltenden
Recht des Angeklagten auf die Aussageverweigerung gegeniiber. Sind beide
Rechte gleichwertig? Die Rechnung geht tatsiichlich nicht ganz auf. Wir
méchten uns aber doch unbedingt der Meinung anschlieffen, dafl die Gemein-
schaft viel grofleren Schaden erleiden wird, wenn sie je einmal — und sei
es auch nur beim Verbrecher — die Unantastbarkeit der personalen Ent-
scheidungsfreiheit im Gewissensbereich aufgibt oder wenn sie davon ab-
riickt, dafl der Angeklagte bis zum Erweise des Gegenteils als unschuldig
gilt und die naturrechtliche Befugnis hat, nicht zu seiner eigenen Uberfiih-
rung beitragen zu miissen.26

Fir das Gebiet des Westdeutschen Bundesstaates ist im Streit um die
Narkoanalyse in der gerichtlichen Praxis eine wohltuende und befreiende
Klirung eingetreten. Die vom Bundestag in ihrer Uberarbeitung verabschie-
dete neue Strafprozeflordnung, die mit dem 1. Oktober 1950 allgemein ver-
bindlich wurde, weist den neuen Paragraphen 136a auf. Darin wird aus-
driicklich festgelegt, daf} die , Willensentscheidung und Willensbetitigung
des Beschuldigten™ weder durch Mif$handlung, noch durch Ermiidung, kor-
perliche Eingriffe, Verabreichung von Mitteln, Quilerei, T4uschung und
Hypnose beeintrichtigt werden darf (Abs.1). Mafinahmen zur Beeinflus-
sung des Erinnerungsvermoégens und der Einsichtsfihigkeit des Beschuldig-
ten werden gleichfalls verboten (Abs.2), und diese Verbote werden aus-
driicklich als unabhingig von einer etwaigen Einwilligung des Beschuldigten
bezeichnet (Abs.3). Mit dem Schutze der freien Willensbetitigung und
Willensentschlieffung scheint uns auch eine eindeutige Abgrenzung von den

23 A.Mergen, Die Narkoanalyse und ihre Anwendung im Strafprozefi, in: Grenzgebiete
der Medizin (1949) 6, S.255.

24 Schoénke, Einige-Bemerkungen. .. S. 243.

25 Schonke, Uber Aufgabenbereich... S.195 und Kranz a.a.0. S. 34.
26 A. Odinot, Le droit au silence, in: Cahiers Laénnec (1949) 4, S. 33.
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Werner Barzel, , Wir sind Utopia“

im §81 und §81a StPO vorgesehenen Moglichkeiten korperlicher Unter-
suchungsmethoden, wie etwa Blutproben, Punktion u. a. gegeben. Denn wenn
einzelne Verfechter einer forensischen Narkoanalyse gerne darauf hinwie-
sen, daf ja auch andere #rztliche Erhebungen zur Tatbestandsermittlung
»gegen den Willen” des Beschuldigten zulissig seien, so wurde dabei doch
nicht der wesentliche Unterschied beachtet, der darin besteht, dafl die Narko-
analyse nicht dulerlich nur ,,gegen den Willen des Beschuldigten angestellt
wiirde, sondern auch die Freiheit und Klarheit des Willens selbst dndern
wiirde. '

» Wir sind Utopia“

Von WERNER BARZEL S.].

Noch im Kriege verdffentlichte Stefan Andres seine Novelle ,,Wir sind
Utopia“, und erregte in den Kreisen, die unter der Zeit litten, sofort Auf-
sehen. Auf meisterhafte Art war die Atmosphire der geistigen Spannung, in
der jeder denkende Mensch stand, ausgedriickt. Jetzt hat Stefan Andres aus
der Novelle ein Drama gemacht. Dichterisch war das kein Gewinn. Wenn
man aus einem Gemiilde die Figuren herausschneidet, ergibt das noch keine
Plastiken. In dem Schauspiel werden manche Akzente schirfer gesetzt, man-
ches vergrobert und noch mehr zugespitzt. Aber gerade die Konkretisierung,
die das Drama verlangt, macht auch schonungslos auf die Unklarheiten auf-
merksam, die den Hintergrund des Gedankens verdunkeln.

Der Inhalt ist in beiden Fassungen im wesentlichen gleich: Im spanischen
Biirgerkrieg befehligt der Leutnant Don Pedro den Stiitzpunkt Altamira, ein
Kloster, in dem er Kriegsgefangene zu bewachen hat. Unter den neuen Ge-
fangenen, die hereinkommen, entdeckt er einen ehemaligen Monch des Klo-
sters, der vor zwanzig Jahren den Orden verlassen hat, Seemann geworden
und seinem geistlichen Beruf vollstindig entfremdet ist. Don Pedro behan-
delt diesen Gefangenen mit Zuvorkommenheit, weil er in ihm trotz allem
den Priester sicht, der ihn von einer Stindenlast, die schwer auf seinem Ge-
wissen liegt, lossprechen konnte. Doch Paco hat keine Lust, wieder als Prie-
ster zu fungieren. Er sinnt nur auf Flucht und Befreiung der Kameraden. Die
Beichte zu horen lehnt er mit dem Hinweis auf seine Exkommunikation ab.
Auch als Pedro geltend macht, im Falle einer Todesgefahr — und die
niherriickende Front 1ift diesen Fall als gegeben annehmen — sei die Ex-
kommunikation kein Hindernis fiir einen Priester, seines Amtes zu walten,
bleibt Paco abweisend. Die Erinnerung an die Vergangenheit und an die
Moénche, mit denen er einst hier lebte, — sie sind erst vor kurzem unter dem
Befehl Don Pedros ermordet worden —, bringt den Widerstrebenden nur
allmshlich seinem Priestertum wieder niher. Br erklart sich schlieflich be-
reit, dem Dringen des unglicklichen Leutnants nachzugeben. Um ,,den letz-
ten Scheck auf die Licbe auszustellen®, spricht er als Priester zu den Mitge-
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