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Geschichtlichkeit un Legalität _
des jüdischen Prozesses ESUS

Von (9) ZLER

Von den Fragen, die das Forschungsgebiet des Neuen TLestamentes
allen, findet gegenwärtig 2uUum C117 andere mehr das Interesse ESLHGL re1-

Offentlichkeit als die Frage nach dem geschichtLichen Verlau{t un:
dem juristischen Charakter des Prozesses Jesu Diese Erscheimung hat VCT-

schiedene Gründe. erster Stelle 1Sst 1er die Tatsache 9 daß
ıch 4 unseren Tagen, nahezu 1900 Jahre ach dem Zusammenbruch des
altjüdischen Staatswesens, wieder selbständiger Staat Israel SC-
biıldet hat Seither 1st christlicherseits verschiedentlich die Erwartung AÜUS-

gesprochen worden, die israelısche Regierung als die ideelle Nachfolgerin
der altjüdischen Synedrialregierung werde den Proze(ß Jesu wieder aufneh-
men und das seEiINeErZEIT gefällte ungeheuerliche FPehlurteil Revision
unterziehen Eınen formellen Antrag dieser Art hat anfangs 1949 hol-
ländischer Jurist dem israelıischen Jusiıtzministerium zugehen lassen, und
dieses soll e1NC Prüfung der Angelegenheit versprochen haben Eın Zweiıiter

Umstand,- der «eMAa besonders aktuell werden leß, Wr die große
antisemitische Welle der jJüngsten Vergangenheit. Als 90028  Han ach 1945 daran
SMNS, JENC Zeitbewegung analysıeren, wurde VONN jüdischer Se1ite wieder-
holt der Standpunkt VCrIiretCNH,.der moderne AntisemitismussSCc1 letzten Endes
nıchts anderes als Auswirkung der christlichen These,daß dıe Juden

Jesu Christi schuldig SC1ICTIL. Aprıl 1947 veröffentlichte beispiels-
das 7z1om1istische Organ „a Terre Retrouvee‘ eINnen Aufsatz MI1 dem

'Tıtel La meurtriere tradıtion du deicide‘“. Darin wurde erklärt, VO!'  $

christlichen hese führe E1 gerade Linıe bıs hın denGaskammern
Auschwitz. Solange die Christenheit nicht aufhöre, dieses Ferment des Has-
SCS ihrer sSogenannten Religson der Liebe pflegen, lange werde der
Antisemitismus 1 der Welt nıcht Auszuroftften SC1N. Auft die Haltlosigkeit din
sScr Ableitung annn hier nıcht CIM  CI werden; SC1 Nur vermerkt,

C1iNenN Antisem1itismus schon gegeben haf; längst bevor das Christentum
entstand, und da{iß sıch die modernen Antısemiten keineswegs durch
christliche Gesinmnung auszeichnen. ber natürlich nahm die christliche FOor-

schung solche Behauptungen Anlaß, dem Problem der jüdıschen Ver-

antwortung für den Kreuzestod Christi erhöhtes Aufmerksam-
e1it schenken.

Indes lassen nıcht blofß 1eSse mehr äaußeren und zufälligen Tatsachen den
Proze(ß Jesu als besonders zeitgemäßes un! vordringliches "Thema
sche1inen, sondern auch TCcC11712 iNnnNCer-wissenschaftlicher Vorgang. Eın Sn

Vortrag, gehalten 1950 anläßlich Petier. der "Thomas-Akademie 1 Passau.
Dıe Literatur- un: Quellennachweise 11NC ausführlichere Begründung seiner Ihesen
g1bt der Vertfasser Buch, das demnächst unter dem "Litel Sper Prozeß Jesu”
Verlag des Katholischen Bibelwerkes Stuttgart erscheınt.
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nıcht:.mehr haltbar SC1 d die ka lische i“ hung
iuMMer noch ı nbeirrt der überl]: ierten Ans U  = ben sich
eute den Re übrigen Forscher 1 der Hauptsache Zzwe1 NUur
voneinander abw de Ansichten herausgebildet. Die CC Richtung hie-
hauptet Jesus WUur Cht;Wi1ie die herkömmliche Auslegungwill, V O!l ]_dischen un: VO römischen Gericht verhört und verurteilt, sondern11  In VOmMM

mischen Gericht Die andere,gemäßigtere Rıchtung dagegen Ssagt ‚Jesus
wurde ZWATr ViO:  a SC1INEeETr Überführung das römische Gerichtdurch das
jüdische Synedrium verhört, aber dieses Verhörwr Cn Prozeßmi1t Todes-
urte1l, sondern nur VoruntersuchungZUumZweck der Materı1al!beschaf-
fung für das Statthaltergericht. Diese 7weite 'These wird, wen1igstens
CIN19C derwichtigsten. Namen YA NENHCN, verireten von dem Franzosen
Maurice Goguel, den Amerikanern Burnett Scott Eastonun Richard Wel-
lington Husband, VIO!  - den Engländern Herbert Danby- und Crawford
Burkıtt, den Deutschen Paul Fiebig-PziIg und Walther ienert-Halle,

den jüdischen PBorschern Walther Hauff Blias Bickermann
SOW1C 'OSEP. Klausner, Professor der HebräischenUnıiversität
:Jerusalem, schlıeßlich auch >VO  5 dem katholischen Gelehrten. Imbert,Pro-
iessor InstitutCatholique ın Paris.

Die erste, adikalere These, wonach rhauptke1 Verhör
Jesu stattgefundenhat,geht zurück auf ans Lietzmann den 94 verstar-
benenProfessor für al hengeschichte der-Unmni1 ät Be A Tetz-
mann hat 'hese Sıtzungsberichten der reußischen Aka-
demi1e der Wiıssenschaftenvorgetiragen und MmMIt großes Aufsehen>
zumal SCLNGC Studie verschiedenen ÖOr S  n bgedruckt
wurde. Während ber das Interesse der tlichkeit d bald

jieder abflaute schaftlic m die von L
angeschnittenen Problem immer gekommen

eutfe wird SE1N Standpu lLo4fß von den bedeu Vertretern der
Stan ıbelwissenschaft Hallenser Erich

e und beiden retern der Form htlichen Schul Ru ult-
-Marbur und dem 1947 StOr He elberger Ma Dı1

grundsätzlich geteılt, sondern CTS andlicherwei ch jüdi-
schen Autoren Sämtliche den letzt Jah €) sch en P
graphien sıch VON Lietzmann {34- Se1it A

sende;, aber doch mehr re1ite alst1e Wer kanıschen J61

Hyman Goldin „„Ihe Case o the Nazar (Néw Y.O 45),
terner das 1949 New Yır erschienene Buch 35 died VIOTLL:‚Why |
Pierre VE  3 Paassen, eCINCM Aus Hollandstammend Leben-
den Protestanten, eil uchdas ufl
schienene und Amerıika schr kannt worden Buch des a Rußland

esus?“”emigrierten. jüdischen Gelehrten Solomon Zeıtlin 39  ho CrucCc
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ipunk rtreten sprozeß
_]c'sus: se1 € römischen Statt alterJudäas durch-

rt Diese Situation hatte offenbar auchStaatskommissar
Auerbach 1ı Auge, als 1950 kurz VOTOstern über den Baye-
dfunk erklärte, die Wissenschaft habeden Nachweis erbracht,

da{ß das Judentum mi1t derKreuzigungJesu nıchts gehabt habe
ST daher ohl angezeigt, einmal diese heute weitverbreitete Ansicht
dı kr scheLupe nehmen. Denn be1 allem Respekt VOT erAuto

rität Lietzmann der Bultmann, entscheidend 1st der Wissenschaft
111 das Gewicht der Namen, sondern das der Argumente. Wer Jesus
Chri1i verurteilt un: hingerichtet hat, 1st C116 1e1N historische Frage und
mMmuß al solche, auf historisch-kritischem Wege untersucht werden.
Da macht sich die katholische Forschung rückhaltlos den Standpunkt

dem sich der 1949 verstorbene verdienstvolle. Ertorscher desRa
rofessor Paul Fıebig, bekannt hat, als 1932 1ı C1iNCIMN Auisa

übe S ozeß schrıieb: „ ES ist heutzutage ganz selbstverständlich,
daß Wıss schaft die Berichte der Evangelien völlig vorurteilslios unfer
sıch da Jlediglich mit dem Bestreben, ermitteln, wWas geschich
che eıit WAar. Dıie Wissenschafthat weder ©1 Interessedar ‚d

Juden tlich des 'odıes Jesu belasten un die Römer entlasten,
noch umgekehrt, die Römer belas und die Juden entlasten.
Pıla AL 1stkein Grund mtliche ROömer aller Zeiten dafür verantwo
lıch mache Was Kaiph und dieSoNSLLIEN üdıiıschen Oberen ZLei

rund, das mte Volk 1ı Ze1it odergetan haben, 1s
äterer TEn Gegenwar afür verantwortlich machen.“

der der die al ven ber lächlich kennt, weıß,
stellu: Geschehnis C Karfreitag kurz zusammengefaiit

fo erlauten In der acht VO Donnerstag auf Freitag
Jes Garten d«€ S Ölberggeländes’du C1N VION jüdischen

5y rı hicktesVerhaftungskommandogefangengenommen K5N
Ster Annas dann amtierenden Hohenpri ster

EKaıph S de Haus Ss1ch das Synedrium, diıe höchste jüdisc}
mmelt hatte Be1der Nnu  =)stattfindenerun un SU1Z I‘d8‘,

den Gericht rhandlung ergaben die Zeugenaussagen £e1Ne Übereinstim-
iINun rau Kaiphas der Präsiıdent des Synedriums, Jesus direkt

Gottessohn S9C1, Als Jesus diese Frage feierlichIr gie be der Mess1
rurteli mMan sStimmı1g als Gotteslästerer ZU. Tode Danah

richt des römischen Statthalters Pontius Pılatusübe gab
der ı O9C Is einenAufrührer, der die jüdische
W ebe Kr stod verurteilte und das.Urteıl sofort durch

Dıie1n  &@ Hüge ußerhalb Jerusalemsvol stre ken
ProzeßQuell Iso ch ZwWEC1 Pro C1IMNECN SCH

ter-] Gericht einen politischen rozeß VO:  r d
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gericht. Wie konnte"da die Meiınung aufkommen, ein Prozeß vor demJüdischen Gericht. überhaupt nıcht stattgefunden habe
Die AntwOrt 1st einfach ; Lietzmann und Genossen verwerfen den evangeli-schen Bericht ber die S}nedria‚lverha‘ndlung als unhistorisch. Diese schwer-wiegende Behafipt\mg glauben S1E durch drei Argumente sichern können.
Das Argument lautet: Glaubwürdig ist. 1m ersten e1il der evangeli-schen Passionsgeschichte lediglich der Bericht über die dreimalige Verleug-

NUung Jesu durch Petrus; denn dieser Bericht geht offensichtlich aut demn:
Apostel selhst zurück; kann nicht erfunden Se1n, da einen maßgebendenMannn der Urgemeinde schwerstens belastet. Der angeblichen Verhandlung
VOT dem Synedrium dagegen hat ueder Petrus noch ein g;éifbafe‚i‘Ze*ug-é beigewohnt; also 1st dieser Bericht unglaubwürdig.

Folgendes testgestellt: Es 1St 1n unbilliges Verfahren, dienahme e1INES Berichtes 2VON abhängig Z machen, b WT für das betreffende
Geschehen einen bestimmten Augenzeugen namentlich angeben können. Auf
wI1ie viele Dokumente und Berichte müßte b  e Starrer Durchführung dieses
Grundsatzes die Geschichtsforschung verzichten! Zudem 1st es nıcht SO, daß
WI1r in unserm Fall gar keine Namen anführen könnten. Schon Z Zeit des
Jesusprozesses gab wen1gstens Z7we1 Mitglieder des Synedriums, die Jesusgünstig gesinnt waren Nikodemus und osep von Arimathaia. Diese beidenMänner bestimmt der ‘Lague‚ den Aposteln ber den wesent-lichen Verlauf der Gerichtsverhandlung zuverlässiıge Auskunft geben, ob
S1€e 10808  } der Verhandlung selbst beigewohnt haben oder nıcht Außerdem W1S-
SCH WIr AuS der Apostelgeschichte, daß sıch schon bald eine beträchtliche AÄAn-
zahl vVvon Priestern und Pharisäern der christlichen Gemeinde angeschlossenhat (Apg 6, HE 15; Hs gab also tür die Jünger e1ine Fülle ViO‘  5 Möglıch-keiten, sıch ber die Vorgänge be1 jener denkwürdigen Gerichtsverhandlungz*uve1'*l\äsüge Auskunft Zzu verschaffen, und für den, der sich die Glieder der
Urgemeinde als Menschen nıcht als blutlose Schemen vorzustellen SC -wohnt ist, kann keine Frage sein, daiß Sienach der Kreuzigung Jesu nıchts
unversucht ließen‚ Näheres ber die letzten Stunden ihres Meisters un die
Hintergründe seiner Verurteilung erfahren. Schon diese Überlegungenlassen Lietzmanns erstes Argument als wenig stichhaltig erscheinen. Es
bricht vollends in sich zusammen, wenn man dıe Berichte ber die dreimalıgeVerleugnung des Petrus näher ansıeht. Diese Berichte sind ach Lietzmann
allein. glaubwürdig. ber eben diese Berichte erzählen anderem äüch‘,daß die Synedristen bald nach Jesu Verhaftung e1m Hohenpriester —
mengekommen sind, daß die Diener die W @ 1mMm Hof des Hohenprie-sterpalastes verbrachten un daß Petrus sıch nachts heimlich 'u-fiter die Die-
nerschaft gemischt hat Streicht man LLUN mıit Lietzmann den Bericht ber
die Synedrialverhandlung 2US dem Evanigwel_ium‚ dann geben diese Petrus-stücke Rätsel ber Rätsel auf Wenn (  S VOmM Synedrium nıcht verhört und
veturteilt: wurde, warum kamen dann die Synedristen überhaupt mıitten 1n
der Nacht zusammen ” Spllfen S1€e wirklich iıhren Schlaf aur d.eswégen D
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rt haben, sich den gehaßtenMannn einmal.anzusehen? Warum halten
sich die Diıener des Hohenpriesters b:  L Z Morgengrauen Hoft des
Palastes auf, SsSLIa ach erledigtem Aufitrag ach Hause gehen? Welchen
Zweck verfolgt Petrus damıit, daß sich 1 der ähe des Palastes aufhält,
WL nıcht den, erfahren, W 4S 1e 1 Palast versammelten Oberenüber

Herrn schliefßen. werden? Wır ‚sehen,’ die Verleugnungsberichte,
deren Glaubwürdigkeit uch VONN der radıkalen Kritik nıcht 1ı ”7 weifel g..
zZOogen wird, seEtzen klar VOrauSs, da C106 nächtliche Verhandlung des Syn-
edriums ESUS stattgefunden hat; S1C erhärten damıt die Glaubwür-
digkeit der Berichte über solche Verhandlung lassen Lietzmanns
Zweifel daran als völlig unbegründet erscheinen.

Das Z7weite gument der modernen Autoren lautet: Zur Zeıt Jesu
fügte dıe jüdische Behörde ber unbeschränkte Kapitalgerichtsbarkeit. Hätte
das Synedrium Jesus als Gotteslästerer Z ‘Tiode verurteıilt, dann hätte
ih ach mosaischem Recht stein1gen lassen. Nun ab. wurde Jesus
mischen Kreuz hingerichtet; 410 hat das jüdische Gericht e1n Todesurteil
Csprochen.

Dıie Behauptung, dafß die Juden ZuUur Te1it der römischen Besatzung völlıg
frei Todesurteile verhängen und vollstrecken konnten, ist heute aum mehr

halten Den Nachweis dafür haben VOT allem der protestantische Gelehrte
Friedrich Büchsel-Rostock un: Urban Holzmetister -Rom erbracht. Das

CINZISC Vorkommnis, das für 1etzmanns Ansıcht sprechen könnte, ist die

Steinigung des Stephanus, V'O der die Apostelgeschichte7 54—60) erzählt.
ber schon diese Erzählung aäßt als fraglıch erscheinen, b die Hinrich-
Lung des Stephanus wirklich C111 Akt legaler Justiz und nıcht vielmehr ec1in

Akt tumultuarischer Volksjustiz un 5 Kompetenzüberschreitung se1itens
der Juden WAar. Daß tatsächlich NUur die etztere Deutung möglich ist, be-
statıgen biblısche und außerbiblische Zeugnisse. Nach Joh 18, 31 haben die

Judene1im Jesusprozefß VOrLr dem Statthalter erklärt: „„Uns ist nıcht erlaubt,
jemanden töten das annn NUr he1ißen Wır haben ZWAr das echt ]._
mand ZU. verurteilen, das Recht ZuUur Vollstreckung C1NCS Oodes-
urteils aber ist uns SCHOMMEN., keiner Proviınz haben die Röm: den C111-

heimischen Gerichten völlıg freie and der Kapitalgerichtsbarkeit ge-
lassen. Das JusS gladıt mußten S1C sich schon 1 Hinblick autf die Sattsam be-
kannte Grausamkeıt und Unzuverlässigkeit der einheimischen, zumal der
orientalischen \Vol!<sge'richte vorbehalten. Se1t 1930 besitzen verschte-
ene Ürkundefi, die ber die Rechtsverhältnisse 1 der römischen PIrO-
117 Kyrenaika ı erfreulichem Aufschluß geben Diese Dokumente

ZCiSCN, daß Ort WAar einheimische Gerichte gegeben hat, die
wohl Zivil- WI1C Strafsachen behandeln konnten, daß aber die Kapitalge-
richtsbarkeıt dem römischen Statthalter zustand. Z wei Beispiele aus der

jüdiıschen Geschichte lassen erkennen, dafß die Rechtsverhältnisse der
römischen Provinz Judäa 1 wesentlichen dieselben ber beide Vor-
fälle berichtet C1N Zeitgenosse, der jüdische Geschichtsschreiber Flavius

249



bekannten Annas, hre ach dem Todie Festus
Vakanz des Statthalterpos dazu be b} den Herrenbruder Ja bus
un ‚e andere Christen durch das SynedriumVerur ilenun sSte NSCH

Jassen, wurde c durch denHNCeuCN Prokurator Albinus-sofort ZUT ede
gestellt und durch öÖnig Agrippa 15der dıe Auftsicht ber denTempel
und dasRecht der Ernennung Er Hohenpriester innehatte, SEC1INES AÄAmtes

nthoben. Der Josephusbericht über diese Vortälle nthält ZWAar e1nNne e1ıhe
VO!  } Unklarheiten, S 1e1aber iIsSt sicher,daß Annas durch dieHinrichtung
NCT Christen SC1INIC Machtbefugnis überschritten ha  $ Das gleiche erg1ibt
sich aus dem Fall des Unglückspropheten Jesusb  D Hanan Dieser seltsame
Mannn war mehrere Jahre VO  } der Zerstörung Jerusalemsunter unaufhör-
Lichen Weherufen über Stadt und Temp Tag Tag durchdie Straßen.
'Jerusalems_ SCZOSCN und daraufhin endlich von den Juden festgenommen
worden. Diese geißelten ihn und lieferten ıh: den Prokurat: Albinus
AausS, der denUnglücklichen bis ZuSichtbarwerden der Knochen aus-

peitschen ließ, aber schließlich für Cincen Wahnsinni velt und freigab
Mit derAuslieferung dieses Menschen : den Prokurator konntendie SyN-
edristendoch NUr den Zweck verfolgen, ih durchdieTOMILSC rde hin-

chten lassen.Drohungen SCDSCHden Tempelgaltenals otteslä ung
un Somit als Kapitalverbrech Das Synedriumkonnte alsoohl Ge1-
Belungsstrafe, nicht aber die Todesstrafe vollziehen. Diese Rechtslage wird

D allem Ub  .  rfluß noch durch einNne alte jüdische Überlieferungbestätigt.
TalmudSagt nämlich mehreren Stellen,daßden Juden BJahre
dem Untergang des Tempels „dıe richte über das Leben‘‘

worden Die Zahl ist ohl runde Zahl 11 Wirklichkeit muß der
erlust der richterlichen Vollgewalt schon Übernahm ud ASs die

römische Provinzverwaltung Jahre hr
Steht SOMI1t daß das Synedrium Trie voll-

ken konnte,dann SCS nıcht mehr angäan &, tzmann
SaSCH Jesus ST 88l römischen Kreuz torbe kann nıcht

VO  ; en f verurt It worden erweist sich CVaANDEC e
Darste als 176 nleuchtend SW rdig, dıe
ıJuden Jesus zunächst VOT ihrem TrIie annn 1b ZUE
Zweckder Vollstreckung des Todesurte1 da Sta CrZC cht w ter-

gegebenhaben.
Das dritte Argument der modernen toren siıch ache,

da{ß das sche Ge ichtsverfahren, WI1C achden vangeliıenZCDCH. Jesus
durchge hr wurde, schreiendem Wiıderspruch STE den Prozeßregeln

Mischna. Dıe M1ı ahı undert estelltNn die zusammen
e1MC, thält Traktat Sanhed pe SCHAa e Anweıs SCNH,

man NU  i} denKapıtalprozeß großen Syned führen 1ST:
Sus an stellt eC1Nejüdıschen AÄAnw 1SUNSCN,
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ch der Mischn rien Kapi lprozesse Nur bei Tage verhandelt WEr
denJesus wurde Nachtsitzungverhört und ‚orgen VCOI-
urteilt
Ausdrücklich verboten sınd der Mischna Gerichtsverhandlungen

Vortag Sabbatsder Feiertags. Da der jüdısche Tag ViO' Sonnen-
untergang bisSonnenuntergang gerechnetwurde und Jesu Todestag 2ANZ
siıcher Freitag war fiel die nächtliche Synedrialverhandlung Jesus
auf den Vortag Sabbats nd ach Johannes - gleichzeitig auf den
Vortag Feiertages, nämlich des Paschafestes. (Nach den Synoptikern
fie]l S16 autf dasPaschafest selbst, welchem natürlich erst recht ke1in Ge-
richt alten werden durfte | vgl Apg 124b]l, aber wahrscheinlich isSt die
johanneischeDatierung:er synoptischen vorzuzichen.)
Zwischen der Gerichtsverhandlung und der Verkündigung des Todes-

urteils A  Zußte nach der Mischna C1iMN ZaANZCF Lageingeschaltet werden, dami
dieRichter Ze1it hatten, sich iıhre Entscheidung nochmals überlegen. Jes
aberwurde schon Schluß der nÄächtlichen Verhandlung verurteılt.
Nachder Mischna war nur derjenige der Gotteslästerung überführt, der

den Gottesnamen unfier Verwünschungen deutliıch ausgesprochen hatte. Da
Jesusderartiges nıchtgetan hat, hätte nıcht A Gotteslästererverurteilt
wer können.
Die Zeugen 1 Kapıitalprozefß mußten VIOT ihrer Vernehmung

dr ermahnt undwa werden; ob dies be1i den Zeugen 1 Jesus-
prozeßgeschah,1st zZummindesten fraglich. Falsche Zeugen mußten
de hn Rechenschaft gezogen werden; wer falsches Zeug
abgelegt hatte, erlitt dieselbe Stiräate, die fürdas dem Angeklagten VOTL
worfene Vergehen vorgeschrieben WAarT; die Männer, die Jesus SC-
gesagt hatten, wurden aber offenbar nicht weılter behelligt.

Na de Mischna dur{ften Zeugen nıcht der Urteilsfällung beteiligt
Synedriste konnten also als Zeugen der ngeblichen Gottesläste-

eSsu rechten Urteilsprechen; hätten 1gtens Z7WE1 VOnNn

ARUE  n dem Rı hterko z usscheiden müssen, als CuScnh fung RD#

DieEvangelien erzählen nicht, daß dies 1 Falle Jesu geschehen ist.
Be1Kapitalsachen hatten ZUeTrSTtdie 1Jüngeren, annn die ältere ynedristen

iıhr Votumabzugeben, damit jene nıcht durch die Entscheidung der
flußt rden Kaiphas <ber verkündet ZUEerSt öftentlıch, W1 selbst

übe die Sch ldfrage denkt und äßt EeTrS dann die anderen abstimmen.
Marku haben al wesenden Synedristen tür d1i Todesstraf

stimm üdische Geset ennt aber die ckw rdige Bestimmun daß
geklagte ausgeht, WCalle Richter 1ıh: huldig erkennen

(Der SE  gZC NnımmMtTt an, daß i e1nem solchen Fall 598 alle Ange
klagte entlastend Momente berücksichtigt worden sind Demnach fte

Jesus nach der rhandlung sotort freigelassen werden
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Genug der Beispiele Man hat INSgESaMET D Verstöße SCRHCN die jüdische
Prozeisordnung teststellen können geglaubt. ber Ce1Ne estimmte Zahl
Läßt sich nicht NENNCN, da sich }us den sechr knappen Berichten der Evan-
gelien der tatsächliche Verlauf des Prozesses nıcht 1 allen Einzelheiten
konstruteren Läßt sind schaoan die sıcher.nachweisbaren Abweichungen

miıschnischen Recht EIrNST SCHUS und verlangen C111 Erklärung
Hiıer seizt Lietzmann und die V'Ol  , angeführte Forschergruppe

S1e sıch: Es 1Sst schlechterdings undenkbar, da{ß c1n jüdisches (ze-
richt sich offenbarer Weise über die Bestimmungen SE1NE C1S ICN
Rechtssystems hinwegsetzen konnte; also die evangelischen Berichte
über 1e6Se Verhandlung Fälschungen, antijüdische Erfindungen SC1171. SO
letzt wieder Hyman Goldin Pierre Van Paassen. Gegen diese An-
sicht hat der englische Jude Montetsore treffend eingewendet daß allen
Zeiten illegale Prozesse gegeben habıe und keıin Mensch aran denke, die DBe-
richte ber solche kurzerhand verwerfen. Was die Evangelıen ber die
abgelehnten Zeugen erzählen, steht übrigens keineswegs W1C antijüdischeBr-
fındung ARUN

Die WCNISCC radıkale Forschergruppe nımmt an, das Synedrium SCcC1 ZW Ar

zusammengeLreiech, aber nıcht C1NCN Proze{iß Jesus durchzuführen,
sondern NUur C1INCr Voruntersuchung das dem Prokurator unterbrei-
tende Anklagematerial zusammenzustellen Be1 C1iNer bloßen Vorunter-
suchung Wr 119a  - nıcht die Prozeßregeln der Mischna gebunden Diese

allem dem amerikanıschen Philologen und Historiker Richard Wel-
Iington Husband vieler Gelehrsamkeit verteidigte und NU: auch V.O dem
Katholiken Imbert übernommene Auffassung 1ST IMI1L CINZLSCH Satz Aaus

den Angeln heben 14, steht eC1N Todesurteil, also 1st das Vorher-
gehende Prozefiß

Eıne dritte Gruppe ViUO!  e Forschern, als eren Wortführer der iıtaliıenische
Rechtsanwalt 1useppe. Rosadı gelten kann SC1H 1904 erschienenes Buch
8 proc€tSsso d1i Ges:‘ 1St 1933 Auflage herausgekommen und alle
Kultursprachen übersetzt worden betrachtet den Synedrialprozeis
Jesus als CIM VO  - Anfang bis Ende illegales Verfahren. Iheser Auffassung

die traditionelle kirchliche Exegese ausdrücklich Ooder stillschwei-
gend uch der bereıits erwähnte haolländische urıs der die Wıederauft-
ahme des Prozesses Jesu beantragt hat steht auf diesem Standpunkt und
ebenso der französische Rechtsgelehrte Jacquenot der 1949 Rahmen der
Maıson du Droit der '“narıser Rechtsfakultät den Proze{( Jesu autf SC1NC

juristische Haltbarkeıit geprü hat 1ese Anschauung aber richtig 1STt

unterliegt schon V\ vornherein starkem Zweifel Man darf nämlıch nıcht
übersehen, daß das Synedrium be1i der Zeugenvernehmung sich offensicht-
lıch TEN, die gesetzlichen Normen gehalten hat Die Z»eug_e—na.ussagnen
wurden verworfen, weil S1C nıcht übereinstimmten. Dazu kommt dıe
fache Überlegung, da{ß dıe Synedristen nıcht hätten WagCch dürfen,
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derart gesetzwidrig geführtenProzeß den römischenProkurator ZUF Be-
statıgun oder Reviston weiterzuleiten.

Wenn Nnun aber weder Lietzmann noch Husband noch Rosadi recht haben,
W1C sind dann die restgestellten Abweichungen V'O  n den Regeln der Mischna

beurteilen ? Darauf 1St antworten Die 1 der Mischna enthaltenen Vor-
schritten für das Synedrium der Zeıit Jesu überhaupt nıcht verbind-
iıch Mit solchen Möglichkeit haben schon 4 der Vergangenheit
FPorscher gerechnet, A der Bamberger Exeget Georg Aıcher 1in SE1NEM
Buch DEr Proze{ Jesu  6 Bonn 1929 und Joseph Klausner der Vertasser des
ersten modernen Jesusbuches hebräischer Sprache (eine deutschie Über-

erschlen 1934 Auflage dem 'Litel ; JESUS V(Yi Nazareth)
ine Überprüfung des einschlägıgen Mater1als Läßt aber nıcht blofß als
möglıch sondetrn als gewiß erscheinen, daß das Stratrecht der Mischna für
das Synedrium der Zeit Jesu keine Geltung gehabt hat

Der Bewel1ls SC1 kurzen Umrissen angedeutet Dıre ischna wurde
Ende des Jahrhunderts durch Rabbi Jehuda ha Nası redigiert un g1bt
Iraktat Sanhedrın die Rechtsanschauungen des Gerichtshofes V'U!  $ Jabne
wieder, der EIi1n Kolleg1ium VIO!  . Schriftgelehrten MITL T1 pharisäischer

echtsanschauung Wr Zwischen der eit Jesu und der Abfassung des rak-
LATts Sanhedrin liegt C1N Ere1ignis, das die politischen relig1ösen und Dn
sellschaftlichen Verhältnisse Judäas völlig umgestaltet hat der ntergang
des altjüdiıschen Staatswesens un des jüdischen Tempels Jahre Chr.
Im gleichen Jahre verschwand C1NC bis dahin machtvolle jüdische Parte1
aus der Geschichte, der Sadduzäismus. Die Sadduzäer hatten 1 Synedrium
VON Jerusalem E1INEC maßgebliche Rıolle gespielt; sowohl der Priester- W1C

der-Laienadel, 41sS0o die Hohenpriester und Altesten der Bıbel, saddu-
75ä1sch eingestellt, während die Schriftgelehrten, die dritte Gruppe des SynN-
edriums, siıch ZUr pharısäischen Rıchtung bekannten Ks steht aber test

die Sadduzäer eC1in anderes Strafrecht hatten als die Pharısäer, und ZWAar

unterschied sich, w+ie Josephus überliefert, VIO'  ® diesem .1 7weifacher Hın-
sicht. Erstens hielten sich die Sadduzäer Cn  55 en Buchstaben des
saischen Gesetzes un: ignorlerten die den Pharısäiäern daneben noch für
verbindlich erklärte Väterüberlieferung Zweıtens War das sadduzäische
Strafrecht außerordentlich art während sich das pharıisäische durch Miılde
un Humanıtät auszeichnete Die entscheidende Frage 1st nun Welches der
e1den rivalisiıerenden Rechtssysteme WAar Für das Synedrium der Zeit Jesu
verbindlich, das sadduzäische oder das pharisäische ? Darauft 1St ANt-
WOrtfen I)as Synedrium V'O!  } Jerusalem hielt siıch den sadduzäischen Trat-
kodex Wır besitzen keinen CiNZISCN Beleg dafur; daß Cas milde pharısä-
isch-mischnische Recht berücksichtigt hat, ohl aber WENLSSTENS
zweideutigen Beleg dafür; da{fß ach sadduzäisch-alttestamentlichem
( vVOrscs  SCH 1sSt Ks handelt sıch C1N Talmud festgehaltenes
Kindheitserlebnis des Rabbi Eleazar ben Zadok; der etiw2 u 100 Chr
gewirkt hat BEleazar Wr als kleiner Kinabe, auft den Schultern SC111C5 Vaters
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ten ‚ Zeuge N, WIC CEINC WE
auf Reisigbündeln verbrannt wurde Der Vorfallgehört unzweifelhaft die

Zeit des Zzweıten LTempels, wahrscheinlich i die Regierungszeit Agrippas
(41—44) Be1 dieser Hinrichtung das große Synedrium ur dieses
Oommt als Gerichtshof 1 rage offenkundig ach sadduzäischem Recht
vVOrsSCSanNngcNnH. Die Sadduzäer, die nur das geschriebene Gesetz des lten
estamentes anerkannten, vertiraten C1NC buchstäbliche Auslegung der VoOor-
schrıft Leviticus 21 9, wonach C1N:; der Unzucht überführte Priestertochter

verbrennen W  m$ Die Pharisäer hingegen und mit ıhnen die Mischna for-
erten ELn humanere der Verbrennung. Sie bestand darin, daß 1INnan der
verurteilten Person geschmolzenes Blei durch den Mund 1ı den Körper C11N-

f1ößte. Diese Hinrıchtungsfiorm galt als humaner, weıl S1IC die körperliche
Integrität des Hıngerichteten ach ußen hın wahrte, Punkt, autden die
Pharıisäer überhaupt großen Wert gelegt haben Sie Wr auch mit weit ge..

Schmerzen verbunden, weil der Delinquent vorher mi1t C1iNCIM uch
erstickt werden pflegte. Es handelte sich also mehr C1Ne sinnhildliche
Verbrennung. Jene Priestertochter NUu  m} wurde ach der sadduzäisch-
bıblischen Methode hingerichtet. Das beweist schlagend, daß das Synedrium
der VICFZISCI Jahre LLOTtZ starken pharisäischen Einschlags ach dem

sadduzäischen Strafsystem Recht gesprochen hat
Wır önnen demnach mit aller Zuversicht behaupten 1ejenıgen Pro-

e{} Jesu VO Synedrium scheinbar nıcht eingehaltenen Mischnavorschriften,
die C1NE€ menschlichere den Angeklagten begünstigende iendenz verraten
und die keinen unmittelbaren Ansatzpunkt mosaischen Gesetz haben ira-
SCch rec1in pharısäischen Charakter unid haben Zeit Jesu Synedrialver-
fahren eINE Geltung gehabt Dazu gehört das Verbot be1 Nacht Gericht
halten dıe Vorschrift daß e1n Todesurteil erst Tage ach der Verhand-

lung gerällt werden darf, und die damıit zusammenhängende, daß VOr-
tag Sabbats derFeiertags Kapitalprozeß nicht geführt werden

terner sind hierher rechnen die Bestimmungen, daß als Gotteslä-
sterer gilt, WEr den (Gottesnamen unter Verwünschungen.deutlich daUSSC-
sprochen hat, daßzuerst die 1jJüngeren Synedristen iıhrVotum abzugeben ha-
ben und dafß einstimm1ges Todesurteil dem Angeklagten Straffreiheit
gewährt Alles, w as Inan bisher 1 Prozefß Jesu 1 Hinblick aut die Mischna
als Irregularıtät ansprechen wollte, stand demnach offenbar i vollem Eın-
klang MIT dem damals geltenden Recht, das sadduzäisches Recht war und
die pharısäisch--humanıtären nd ı Iten Testament nıcht begründeten Be-
sonderhe1iten der Mischnaicht annteoder nıcht anerkannte.

Die Auiffassung, daß die Synedristen ı 'ormell Jegalen Proze(ß g..
führt haben, findet übrigens ihre Bestätigung der Tatsache, da{fß die alte
Kirche, die bitteren Vorwürfen SCHCH das JudentumweEgEnN er Hın-

‚richtung €su wahrlich nıcht hat fehlenlassen, ihrer Polemik n1emals den
Vorwurt erhoben hat, die jüdischen‘Rıchter hätten 1 Falle Jesu gesetzliche

. Bestimmungen milßachtet.
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an dar t mıt Li1e Husband SaSCN Da un-

de ist, daß das jüdische Gericht sich e1NC solche Masse VO!  } Orm-
ehlern hat zuschulden kommen lassen, die evangelischen Berichte
über 169€6 Verhandlung erdichtet SC1MN., oder mMu: sich be1 dieser Verhand-
lung C1NC inoffizielle Voruntersuchung. hne Urteilsspruch gehandelt
haben Die Sachlage 1st vielmehr die, dafßß uch VON der Mischna her kein
Angriff auft die Glaubwürdigkeit der Evangelienberichte fernommen WEIL-

den kann. Diemoderne jüdisch-protestantische Auffassung widerspricht der
Bıbel SOW1e enNEUECTrTECN Erkenntnissen aut dem Gebiet der römischen und
jüdischen Rechtsgeschichte.
Sie widerspricht auch, merkwürdigerweise durchweg übersehen
wird, CiINCr der rel äaltesten außerchristlichen Nachrichten über den "Lod
Jesu. Der römische Geschichtsschreiber Tacıtus erwähnt ZWAar der be-
annten Stelle der Annalen (15; 44, 4 Zusammenhang SC1INCT Schil-
derungdes Brandes der Stadt Rom unter Nero aut Christus sprechen
kommt, lediglich, da{ß Christus ährend der Regierung «des Kaiser 'T iberius
durch den Prokurator Pontius Pilatus hingerichtet worden SC1,. ber aCItUus
hatte 1 diesem Zusammenhang nicht den geringsten Anlaß, den Anteıl des
Judentums der Hinrichtung Jesu vermerken, falls überhaupt 2VYON
gewußt haben sollte uch Flavius osephus spricht dem (hinsichtlich
sCiNCr Echtheit umstrittenen) Jesuszeugn1s 18 Buch SCINCT Archäologie N AT
Nnur VO "Todesurteil des Pılatus, weil eben dieses Urte Jesu Hinrichtung
unmittelbar ach sich hat; allerdings fügt Josephus hinzu, daß Pıla-

die Kreuzesstrafeüber Jesus autf Anzeige (endeixel) der jüdischen VOr-
_ nehmen.verhängt habe WeitW: bekannt, aber nıiıcht W'wichtig

1St drittes nämlich der Brıef, den der yrer Mara bar Sarapton,
Son nicht näher bekannter Stoiker, etiwa2a das J 100 Chr oder

etliche Jahrzehnte spater SC1INCN Edessa studierenden Sohn gerichtet
hat Darın wird anderem erwähnt, daß die Juden ihren. Ön1ig
hingerichtet hätten, worauf ihnen Gott Zur aie ihr Reich WESSCHOMM-
mmen worden SE1., 1Edem Könıg annn Mara Hrr Jesus Nazareth
MEINCN,MItdem Strafgericht, das über die Juden ach und infolge der Hın-
richtung ] Könıgs hereinbrach, dıe Katastrophe des Jahres7() ‚5

Der syrischeStoiker hat also enntn1s dem Messiastitel, der Jesu Ver-
urteilung olle gespielt hat, ist davaon überzeugt, daß die Ver-
antwortungfür dıe HinrichtungJesu auf se1iten der Juden lag Da bei Mara
eine Spur EeEiINES christlichen Eiuntlusses nachzuweiısen ist, hıldet NO  E
e1inwertvolles Zeugn1sdafür, daß die Wende des Uun: Jahrhunderts
auch nichtchristlicheKreise denudenC117 maßgebliche Beteiligung der
Hinrıiıchtung Jesu zugeschrieben haben S:O widerlegt auch diese A  a ach-
richt die Behauptung,die evangelıschen Berichte über die Synedrialverhand-

Jung Jesus sSC1C1H christliche Erfindung. -
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AbernNıcht. blofß die modern-kritische, sondern S  103 @ ONSeErvatıv-tra-
dıitionelle Ansıcht ber den jüdischen. Prozeß Jesus. bedarf nach em
Gesagten Korrektur. Diıie bisher mehr oderCI entschieden VOTSZC-
Lragene Meıinung, da{fß das Synedrium Verfahren gesch Jesus die Jegalen
Formen verletzt hat, 1St nıcht mehr aufrechtzuerhalten. Sowoch] die Verhaf-
un  5  o als uch die Verhandlung stand ach allem, W4S WIL WISSCYN, vollem
Eınklang miıt dem damals geltenden Recht Die Schuld des Synedriums lıegt
nıcht hier, sondern anderswo. DarüberZ Schlu{fß noch Cc1in kurzes Wort

Es ä4st sich nıcht mehr mit voller Sicherheit ausmachen ob das V'O  5 den
Juden ber ESUS gefällte Todesurteil juristisch iınwandfre1 W Ar ob die
Synedristen damıt, da{fß S16 Jesu Mess1iasbekenntnis als Blasphemite erklärten,
C1MN iıhrer Überzeugung unı dem 0  nden Straigesetz entsprechendes Ur-
te1l abgaben Die Tatsache, da{fß 1116 C 1]Messiasprätendent WESCH Blas-
phemie belangt wurde legt C verneinende Antwort ahe Anderseits 1ST
nıcht übersehen, däß Jesu AÄußerung durch den Wortlaut (Berufung aut
Ps 110 und Dan durch die Umstände (hılflose Lage des Gefan-
genen) den Charakter C11NCS qualifizierten Zeugnisses bekam Außerdem War

ZuUur Ze1it Jesu nachweisbar der Begrift der Blasphemie osehr WEILT gefaßt Hs
bleibt al1so die Möczlichkeit da{ß die Mitglieder des Synedriums subjektiv
überzeugt Jesus habie durch Äußerung das Verbrechen der
Blasphemie begangen Immerhin erg1ibt sich be1 SC Würdigung aller
Umstände: Einem gew1ssenhaft und leidenschaftslos urteilenden Gericht,
auvuch WECNN sich Jesu Messiasanspruch ungläubig verhielt; hätten WECN1LS-

Zweifel kommen MuUSSCNH, ob wirklich der 'Tatbestand des Verbrechens
gegeben Wr Wenn trotzdem das oder doch fast das Synedrium
IUr schuldig IHMMTtE, Aßßt das auf starke Voreingenommenheit der ıch-
ter den Angeklagten schlıießen (Gan-z klar T: aber dıe böswillige Eıin-
stellung der Synedristen We1Le Verlauftf der Ere1ignisse zutlage, S1e ha-
ben Jesus VOT dem römischen Statthalter als Judenkönig, das heißt a]‚s jJüdi-
schen Thronprätendenten verklagt. Diese Beschuldigung nıicht eiw2 C1NC

bloße Übersetzung, sondern e11NC bewufßte Entstellung der ıhrem C1iSCWEN
Urteil zugrundeliegenden Anklage In der Erkenntnis, daß S1C MIt der An
klage WCSCNH Gotteslästerung 1m Statthalter nıchts ausrichten wiürden ha-
ben S1C der Anklage Cc1M polıtische Fassung gegeben obwohl W15S55CH mMu(-
ten, da{fß Jesus MIt Mess1iasidee 1116 nd LIMMINCL politische Umsturz-
gedanken verknüpft hatte Da{ß 65 den jüdischen Gegern Jesu nıcht das
SC1 uch falsch verstandene Recht sondern die Vernichtung Jesu
jeden Preis tun WAar, erg1ibt siıch endlich au ihrem Bemühen, C1NC treie
un ordnungsgemälße Urteilssprechung durch Pılatus verhindern, indem
S1C diesen durch Drohungen einschüchterten nd ZUTL Abgabe C116 Ver-
dammungsurteils ZWaNSCH.,

Zu den aut diese Weise schuldig gewordenen Juden gehören ZwWe1 Grup-
PCNH, dıe damaligen Mitglieder des Synedriums und die SCHCH Jesus demon-
strierende Volksmenge aus Jerusalem Neben d:iesen Juden iST der römischie
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tattha terPılatus für en Jesu verantwortlich. Er hat das entsche1i-
dende Todesurfteil Da 165S ab- erst ach langem Sträuben und
unter dem Druck der fanatıschen enge tat, 1st Gesamtschuld
als die der genannten Juden, AufTfassung, die VION Evangelisten JTohan-
‚al  N (19: 11) schon Jesus selbst 1 den Mund gelegt wird

Jesu 'Tod aut Golgotha W.Adr also geschichtlich gesehen nicht das Cr-
me1idliche Ergebnis tragischer Umstände, nıcht CcC1MN bloßer Justiz—
r  S auch nicht, WI1C Rosadı meinte, förmlicher Privatmord, sondern
C1inN klarer Fall VO Justizmord.

Gleichwohl hat der Herr während SC1NSS Todesleidens für SC111LC Mörder‘
gebetet: „ Vater, verzeıih ihnen, denn S1C 155C1I1 nıcht, W as S11C tun?34)
Dieses Gebet spricht V'OT der Unwissenheit der Wiıidersacher Jesu nıcht
dem Sınn, qls hätten diese schuldlos 1 gehandelt. Denn WEn keine chuld
vorlag, bedurfte auchkeiner Fürbitte. Das Gebet SELZT die Schuld der für
Jesu "Tod Verantwortlichen VOTIAUS, CS rutt ber (Gottes Barmherzigkeit aAnl,

VO' iıhr Verzeihung für die Schuldigen erwirken. .
Diese des Herrn sollte der Christenheit STE MVION den-

ken geben S1ie allein schon macht deutlich, W16 unchristlich, ja widerchrist-
lich 6S Warc, wollten die Christen VON heute den Nachkommen schuldig
gewordenen Menschen Hinblick auft die Geschehnisse des Karfreitags
MI1L Gefühlen des Hasses und der Abneigung begegnen. Zudem sieht der
gläubige Christ die Schuldfrage noch 1 SaNZ anderen Licht als der
bloße Historiker. SO groß un wirklich die Schuld der Rıchter un Hen-
ker Jesu Christi SECWESCNH ist WIT, die WITLr 115 durch das Blut des gekreuz1ig-
ten Herrn erlöst WI1SSCN, erkennen JEILC Schuld C1NeM tieferen S1inn doch
auch als C1iNC felix culpa, glückbringende SCHuld; AaULS der ach (Gottes
Ratschlu{fß aller Welt das Heil erwachsen ist.

Auf Sternensuche Pamirgebiet
Von GURJEW

(Fortsetzung)
Im Jahre 1936 verlegten W1r unsere Forschungsarbeit die Nähıe

„Hadsch1-obi--garm autf deutsch „Heiliges heißes Wasser‘ Dieser Punkt
Jag Steilutfer über dem Flu{£ß Masar, einCmM liınken Nebenflu{fßß des arsop.
W Ir bauten uUunsSerc Station aut 2600 Meter ber dem Meere 1]! ©1: scharfen
Eıinschnitt 7wischen den Plüssen Mosar Norden und Gurk1 ar]a, das 1ST

Wolfsfluß, Süden aut DL Gegend Wr V.OT  ) idyllischer Schönheit. Eın
künstlich angelegter Wasserlauftf VON der tärke C446Baches tührte R88! Lager
vorbei und die Hänge W4TrCcC1) dicht MI1 ‚‚ Artschah japanischen Berg-
Üchten-Art, bestanden. Das Sandsteinmassiv dort ist Fundgrube ür
Paläontologen, reiche Spuren vorzeitlichen FKFauna weiıist CS auf

Im Flußtal des Masar.W.AT heiße Schwefelquellen En pr1m1t1v-er Kurort
aus Zelten aufgebaut; BBeinahe Quellen sprudeln Ort als kleine (Ge1iser
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