Sowjetpatriotismus
Von HEINRICH FALK S.].

In West und Ost streiten sich die verschiedensten weltanschaulichen Rich-
tungen um die ,,Ehre®, echter Marxismus zu sein. Eine Entscheidung in die-
sem Streit ist deswegen so schwer, weil sich Karl Marx selbst in den fast vier-
zig Jahren seiner schriftstellerischen Tiétigkeit in vielen Punkten gewandelt
hat. Der ,,dltere Marx" ist ein Begriff fiir sich und widerspricht vielfach dem
»jungen®. Er selbst schon erklirte im Hinblick auf manche seiner Schiiler:
s»2Ich bin kein Marxist! Was wiirde er erst von der heutigen Entwicklung in
der Sowjetunion sagen, wo man seinen Namen zwar noch auf die Fahnen
schreibt, seine ,,ehernen’* Gesetze aber nicht mehr ernst nimmt ?

Wir wollen hier einen Punkt herausgreifen, der die Abwendung von Marx
vielleicht am deutlichsten zeigt, vom jungen und vom alten und von jedem
denkbaren Marx: die Riickkehr der Russen zu einem massiven Nationalismus
und die ganze damit verbundene Wandlung im sowjetischen Geschichts-
denken.1

Neuorientierung der sowjetischen Geschichtswissenschajt

Bis im Friihjahr des Jahres 1934 waren die Historiker in Rufiland unter
Fithrung von M. N. Pokroéwski einzig und allein bestrebt, die Richtigkeit des
marxistischen ,,Historischen Materialismus® zu beweisen. An der Vergangen-
heit einzelner Volker sollte gezeigt werden, dafl die Weltentwicklung bet
threm dialektischen Portschritt durch die Zeitalter Urgemeinschaft, Sklaven-
haltergesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus bis zum Sozialismus und Kom-
munismus im wesentlichen von unabinderlichen wirtschaftlichen Gesetzen
getrieben wird. Der menschlichen Personlichkeit wie auch allen andern gei-
stigen Faktoren wurde dabei nur ein duflerst geringer Einflufl zugebilligt, ge-
hérten sie doch blofl zum sogenannten ,,ideologischen Uberbau®, der nur eine
Widerspiegelung der jeweiligen Wirtschaftsform darstellt. Die russische Ge-
schichte wurde als ,,finstere Zeit des Zarismus* kurz abgetan, wichtig waren
vor allem die PFranzosische Revolution und die Entwicklung der Arbeiter-
bewegung in Westeuropa. Russische Geschichte interessierte nur insofern, als
Parallelen dazu aufzuzeigen waren.

Mit dem Gesetz Stalins vom 16. Mai 1934 iiber den Geschichtsunterricht
wurde eine vollig neue Lage geschaffen: die Geburtsstunde des sowjetischen
Nationalismus hatte geschlagen. Auch im Kreml begriff man langsam, daf}
die ,ehernen Gesetze** von Marx durch die tatsichliche Entwicklung der
Arbeiterbewegung nicht bestitigt wurden und darum wenigstens verbessert
werden muften. Der Sieg des Faschismus in Italien und die Machtergreifung

1 Dabei kniipfen wir an eine aufschlufireiche Verdffentlichung des bedeutenden Rufi-
landkenners Dr. Klaus Mehnert an: Weltrevolution durch Weltgeschichte (84 S.), Kitzingen
a. Main 1950, Holzner Verlag, DM 2.—. Diese Arbeit behandelt die aufgeworfene Frage in

ihren weiteren Zusammenhingen und ist fiir alle, welche die ideologischen Wandlungen im
Stalinismus verfolgen, von hochstem Interesse.
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Hitlers in Deutschland zeigten klar, welche Instinkte man im Volke wach-
rufen mufite, um ihm, bei absoluter Unterwerfung unter den eigenen Fiihrer,
Weltherrschaftsgeliiste einzufloflen. Nicht Wirtschaftsbedingungen sind in
der Geschichte ausschlaggebend, sondern Ideen, die ein mitreiflender Dema-
goge in die Massen wirft. Lenin hatte das unmittelbar bevorstehende Sowjet-
paradies versprochen; zehn Jahre spiter mufite man den enttiduschten Men-
schen ein neues, niherliegendes Ideal geben. Und dieses Ideal hiel: Vater-
land und russisches Volk als Fihrer und Herr der ganzen iibrigen Mensch-
heit. War nicht die Sowjetunion das einzige Land auf Erden, in dem sich der
Sozialismus, die neue Weltepoche, wirklich durchgesetzt hatte? Sollte das
blinder Zufall gewesen sein, Ironie des Schicksals? Oder entsprach diese
Rolle nicht vielmehr dem innersten Wesen des russischen Volkes? Was sagt
uns dariiber die Vergangenheit? Hier liegt doch die grofie Aufgabe der sowje-
tischen Geschichtsforschung, ihr wesentlicher Beitrag zur Weltrevolution,
zur Verwirklichung des Sozialismus auf der ganzen BErde!

Rufland war schon immer fihrend!

Die véllige Abschliefflung von der Auflenwelt und die innersowjetische
Propaganda haben es mehr oder weniger erreicht, dafl 200 Millionen Men-
schen davon iiberzeugt sind, die wichtigsten Entdeckungen und technischen
Erfindungen seien von Russen gemacht worden. Schon um das Jahr 1000
hat angeblich der Leibarzt des Grofifiirsten Wladimir in Kiew Biicher ge-
druckt, der Russe Pblsunow hat bereits 1765 die erste Dampfmaschine, sein
Landsmann Salésow im selben Jahre die erste Dampfturbine gebaut. Leider
versiumten sie es, der ibrigen Kulturwelt davon Mitteilung zu machen.
Lange vor Edison, nimlich 1873, hat Lodygin die elektrische Glithlampe er-
funden, und zwanzig Jahre vor den Briidern Wright baute ein gewisser Mo-
schaiski das erste Flugzeug. So geht es bis in die neueste Zeit: Radio, Diisen-
jager, Penicillin — alles stammt von Russen. Und auch in fritheren Jahr-
hunderten war es dhnlich; man war schon damals nicht nur mit einzelnen Er-
findungen, sondern um ganze Kulturabschnitte voraus. Wihrend im Westen
das Zeitalter des Feudalismus erst im 8. oder 9. Jahrhundert anfing, liegt
dieser Zeitpunkt fiir Rufiland bereits im 6. Jahrhundert (vgl. die sowjetische
Zeitschrift ,,Geschichtsfragen® 1949, Heft4). Der ,,Aufgeklirte Absolutis-
mus* begann in Westeuropa gegen Ende des 18. Jahrhunderts (Friedrich der
Grofle, Maria Theresia), in Rufiland aber schon mit Peter dem Groflen, also
viele Jahrzehnte frither (ebd.). Der Kapitalismus setzte dort 1720 ein, also
war auch er der iibrigen Welt weit voraus (ebd. 1949/6). Auch die Franzo-
sische Revolution hatte Vorginger in den bisher wenig beachteten Moskauer
Aufstinden von 1648 und 1662. Die Entdeckung Amerikas und des Seeweges
nach Indien kann man dem Westen nicht absprechen, aber sie findet ihr voll-
wertiges Gegenstiick in der Kolonisation Sibiriens. Kurz, die Russen waren
der Weltentwicklung stets um einige Schritte voraus; alle Zeitalter haben
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dort zuerst begonnen — mit einer einzigen Ausnahme: die schmihliche Pe-
riode der Sklavenhaltergesellschaft blieb Ruflland unbekannt, es hat, wie ein
iberkluges Kind in der Schule, die Klasse einfach iibersprungen! Darum hat
auch heute die SU. als einzig wirklich sozialistischer Staat vor der tibrigen
Welt einen so groflen Vorsprung: ,,Auf dem Gebiet der Ideen und der Poli-
tik hat unser Volk die Vélker anderer Linder um eine ganze Epoche iiber-
rundet” (,,Bolschewik’ 1950/8, S. 14).

Seit 2500 Jabren . . .

Schon vor 2500 Jahren, so meint Professor A. Mischlin in der ,,Histori-
schen Zeitschrift” (1943, Heft 8/9), haben die Sowjetvilker eine eigene
Kriegstaktik entwickelt: sie zogen sich vor dem Feind zuriick, lockten ihn in
das weite Land, brannten vor ihm alles nieder und stérten seinen Nachschub
durch zuriickgelassene Partisanen. Hier sind unter den Sowjetvolkern die
Skythen gemeint! Professor A.Udalzéw glaubt, die Vorfahren der Slawen
sogar bis ins 3. Jahrtausend vor Christus zuriickverfolgen zu kénnen. Die
offizielle ,,Geschichte der UdSSR.“ fiir Mittelschulen von Professor Pan-
kratowa, die in der Ostzone auch deutsch erschienen ist, beginnt nicht etwa
mit dem Jahre 1917 oder 1905, sondern mit den iltesten Wohnsitzen von
Menschen auf dem Gebiet der SU., also mit voreiszeitlichen Hohlen im Kau-
kasus und auf der Krim. Dann werden die Chaldier Transkaukasiens im
8. Jahrhundert ,,vor unserer Zeitrechnung™ als Urahnen der Russen geprie-
sen. Natiirlich liegt die Wiege der Menschheit auf sowjetischem Gebiet; noch
weiter zuriick kann der Fithrungsanspruch leider nicht mehr gehen.

Sehr erbost sind die Sowjethistoriker iiber ihre auslindischen Kollegen,
welche die unbedingte Eigenstindigkeit der russischen Kultur bezweifeln.
Die tibliche Auffassung, der Kiewer Staat sei von den Warjigern, also von
Normannen gegriindet, wird natiirlich abgelehnt; er soll lingst vor Rjtrik
bestanden haben. Auch der Einflufl von Byzanz wird auf ein Minimum be-
schrinkt; denn nach sowjetischer Ansicht hat umgekehrt Rufiland als fort-
geschrittenster Staat schon immer die Entwicklung anderer Vslker beschleu-
nigt. Dank der Einfille der Slawen wurde das Ostromische Reich aus dem
Zustand der Sklavenhalterei in den Feudalismus iiberfiihrt. Die dann ent-
stehende byzantinische Epoche ist ein Produkt von Antike und eigenstindig-
slawischer Kultur. Ohne die Slawen wire das Ostromische Reich schon tau-
send Jahre frither untergegangen (vgl. ,Bote fiir alte Geschichte” 1939/1,
S.307; 1947/3, S. 95ff.). Die unterdriickten Volksmassen des sterbenden
Altertums begriifiten die angreifenden Slawen als ihre Befreier, wurden sie
doch von diesen auf die nichst héhere Stufe der Weltentwicklung empor-
gehoben. Der selbstlosen Aufgabe, anderen Vélkern zu helfen, ist Rufiland
bis in die neueste Zeit hinein treu geblieben. Es hat nicht nur die Turkmenen,
Kirgisen, Usbeken u. a. zivilisiert, sondern nimmt sich heute auch seiner west-
lichen Nachbarn an, um sie aus der kapitalistischen Epoche iiber das Durch-
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gangsstadium der Volksrepublik dem Sozialismus zuzufiihren. Seit 2500 Jah-
ren sorgen also die Sowjetvolker und unter ihnen vor allem die Russen fiir
das Wohlergehen und den Fortschritt der ganzen Menschheit — ungeachtet
der schwersten Opfer, die dafiir gebracht werden mufiten. , Kein einziges
Volk in der Welt hatte so viel durchzumachen, so viele Opfer fiir sich und
fir andere zu bringen wie das russische Volk ... Unter der schweren Hand
der mongolischen Nomaden und Halbnomaden gingen viele Zivilisationen
zugrunde. Unberihrt blieb nur ein kleiner Teil Westeuropas, vor das sich
das russische Volk schirmend gestellt hatte” (Grekow, Die russische Kultur
der Kiewer Periode, deutsche Ausgabe Moskau 1947, S. 109£.). Eine wesent-
liche Aufgabe der modernen Geschichtswissenschaft besteht darin, ,,die Be-
deutung der fortgeschrittenen russischen Kultur fir die kulturelle Entwick-
lung anderer Vélker voll zu enthiillen® (,,Geschichtsfragen* 1949/11, S. 3f£.).
Wehe dem, der die Rolle Rufllands in der Geschichte ,,verkleinert‘! Wer
versucht, irgend etwas auf auslindische Einfliisse zuriickzufiihren, wird als
»Entlehner, als ,,Kosmopolit und wiirdeloser Speichellecker gegeniiber dem
Ausland® gebrandmarkt.

Das glorreiche russische Volk

Horen wir, was Stalin selbst dazu sagt. Bei der groflen Siegesfeier im
Kreml am 24. Mai 1945 brachte er vor der versammelten ,,Sowjetaristo-
kratie” folgenden Trinkspruch aus:

»Genossen, erlaubt mir noch einen Trinkspruch, den letzten. Ich trinke auf die Gesund-
heit unseres Sowjetvolkes und ganz besonders des russischen Volkes. Ich trinke ganz be-
sonders auf die Gesundheit des russischen Volkes, weil es die hervorragendste Nation unter
allen Nationen ist, die dem Verband der Sowjetunion angehdren. Ich trinke auf das Wohl
des russischen Volkes, weil es sich in diesem Krieg die allgemeine Anerkennung verdient
hat, unter allen Vélkern unseres Landes die fithrende Kraft der Sowjetunion gewesen zu
sein, Ich trinke auf die Gesundheit des russischen Volkes nicht nur, weil es ein fithrendes
Volk ist, sondern auch weil es einen klaren Verstand, einen festen Charakter und Ausdauer
hat, Das russische Volk hat an die Richtigkeit der Politik seiner Regierung geglaubt und
Opfer gebracht, um die Zertriimmerung Deutschlands herbeizufithren. Dieses Vertrauen des
russischen Volkes zur Sowjetregierung hat sich als die entscheidende Kraft erwiesen, die
den Sieg iiber den historischen Feind der Menschheit, {iber den Faschismus, herbeifiihrte.
Dank sei ihm, dem russischen Volk, fiir dieses Vertrauen! Auf die Gesundheit des russi-
schen Volkes!*

Das Bemerkenswerteste an diesem Trinkspruch scheint doch zu sein, dafl
Stalin den Sieg nicht einem wirtschaftlichen, sondern einem ideologischen
Faktor zuschreibt, der ,, Treue zu Konig und Vaterland®, wie man frither
gesagte hitte. Wenn Stalin die fithrende Rolle des russischen Volkes auf die
Grenzen der Sowjetunion beschriinkt, so unter der selbstverstindlichen Vor-
aussetzung, dafl die Sowjetunion ihrerseits wieder das fortschrittlichste Land
der ganzen Welt ist, das erste Land, in dem die neue, andern erst noch be-
vorstehende Entwicklungsphase der Menschheit bereits begonnen hat. Die
Russen sind daher die ,hervorragendste Nation* und das ,filhrende Volk*
schlechthin. So wurde es auch von jedem Russen verstanden und in allen
Pressekommentaren ausgelegt; horen wir nur die ,,Prawda®, die noch am
fiinften Jahrestag dieser Feierstunde schrieb:
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,»Das russische Volk hat die reichste Kultur geschaffen, es hat der Welt einen ganzen
Sternenhimmel grofier Gelehrter, Schriftsteller, Komponisten, Kiinstler, Denker und Erfin-
der geschenkt. Rufland wurde die Heimat des Leninismus, dieses Gipfels der Wissenchaft
und Kultur der Welt. Das russische Volk gab der Menschheit den genialsten Denker —
Lenin ... Die Arbeiterklasse Rufilands spielte eine hervorragende Rolle in der Geschichte
der ganzen Menschheit. Sie hat als erste in der Welt eine Sowjetrevolution durchgefihrt
und damit den Anfang einer neuen Ara gelegt ... Die grofle Sowjetunion marschiert heute
als Avantgarde der ganzen fortschrittlichen Menschheit™ (24. 5. 1950).

Und diesen Vorrang verdankt man nach heutiger Auffassung — das sei
nochmals betont — nicht etwa wirtschaftlichen Faktoren, sondern dem her-
vorragenden russischen Volkscharakter und der Genialitit der Fithrung.
Darum hat man auch fiir die Schwierigkeiten der westlichen Sozialdemo-
kraten, die es nicht erkliren koénnen, wieso sich der Marxismus gerade in
dem kapitalschwachen, industriell erst in den Anfingen stehenden Ruflland
durchsetzen konnte — wihrend nach Marx der Sozialismus doch die Folge
des iiberreifen Kapitalismus ist — kein Verstindnis. Nach sowjetischer Lehre
ist schon lidngst nicht mehr die wirtschaftliche Grundlage, sondern vielmehr
der ,,ideologische Uberbau* die Hauptkraft, die das Rad der Entwicklung
vorantreibt.

Die siegreiche russische Sprache

Der besondere Einflufl dieses ,,ideologischen Uberbaus® wurde von Stalin
selbst im Sommer 1950 von neuem eingeschirft. Bs wurde dem Uberbau
gegeniiber der Basis eine solche Vorrangstellung zugewiesen, dafl damit die
marxistische Lehre von der Uberlegenheit der materiellen Basis gefahrdet ist.
Die russischen Zeitungen reden daher auch ganz offen von einer neuen Ent-
deckung Stalins (so zum Beispiel ,,Bolschewik® 1950/18). Diese ,,Neuent-
deckung* findet sich in seinen fiinf ,,Briefen” tiber die russische Sprache, die
zwischen dem 20. Juni und dem 2. August 1950 der erstaunten Menschheit
mitgeteilt wurden. In Wirklichkeit sind diese harmlosen ,,Briefe” unbedingt
verpflichtende ideologische Richtlinien, die den Dialektischen und Histori-
schen Materialismus in verschiedenen Punkten reformieren, ihn auf die neue
nationalistische Parteilinie ausrichten.

Die Sprache spielte ja in der Geschichte aller imperialistischen Staaten von
jeher eine grofie Rolle. Mit ihrer Hilfe wurden nationale Minderheiten auf-
gelost, fremde Volker mit dem ,,Mutterland® verschmolzen. Das Perserreich
und das Imperium Romanum arbeiteten schon mit diesen Mitteln; die mittel-
alterlichen und die modernen Staaten haben sie angewandt, — warum sollte
Stalin darauf verzichten? Nur weil im Marxismus kein Platz dafiir ist? Der
Platz wird einfach geschaffen, der Marxismus wird ,,weiterentwickelt™!
Diese Aufgabe erfiillten die ,,Sprachbriefe®.

Zuerst wurde griindlich aufgeriumt mit der bisher in der Sowjetunion
einzig zugelassenen marxistischen sprachwissenschaftlichen Richtung von
Nikolai J. Marr (gest. 1934). Er wurde tiber Nacht zum Reaktionir, zum
Idealisten gestempelt, seine Schiiler, soweit sie sich nicht sofort véllig um-
stellten, aus allen leitenden Stellungen und von allen Lehrstithlen entfernt.
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Marr hatte die Sprache genau so wie auch Wissenschaft, Philosophie, Kunst
usw. zum ideologischen Uberbau gerechnet, sie mithin als etwas Sekundires
bezeichnet, als eine Klassenangelegenheit, die ganz relativ, zeitbedingt und
vollig von der jeweiligen dkonomischen Basis abhingig ist. Treffen zwei
Sprachen zusammen, so bildet sich nach Marr aus beiden eine neue, dritte;
aus allen Sprachen wird beim Sieg des Kommunismus dann die eine Welt-
sprache entstehen. Stalin dekretierte im Unterschied dazu nun Folgendes:
Die Sprache gehort weder zum Uberbau noch zur Basis, sondern ist etwas
ganz Selbstandiges; sie ist Sache der Nation, des Volkes und besteht so lange
wie dieses. Wenn verschiedene nationale Sprachen zusammentreffen, ver-
mischen sie sich nicht zu einer neuen, sondern eine Sprache besiegt, vernichtet
die andere und bereichert sich an ihr. So ist, wie das nicht anders zu erwar-
ten war, die russische Sprache immer als Siegerin iiber alle andern Sprachen
hervorgegangen, und (das Folgende ist nicht ausgesprochen, wird aber als
selbstverstindlich mitgedacht) die russische Sprache wird auch weiterhin un-
bedingt siegreich sein. Ein fithrender Moskauer Publizist meint:

»Niemand darf sich in vollem und wahrem Sinn einen Gelehrten nennen, der nicht Rus-
sisch kann, der die Werke des russischen Geistes nicht im Original liest... In der Ge-
schichte der Menschheit sicht man, wie sich in den Jahrtausenden die Weltsprachen ablésen.
Das Latein war die Sprache der Antike und des beginnenden Mittelalters. Das Franzdsische
war die Sprache des Feudalismus. Das Englische wurde zur Sprache des Imperialismus. Und
blicken wir in die Zukunft, so sehen wir das Russische als die Weltsprache des Sozialismus
auftauchen. Unter den Bannern der freiheitbringenden Roten Armee hat die russische
Sprache die Grenzen der Sowjetunion iiberschritten und dringt heute auf den Fliigeln der
Friedenstaube in die fernsten Winkel der Welt.*

Obwohl diese Zeilen der ,,Literaturzeitung® aus dem Anfang des Jahres
1949 stammen, also vor der neuen Sprachregelung geschrieben sind und
daher die Sprachen noch als Widerspiegelung des jeweiligen dkonomischen
Unterbaus betrachten, so erkennt man aus ihnen doch den grenzenlosen
Hochmut, von dem man in Moskau besessen ist, den absoluten Willen, sich
die ganze Welt zu unterwerfen. Und die russische Sprache, die bereits in
allen Grundschulen der Satellitenstaaten als Pflichtfach eingefiihrt ist, muf}
in lingst bekannter Weise diesem Imperialismus dienen.?

Der unvergleichliche Fiibrer

,,Unserm Stalin, unserm Freund und Vater, Lehrer und Fiihrer, Ruhm und
Ehre!* schrieb die ,,Literaturzeitung* zum 70. Geburtstag des Diktators, und
in einem russischen Lied heif}t es: ,,Er ist ein Freund der Sonne; entwaffnen
wird er alle seine Feinde.” Von den Auswiichsen des Fiihrerkultes in der
Sowjetunion macht sich ein Auflenstehender kaum einen Begriff. Was wir
unter Hitler erlebten, war damit verglichen einfach erbirmlich. Wer irgend-
einen russischen Sender einschaltet, wird, auch wenn er die Sprache nicht
versteht, dauernd die Worte ,,Lenin‘ und ,,Stalin® heraushéren. In einer be-

2 Diese Sachlage sollte niemand, der gewillt und imstande ist, christlich-abendlindische
Kulturwerte zu verteidigen, davon abhalten, Russisch zu lernen. Im Gegenteil! Unsere Ab-

- wehr leidet schwer und von Tag zu Tag spiirbarer unter der Tatsache, dafl wir es den
Kommunisten iiberlassen, Russisch zu lernen.
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liebig herausgegriffenen Nummer der ,Iswestia® vom 15.Dezember 1949
kommt in einem einzigen Artikel iiber Agrobiologie aus der Feder des be-
kannten Akademikers Lysénko der Name Lenins neunzehnmal und der Name
Stalins vierundvierzigmal vor! Auf der Titelseite der ,,Prawda‘ vom 17. No-
vember 1950 findet sich allein der Name Stalins hundertein(!)mal, davon
zehnmal mit dem Zusatz ,,grofler, genialer Riithrer und Lehrer®, sonst als
»teurer und geliebter®, ,.grofler”, ,,genialer Stalin®, ,weiser Stalin‘ usw.
(vgl. das Faksimile in der deutschen Zeitschrift ,,Ost-Probleme®, 3. Jaht-
gang, S.112/113). Und das geschieht nicht im alten Byzanz, sondern in
einem ,,marxistischen* Land des 20. Jahrhunderts.

Jeder weif}, dafl Marx die Bedeutung der Personlichkeit im Ablauf der
‘Geschichte fast vollig geleugnet hat; sie ist nach ihm nur ein mehr oder
weniger unbewufites und unfreiwilliges Werkzeug der notwendigen wirt-
schaftlichen Entwicklung. Doch auch diese Lehre wurde nach Hitlers Macht-
ergreifung in der Sowjetunion endgiiltig aufgegeben. Zaren, Staatsminner
und Generile, die noch in den Revolutionsjahren als Ausbund aller Schlech-
tigkeit galten, kamen inzwischen wieder zu Ehren. Im ganzen Lande laufen
seit 15 Jahren Monumentalfilme iber den groflen Heerfiihrer und Heiligen
der Orthodoxen Kirche Alexander Néwski, iiber Zar Iwan den Schreck-
lichen, dessen Methoden denen Hitlers und Stalins ziemlich gleichen, tber
Zar Peter den Groflen, General Kutlisow und viele andere. Romanschreiber,
Dichter, Maler und Bildhauer werden mit éffentlichen Auftrigen, welche
die Heldenverchrung ins Volk tragen sollen, f6rmlich iiberschiittet. Und
iiber allem und allen — Stalin! Wenn Marx die Monarchen hafite, wenn er
an die Selbstverwaltung des Volkes und damit an ein Absterben des Staats-
apparates glaubte, so ist hier genau das Gegenteil eingetreten: Wir haben
in der Sowjetunion ein ganz unvorstellbar grofles Heer von Beamten und
Polizisten, eine Maschine, die von einem einzigen, mit bisher ungekannten
Machtmitteln ausgestatteten Menschen gelenkt wird. Und all das trigt den
Namen Marxismus und Demokratie. :

Das Kommunistische Manifest lehnte ein Vaterland im herkémmlichen
Sinne ab; die Nation galt ihm als ein bedauerliches Ubel, als Uberbleibsel
biirgerlicher Vergangenheit. Der Staat, genauer gesagt Beamtenschaft, Heer
und Gefingnisse, sollten bald nach der Revolution iiberfliissig werden. Die
SU hat aber ausgerechnet diese drei von Marx und auch von Lenin vor der
Revolution so erbittert bekimpften Einrichtungen mafllos ausgebaut. In kei-
nem andern Land der Welt gibt es so hohe Spitzengehilter, so viele Uni-
formen, Orden und Achselstiicke, so glinzende, auf 250jihrige Tradition
zuriickblickende Garderegimenter wie in der Sowjetunion. Hier hat sich die
marxistische Idee der Weltbegliickung vereint mit dem echt russischen Mes-
sianismus der Welteroberung: Moskau, das dritte Rom!

Bedeutet dies alles aber nicht eine entschiedene Absage an die Solidaritit
des internationalen Proletariats? Oder werden die Arbeiter anderer Linder
an das auserwihlte russische Volk glauben, sich seinem Fithrungsanspruch
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unterwerfen? Werden sie, wie das in Ruflland lingst geschah, die ,,Inter-
nationale” mit der Hymne an das ,,Vaterland aller Werktitigen® vertau-
schen? Nur die Zukunft kann diese Fragen beantworten. Aber eines diirfte
gewill sein: Die wachsende Betonung des Nationalen in der SU bedeutet
eine Abwendung von vulgirmaterialistischen Standpunkt der ersten Marxi-
sten, eine Hinwendung zu zwar noch primitiven, aber tatsdchlich doch
ideellen Faktoren. Wie in manchen andern Punkten des sowjetischen Lebens
— wir erinnern nur an Familien- und Erziehungsfragen — haben auch hier
die Forderungen der Wirklichkeit iiber eine falsche Theorie gesiegt.

Im Lichte des Kreuzes
Ein Orden fiir Kranke

Von FRANZ HILLIG S.].

Der 11. April 1930 wird einmal als Datum in die Geschichte der Orden
eingehen. Es war der Tag der Sieben Schmerzen Marii. Fiinf junge Fran-
zosinnen hatten mit Bedacht diesen Tag gewihlt, um an ihm eine Weihe zu
vollziehen, die von vornherein zu schmerzlicher Aussichtslosigkeit verurteilt
schien. Sie wollten sich im Ordensstand Gott weihen; aber sie waren krank
und durch ihre Krankheit auflerstande, ihr Wort einzulésen. Dennoch boten
sie an jenem Morgen in der Siihnekirche von Montmartre zu Paris wihrend
der Opferung der heiligen Messe ihr Leben an, mochte der Herr daraus
machen, was er wollte. Er hat etwas Unerwartetes daraus gemacht. Inner-
halb der wahrlich reichen Griindungsgeschichte der Orden lief} er aus jener
Opferung den Keim zu einer ganz neuen Ordensform wachsen, zu dem ersten
Orden fiir Kranke.l

Die Kirche verlangt von den Kandidaten des Ordenslebens die geistige
und kérperliche Eignung, ,die Last des Ordenslebens zu tragen® (CIC
can. 538). Diese ,,Last™ ist bei den alten, strengen Orden nicht gering. Thr ist
nur eine robuste Gesundheit gewachsen. Doch auch alle andern religiosen
Gemeinschaften fordern als Aufnahmebedingung das Mafl an Gesundheit,
das zur Erfiillung des Ordenszweckes erforderlich scheint. Das ist nur ver-
niinftig, aber es zwingt viele, die sich, ohne diese Gesundheit zu besitzen, be-
rufen fithlen, zu einem schmerzlichen Verzicht. Die Erfiillung ihres Wun-
sches bleibt ihnen zeitlebens versagt. Und es leuchtet ein, dafl die Zahl sol-
cher unerfiillbaren Berufe in dem Grade anwichst, als die Gesundheit des
modernen Menschen abnimmt. Sie ist heute sehr grofi.

Die Spannung zwischen den Forderungen des Ordenslebens und der ver-
fiigbaren Kraft hat sich schon vor Jahrhunderten bemerkbar gemacht, und
es hat nicht an Versuchen gefehlt, sie einander anzugleichen. Einen der wich-
tigsten hat Franz von Sales unternommen. Gerade darum sollte die neue Ge-

1 Wir verstehen in diesem Aufsatz das Wort ,,Orden® in einem weiteren Sinn, nicht in
dem kirchenrechtlich prizisen, wie ihn CIC can. 488, 2 festlegt.
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