Demokratie als Aufgabe

Von FELIX ZU LOWENSTEIN S.].

Wiihrend des zweiten Weltkrieges fithrten die westlichen Alliierten ihren
Kampf unter der Losung: ,,Fiir Freiheit und Demokratie!* Es war darum
nicht anders zu erwarten, als daf3 sie nach dem Siege den demokratischen
Gedanken in Deutschland auch zu verwirklichen suchen wiirden. Zwar fiihr-
ten sie nicht sogleich eine demokratische deutsche Regierung ein; sie er-
richteten zuniichst eine Militirdiktatur, der aber vom ersten Anfang an die
Aufgabe gestellt war, das deutsche Volk zum demokratischen Denken ,,um-
zuerziehen® und allmihlich demokratische Staatsformen einzufiihren.

Wie das so unter Menschen geht, waren denn auch allsogleich die Demo-
kraten in grofler Zahl zur Stelle — die echten und die Mitléiufer. Sicher gab
es nicht wenige, die wirklich ,,immer schon® demokratisch gesinnt gewesen
waren und diese Gesinnung in nicht wenigen Fillen mit Exil und KZ hatten
biifen miissen. Es wiire aber mehr als erstaunlich gewesen, wenn bei allen,
die sich damals als gut demokratisch bezeichneten, die Gesinnung ebenso
tief gesessen hiitte. Zwolf Jahre einer leidenschaftlichen antidemokratischen
Propaganda gehen nicht spurlos an einem Volk voriiber. Zwolf Jahre sind
eine lange Zeit. Die ganze Generation derer, die 1945 um die zwanzig Jahre
alt waren, hatte ja iiber Demokratie nie etwas anderes gehort als das, was
Hitler und seine Sprachrohre iiber die ,,korrupten* und ,,unfihigen west-
lichen Demokratien zu sagen gehabt hatten. Aber auch unter den Alteren,
die noch die Zeit vor 1918 gekannt hatten, gab es viele, firr die das Wort
Demokratie noch aus der damaligen Zeit einen unsympathischen Klang
hatte. Die Weimarer Zeit war eben viel zu kurz; sie war vor allem viel zu
arm an #@uflerlich sichtbaren, glinzenden Erfolgen, als daf} sich im deutschen
Volk ein solch starkes, stolzes demokratisches Bewuf3tsein hiitte entwickeln
konnen, wie es Volker kennen, die auf eine lange, glorreiche demokratische
Tradition zuriickblicken, ja vielleicht gar keine andere kennen.

Immerhin, man war ,,demokratisch gesinnt®. Aber die Zeit blieb nicht
stehen, und je weiter sie sich von dem furchtbaren Zusammenbruch des
Jahres 1945 entfernt, desto mehr werden auch andere, teils zweifelnde, teils
ausgesprochen antidemokratische Stimmen vernehmbar. Nicht von ungeféhr
beriit man bereits ein ,,Gesetz zum Schutze der Demokratie*. Man will kein
zweites 1933 erleben. Aber so notwendig das auch vielleicht sein mag, so ist
doch sicher, da® keine Demokratie der Welt bloff durch Gesetze erhalten
werden kann. Will sie bestehen, so miissen ihre Staatsbiirger wirklich tiber-
zeugte Demokraten sein. Konnen wir das sein? Kénnen wir das als Christen
sein? Es ist das eine Frage, die man weder mit einem raschen, selbstver-
stindlichen Ja, noch mit einem radikalen Nein beantworten kann. Es liegen
hier Probleme, die durchdacht sein wollen. Uberzeugung (wenn sie nicht
fanatisch sein soll) kann nur entstehen durch persénliche Auseinander-
setzung mit den Problemen.
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Nun wiirde es sich nahelegen, zu allererst zu sagen, was Demokratie denn
eigentlich sei, also eine Definition an die Spitze zu stellen. Aber wenn ein
und dasselbe Wort Dinge deckt, die so himmelweit verschieden sind wie
etwa ein altgriechischer Stadtstaat und die Vereinigten Staaten von Ame-
rika, so entgegengesetzte Dinge wie die westlichen Demokratien und die
,,Volksdemokratien® des Ostens, wird mit einer abstrakten Definition, die
man aus all dem etwa herausziehen wollte, praktisch kaum viel anzufangen
sein. Tatsichlich gilt doch heute weitgehend die Definition: »Demokratie
ist das, was ich darunter verstehe®, und je nach der personlichen Einstellung
des einzelnen ist Demokratie dann entweder gleich Paradies auf Erden, oder
gleich Korruption, Parteiengezink und Unfihigkeit. So kommt man nicht
weiter.

Eine geschichtliche Betrachtung diirfte mehr Hilfe bieten. Eine solche
aber zeigt sehr rasch, daf das, womit wir heute praktisch zu tun haben, sehr
wenig mehr mit altgriechischen Demokratien oder mit bestimmten demo-
kratischen Bestrebungen des Hochmittelalters und der beginnenden Neuzeit
gemein hat. Die moderne Demokratie, wie sie heute vor uns tritt, ist etwas
sehr klar Umrissenes. Sie nimmt ihren Anfang mit Rousseau, Voltaire, den
Enzyklopidisten, den grofien und kleinen Vorliufern der Franzosischen Re-
volution. Der Gedanke springt iiber nach der Neuen Welt (Lafayette—Ben-
jamin Franklin), findet seine erste grofie Verwirklichung in den Konstitutio-
nen der Vereinigten Staaten, wird weitergepflegt von freimaurerischen oder
der Freimaurerei nahestehenden Kreisen des 19. Jahrhunderts, dringt 1918
machtvoll auf den alten Kontinent zuriick und wird uns seit 1945 von ameri-
kanischer Seite von neuem gebracht.

Vielleicht ist es aber bis jetzt zu wenig beachtet worden, daf’ auch dieser
neuzeitliche demokratische Gedanke in neuester Zeit eine sehr wesentliche
Umgestaltung erfahren hat. Der Grund dafiir liegt wohl vor allem in der
Verinderung der politischen Verhiltnisse. Die ilteren Verfechter der demo-
kratischen Idee kimpften gegen die Monarchie — die absolutistische im 18.
und die konstitutionelle Monarchie im 19. Jahrhundert. Infolgedessen setz-
ten sie Demokratie gleich Republik. Allerdings folgten sie darin auch der
klassischen Tradition; denn von Aristoteles iiber die grofien Scholastiker des
Mittelalters und der beginnenden Neuzeit bis in die neueste Zeit hinein hatte
man immer die Dreiteilung gekannt: Monarchie (bzw. Tyrannis) — Aristo-
kratie (bzw. Oligarchie) und Demokratie.! Seit 1918 aber ist die Monarchie
als Gegenstiick zur Demokratie weitgehend verschwunden. Dafiir tritt seit
dem Ende der zwanziger Jahre ein neuer Feind auf: die Diktatur.? Gegen die

1 Thomas von Aquin unterscheidet allerdings noch zwischen Politie als der guten Form
der Volksherrschaft und Demokratie als ihrer schlechten Form (De Regim. Princ. L1, c. 1).

2 Papst Pius XII. macht hier noch einmal eine Unterscheidung zwischen ,Autoritarismus®
und ,, Totalitarismus®, Er erklirt diese Begriffe nicht weiter, doch wird man kaum fehlgehen
in der Annahme, dafd er mit ,,Autoritarismus Staatsformen im Auge haben diirite, wie sie

in Spanien und Portugal verwirklicht wurden, mit ,,Totalitarismus® dagegen den Faschismus,

Nationalsozialismus und Bolschewismus (Ansprache an die Rota Romana vom 2. Okt, 1945,
A.A.S. 1945, 8. 257).
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Diktatur stellten sich die konstitutionellen Monarchien von Westeuropa
(England, Belgien, Holland, Danemark, Norwegen und Schweden) auf die
Seite der demokratischen Republiken. Das fiihrte dazu, daf Demokratie
heute nicht mehr als Gegensatz zur Monarchie empfunden wird. Es wiire
wohl nicht leicht zu sagen, wer als erster den revolutioniren Umschwung
vorgenommen hat, nun auch die konstitutionelle Monarchie in den Begriff
Demokratie einzuschlieffen.? Tatsache ist, daf} diese Auffassung heute All-
gemeingut geworden ist. In seiner Weihnachtsansprache 1944 sagte Papst
Pius XII. ausdriicklich: ,,Die Demokratie, im weiten Sinn des Wortes ver-
standen, l4f3t verschiedene Formen zu und kann in der Monarchie wie in der
Republik verwirklicht werden.*4

Wenn also Demokratie nicht mehr einfach Republik bedeutet, was be-
deutet sie dann praktisch? O. von Nell-Breuning sagt®: ,,Das eigentliche An-
liegen der Demokratie . . . ist offenbar dieses, die Herrschaft im Staate nicht
in den Hinden irgendwelcher Bevorrechtigter, sondern in den Hinden des
,Volkes® zu sehen ... Sie (die Volksgenossen) miissen rechtlich befugt sein,
auf die Staatsgeschifte Einfluf} zu nehmen. Das aber bedeutetinirgend -
einem Grade Beteiligung an der Herrschaft im Staate.” Und Pius XII.
sagt in der erwiihnten Weihnachtsansprache 1944: ,,Wenn darum nach ,mehr
Demokratie und besserer Demokratie‘ gerufen wird, so kann eine solche
Forderung keine andere Bedeutung haben als diese, dafs man den Staats-
biirgern immer mehr die Maglichkeit biete, sich eine eigene, personliche
Meinung zu bilden, sie auszusprechen und ihr Geltung verschaffen zu diir-
fen in einer Art und Weise, die dem Allgemeinwohl zutriglich ist.“¢ Das
Bonner Grundgesetz erklirt den §1 des Artikels 20: ,,Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat® im anschlie-
Benden § 2 folgendermafden: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie
~ (also die Staatsgewalt) wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen ...
ausgeiibt.“ Mit anderen Worten, der heutige Begriff der Demokratie be-
sagt nichts anderes als eine Staatsform, die im Gegensatz zur Diktatur (und
auch zur absolutistischen Form der Monarchie) dem Staatsbiirger weit-
gehende Freiheiten zusichert und ihn zur Mitarbeit und Mitverantwortung
an den éffentlichen Angelegenheiten heranziehen will.

Damit aber entfallen viele Einwénde und Hemmungen, die mehr ,,rechts*
gesinnte Menschen gegen die Demokratie haben mochten. In der Tat gibt

8 Tm Jahre 1926 gibt Aug. Pieper gleichsam zdgernd zu, eine konstitutionelle Monarchie
werde zwar mitunter auch eine Demokratie genannt, eine solche nithere sich dann aber der
Scheindemokratie (Artikel ,Demokratie” im Staatslexikon, 5. Auflage). Cathrein dagegen
kennt auch in der Auflage seiner ,,Philosophia Moralis* vom Jahre 1927 diese Gleichsetzung:
noch nicht.

4 A A.S. 1945, S.12. Deutsche Ubersetzung in W. Jussen: ,,Gerechtigkeit schafft Frieden.
Reden und Enzykliken des Heiligen Vaters, Papst Pius XIL*“ Hansa-Verlag, Hamburg 1946.

65 Artikel , Demokratie® in: ,Beitrige zu einem Waorterbuch der Politik®, Heft IT, ,,Zur
christlichen Staatslehre®, Freiburg 1948, Herder. An dieser Stelle sei nachdriicklich auf diese-
Schrift hingewiesen. Ihre kurzen, lexikonartigen Artikel eignen sich gut zu gemeinschaft--
lichem Studium in Arbeitskreisen u. dgl.

6 A.A.8. 1945, S. 13.
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es in der konkreten heutigen Situation gar keine andere Wahl als entweder
eine solche (republikanisch oder monarchisch konstituierte) Demokratie
oder aber die Diktatur.

Gegen die letztere Staatsform allerdings findet Papst Pius XII. scharfe
Worte: ,,Eine gesunde Demokratie, die auf den unverinderlichen Grund-
siitzen des Naturgesetzes und der geoffenbarten Wahrheit steht, wird sich
entschlossen jener Verderbnis entgegenstellen, die der staatlichen Gesetz-
gebung eine Macht ohne Zaum und Grenze einrdumt.*“7 Auch die sogenannte
»gute Diktatur®, an die heute so manche denken, ist eine Staatsform, die als
Sy stem ungeheure Gefahren in sich birgt. Wer will verbiirgen, daf} der
Mann, dem solche unbeschriinkte Machtfiille in die Hand gelegt wiirde, die
sittlichen Eigenschaften besitzt, da} er sie nicht miftbraucht? Und selbst
wenn er sie hitte, wenn bis zu seiner Wahl nur Gutes von ihm gesagt wer-
den konnte — die Machtballung in der Hand eines einzelnen, ohne Kontrolle,
ist eine gewaltige Versuchung, die grofite Versuchung vielleicht, die es fir
einen Menschen geben kann. Ganz abgesehen davon, daf} dieses Rufen nach
der ,,starken Hand, die ,,endlich einmal Ordnung schaffen® sollte, doch in
sich selber unwiirdig ist. Es ist nichts anderes als eine Kapitulation vor
Schwierigkeiten, ein Ausweichen vor eigener Verantwortung; es war gerade
die Haltung, die 1933 viele veranlafite, einem Hitler ihre Stimme zu geben.

Wer immer also gegen die Diktatur ist — er mag im iibrigen mehr fiir
Republik oder mehr fir Monarchie sein, mehr fiir eine starke Stellung des
Staatsoberhauptes oder mehr fiir eine Einschrinkung seiner Vollmachten,
mehr foderalistisch oder mehr zentralistisch — er ist einfach schon auf
der Seite der Demokratie, so wie dieses Wort heute verstanden wird.

Damit ist aber die Problematik der Demokratie, auch und gerade die der
neuzeitlichen, noch keineswegs erschopft. Versucht man die Einwendungen,
die man heute horen kann, zusammenzufassen, so gibt es deren, wie es
scheint, besonders zwei, die eine weltanschaulich-christlicher, die andere
politisch-praktischer Natur.

Die Frage, die sich von der Seite der christlichenWeltanschau-
ung ergibt, und die manche ernste Christen heute durchaus bewegt, kann
man vielleicht so fassen. Wenn es wahr ist — und es laf3t sich das gar nicht
bestreiten —, daf} der moderne demokratische Gedanke jedenfalls unmittel-
bar nicht aus dem christlichen Lager stammt, sondern aus dem rationalisti-
schen der Aufklirung, miissen wir Christen ihn dann nicht grundsitzlich ab-
lehnen? Miissen wir dann nicht nach einer Staatsform suchen, die christ-
lichem Denken, etwa dem des Mittelalters, entspringt?

Es wird der Kléirung dieser Frage dienen, den Grundgedanken der modern-
demokratischen Idee von ihrem Beiwerk zu trennen.

Zwar ist es wahr, daB die grofen katholischen Denker der Vergangenheit
in ihrer iiberwiegenden Mehrheit die (republikanische) Demokratie als eine

T ALA.S, 1945, 5.17.
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weniger gute Staatsform bezeichnet und sich darum fiir die Monarchie aus-
gesprochen haben. Es ist aber auch wahr, da} sie nicht nur die (republika-
nische) Demokratie eine durchaus mégliche Form der Regierung nennen,
gegen die vom christlichen Standpunkt aus nichts einzuwenden sei, solange
sie dem Allgemeinwohl diene, sondern daf sie den Grundgedanken des heu-
tigen Wortes ,,Demokratie”, nimlich die recht verstandene Freiheit der
Staatsbiirger und deren weitgehende Beteiligung an den offentlichen Ge-
schiften durchaus bejahen.

Bedenken dagegen erscheinen bei niherer Betrachtung nicht als stich-
haltig. So der Einwand, Demokratie setze doch mit Notwendigkeit den Ge-
danken der Volkssouverinitiit voraus, dieser aber sei von der Kirche aus-
driicklich verurteilt. Zunichst ist es nicht so, als wire die Lehre von der
Volkssouverinitit von Rousseau erfunden, wie manche zu meinen scheinen.
Rousseau hat sie nur entsprechend seiner rationalistischen Denkweise ver-
zerrt. Die Lehre von der Volkssouveranitit selbst, die Lehre also, daf3 der
urspriingliche Trager der von Gott stammenden Autoritiit das geeinte Staats-
volk sei, stammt nicht von ihmj sie ist vielmehr ein echtes scholastisches
Erbgut.® Papst Pius XII. weist ausdriicklich darauf hin, wenn er sagt: ,,...die
bevorzugte These der Demokratie — eine These, die auch ausgezeichnete
christliche Denker aller Zeiten verteidigt haben — namlich da} der ur-
spriingliche Triger der von Gott stammenden staatlichen Autoritit das Volk
(nicht die ,Masse‘) sei...9 Nur die von manchen nichtchristlichen Denkern
vertretene Auffassung, die Staatsautoritit stamme vom Volk und nicht
vielmehr von Gott, wurde von der Kirche verurteilt. Im iibrigen ist es aber
auch gar nicht notwendig, den Gedanken der Demokratie mit der Lehre von
der Volkssouverinitiit zu unterbauen; er lifit sich sehr wohl auch durch rein
praktisch-politische Uberlegungen begriinden.10

Noch weniger kann gegen den Grundgedanken der Demokratie das System
des Mehrheitsbeschlusses vorgebracht werden, an dem manche sich stof3en.
Wie kann durch Mehrheitsbeschluf3, so fragen sie, jemals Recht geschaffen
werden? Aber kann denn Recht iiberhaupt je von Menschen im eigentlichen
und letzten Sinn ,,geschaffen” werden? Ist es nicht vielmehr so, da3 Recht
immer nur befunden, niher umschrieben, im einzelnen festgelegt und dann
als positives Gesetz ,gesetzt* wird? Jeder Gesetzgeber, ob Einzelmensch
oder Menschengruppe, wird letztlich die Gesetzgebung nach dem Natur-
gesetz ausrichten miissen. Und nur soweit, als seine Gesetze mit den ewigen
Gesetzen in Einklang stehen, schafft er wirklich Recht. Mehrheitsbeschluf3
als solcher und nur deswegen, weil es mehr sind, schafft tatsiichlich niemals
Recht, wohl aber kann eine Mehrheit das finden, was wirklich Rechtens ist.

8 Eine Tatsache, die zum Beispiel Gerhard Kroll in ,,Was ist der Staat?*, Miinchen 1950,
weitgehend zu iibersehen scheint,

9 Ansprache an die Rota Romana, A.A.S. 1945, S. 259.

10 Vgl. zur ganzen Frage der Volkssouverinitit den gleichnamigen Artikel von O. v. Nell-
Breuning a.a.0, 8. 47/48 {L.
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So scheint es also, da gegen den Grundgedanken der Demokratie
von seiten des christlichen Glaubens kein Einwand erhoben werden kann. Es
wiire aber iiberraschend, wenn eine in ihrer heutigen Gestalt von nicht-
christlichen Denkern stammende Idee nicht auch die Eierschalen dieses Ur-
sprungs an sich triige, wenn der zu bejahende Grundgedanke nicht begleitet
und umrankt wire von Vorstellungen, die wir als Christen nicht bejahen:
kénnen. Sieht man nun die moderne Demokratie, so wie sie sich uns dar-
bietet, an, so findet man, daf es tatsichlich so ist. Vor allem scheinen es drei
Dinge zu sein, die wir als Christen nicht bejahen kénnen: die grundsitzliche
oder praktische Leugnung der Autoritit, die Vorstellung von der gesell-
schaftlichen Gleichheit der Menschen und der Glaube an die absolute Frei-
heit.

Die grundsitzliche oder praktische Leugnung der Autoritédt. Nach
1. J. Rousseau soll der ,,Gesellschaftsvertrag® in der Weise vor sich gehen,
daB die an sich véllig unverbundenen Einzelmenschen aus reinen Zweck-
mifigkeitsgriinden sich zusammenschlieffen; dabei werfen sie gewisser-
mafien ihre individuellen Autorititen zusammen, woraus dann die Staats-
autoritit entstehe. Diese werde dann einem Bestimmten iibertragen, dem
sie, wenn berechtigte Griinde vorliegen, wieder entzogen werden kann. Es
stellt sich die Frage: Vor wem beugt sich bei einer solchen Auffassung der
Mensch eigentlich? Im Grunde genommen doch vor niemand als vor sich
selbst. Es zeigt sich hier jene grundsitzliche, leidenschaftliche Leugnung
des Autorititsgedankens schlechthin, der sich bei allen Rationalisten findet
und sich zum Teil aus ihrer Weltanschauung erklért, zum Teil aus der tat-
sachlichen Uberspitzung und dem Mifibrauch der Autoritit durch das ab-
solutistische Konigtum. Und dieses ,,non serviam®, ich diene nicht, ist doch
weitgehend in das Empfinden vieler moderner Demokraten iibergegangen.
Gerade im Gesprich mit Amerikanern wird das uns Deutschen immer wie-
der bewufdt. Nicht nur die Worte ,,Fiirst* und ,,Konig®, sondern der blofe
Gedanke an den Volksschullehrer oder Kirchenschweizer erfiillt die meisten
Amerikaner mit einem tiefen Mibehagen. Daf selbst die Kindererziehung
moglichst autorititsfrei durchgefiihrt werden soll, mag eine Modeerschei-
nung sein, die sich nicht halten wird; sie pafit aber durchaus in dieses
Grundgetiihl hinein.

Das aber ist eine Haltung, die wir als Christen niemals mitvollziehen kon-
nen. Im Gegenteil. Der Grundgedanke des vierten Gebotes ist doch eben der,
da® es sehr wohl ,,gesetzte”, nicht bloff von mir iibertragene Autoritit gibt.
Der Vater, der Lehrer, der Trager der staatlichen Autoritit, sie alle tragen in
sich kraft des Amtes, das sie innehaben, vorgegebene Autoritit. Das vierte
Gebot verlangt von uns die Anerkennung, die Bejahung, das Sich-Beugen
vor ihr, Es ist das eine Grundhaltung christlicher Existenz. Es ist aber auch
eine Forderung echten politischen Sinnes. Das Gegenspiel und Zerrbild ech-
ter Autoritit ist ja die brutale Gewalt; das Gegenstiick freiwilligen Gehor-

5 Blimmen 148,17 ; 47
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sams die Versklavung. Wer den echten Autorititsgedanken untergribt, be-
reitet den Weg der Diktatur.

Das zweite ist die Vorstellung vonder gesellschaftlichen Gleich-
heit der Menschen. Der Gedanke der Gleichheit aller Menschen hat zweifel-
los einen sehr tiefen und sehr wahren Sinn. Er ist nicht, wie in der Zeit des
Nationalsozialismus hiiufig behauptet wurde, der grofite Menschheitsbetrug.
Er bedeutet erstens die Gleichheit vor Gott. Nicht als ob alle Menschen vor
Gott gleich wiren, da Gott doch sieht, dafl der eine ein Siinder, der andere
ein Heiliger ist, aber in dem Sinne, daf® alle Menschen in dem, was zutiefst
ihr Menschsein ausmacht, gleich sind. Daf} sie alle mit Vernunft und freiem
Willen begabt sind, ein unvergiingliches geistiges Sein in sich tragen, von
Gott berufen und bestimmt sind zu einer iibernatiirlichen Ordnung der
Gnade in diesem Leben und der Anschauung Gottes nach dem Tode, daf3
Gott jeden Menschen mit dem unbegreiflichen Geheimnis seiner géttlichen
Liebe umfiingt und — daf} wir Menschen diese letzte, alle Unterschiedeiiber-
steigende Gleichheit in uns selbst und in jedem Einzelnen achten sollen. Der
Gedanke der Gleichheit bedeutet zweitens die Gleichheit vor dem irdischen
Gesetz. Wiederum nicht, als ob die Menschen vor dem Gesetze alle gleich
wiiren, wo doch der eine ein Verbrecher, der andere ein ehrenhafter Biirger
ist (wie schwer ist es doch, sich anders als mifiverstindlich auszudriicken!),
sondern in dem Sinn, daf jeder Mensch den unabdingbaren Anspruch be-
sitzt, nach Recht und Gerechtigkeit behandelt zu werden, nicht nach Willkiir.

Dagegen kann der Satz von der allgemeinen Gleichheit der Menschen nicht
bedeuten, daf} alle Menschen soziologisch gleich seien. Offenkundig ist, daf®
der eine grof3, der andere klein, der eine gescheit, der andere dumm, der
eine faul, der andere fleiBig, der eine tiichtig, der andere unzuverldssig ist.
Diese personlichen Ungleichheiten aber werden unfehlbar alshald auch so-
ziale, gesellschaftliche Unterschiede mit sich bringen. Es gibt daher keine
menschliche Gesellschaft, in der alle gleich wéren. Der ,gleiche Start* der
liberalistischen Wirtschaftsauffassung ist eine Illusion; in Wirklichkeit ist
er nie und nirgends gegeben. Ein Volk ist eben nie, wie alle Rationalisten
das gern haben mochten, eine Summe gleicher Individuen; es ist immer
einem wohlgegliederten Organismus zu vergleichen, in dem es Uber- und
Unterordnungen gibt und geben soll. Uber- und Unterordnungen — man
fithlt, wie dieser zweite Punkt mit dem ersten innerlich zusammenhéngt.
Und wiederum ist diese organische Auffassung der menschlichen Gesell-
schaft nicht nur eine Forderung der christlichen Gesellschaftslehre, sie ist
auch eine solche politischer Vernunft. Wer eine angebliche gese 11-
schaftliche Gleichheit der Menschen betreibt, betreibt in Wirklichkeit
nur die Vermassung und bereitet darum auch von dieser Seite der Diktatur
den Weg.11

Das dritte, was wir als Christen an dem modern-demokratischen Gedan-
ken, wie er sich uns heute praktisch darbietet, nicht bejahen konnen, ist der

S Vgl. den Artikel , Zeitalter der Masse® in dieser Zeitschrift, April 1950.
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Gedanke der absoluten Freiheit. Dieser Grundgedanke des Liberalis-
mus ist von seiner Wurzel im franzosischen Rationalismus und der eng-
lischen Aufklirung her verderbt. Gewifl, man kann es in etwa verstehen,
daf} jene Manner des 17. und 18. Jahrhunderts mit Leidenschaft um Freiheit
kiampften. Es war manches zu eng im geistigen wie im politischen Raum.
Aber sie wollten alle Bande sprengen und jede Bevormundung abschiitteln
und landeten so schlieBlich in jener Vorstellung allgemeiner Duldsamkeit,
die heute noch so vielen Menschen Dogma ist. Und ist nicht eben diese all-
gemeine Duldsamkeit die Crux aller modernen Demokratien? Allgemeine
Duldsamkeit in einem Staat geht nimlich nur so lange, als alle gewillt sind,
,fair play zu spielen. Was geschieht aber, wenn auch nur ein einziger
Staatsbiirger das nicht mehr tut? Wenn er die Demokratie als solche ab-
lehnt? Was, wenn nicht nur einer, sondern viele, eine ganze politische Partei
das tut? Was gar, wenn eine demokratische Regierung sich zwischen zwei
Keile eingeklemmt sieht, einer extremen Rechten und einer extremen Lin-
ken, die beide grundsitzlich die Demokratie leugnen? Sie kann von zwei
Dingen nur eines tun. Entweder bei ihren Prinzipien bleiben, gegen alle
duldsam sein, dann schaufelt sie sich das eigene Grab und kann sich am Ka-
lender ausrechnen, wann sie nicht mehr sein wird, — oder sie geht eben mit
Gewalt gegen diese Storenfriede vor, dann verleugnet sie ihre eigenen Prin-
zipien und geriit in eben jene Diktatur, die sie bekéimpfen wollte. Das ist
d a s Dilemma, das sich aus einer falsch verstandenen, einer absolut verstan-
denen Freiheit ergibt.

Das Christentum steht immer fiir die Freiheit. Es setzt die Freiheit vor-
aus und schafft Freiheit. Aber es hat nie die absolute Freiheit gemeint. Das
Christentum hat Freiheit immer als die Freiheit zum Guten verstanden (im
Gegensatz zum Zwang zum Guten, den der Nationalsozialismus so manches
Mal versucht hat). Diese Freiheit zum Guten schlief3t selbstverstandlich auch
die Freiheit ein, das Bose zu bekiimpfen. Auch hier gilt also, dafs wir sowohl
vom christlichen als auch vom politischen Standpunkt aus die Freiheit zu
allem, die Freiheit auch zum Gemeinen, Gotteslisterlichen, Sittenverder-
benden ablehnen und uns einsetzen miissen fiir die Freiheit, das Gute zu tun
und das Bése zu bekimpfen.

So ist der Vorbehalt, den manche von ihrer christlichen Weltanschauung
her der Demokratie gegeniiber machen zu miissen glauben, durchaus nicht
unbegriindet. Nur trifft er nicht so sehr den Grundgedanken der Demokratie
als das liberalistische Beiwerk, das ihn tatsichlich gegenwiirtig noch weit-
gehend umgibt.

Noch groBer vielleicht ist der Kreis derer, die gegen die Demokratie Ein-
winde praktisch-politischer Art machen. Sie meinen, die Demo-
kratie sei viel zu ideal gedacht. Sie setze Eigenschaften in den Menschen vor-
aus, die diese nicht besitzen. So komme es, daff neben der sehr schénen Idee
einer wahren Demokratie meist die sehr unschéne Wirklichkeit stehe, in
der es gar keine Demokratie gebe, sondern allenfalls eine Scheindemokratie.
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Tatsiichlich ist die Gefahr der Scheindemokratie vielleicht das ern-
steste Problem der Demokratie.

Welch hohe Anforderungen der demokratische Gedanke an ein Volk und
seine Vertreter stellt, hat in klassischer Weise Pius XII. dargelegt:

»Da der Schwerpunkt einer normal konstituierten Demokratie in jener Volksvertretung
liegt, von der die politischen Strémungen in alle Bezirke des 6ffentlichen Lebens ausstrahlen
— zum Guten wie zum Bésen —, ist in einem demokratischen Regime die Frage nach dem
moralischen Hochstande, der praktischen Eignung, der geistigen Féﬁigkeit der zu diesem Par-
lament Abgeordneten fiir die Gesamtheit des Volkes cine Frage von Leben und Tod, von
Gedeih oder Verderb, von Genesung oder dauerndem Siechtum.

Um eine fruchtbare Tétigkeit zu entfalten, um Achtung und Vertrauen zu erwerben, muf}
jede gesetzgebende Korperschaft — wie unzweifelhafte Erfahrung beweist — in ihrem Schofs
eine Auslese von Minnern sammeln, die sich als die Vertreter ges gesamten Volkes fiihlen
und nicht als Beauftragte einer Gruppe, deren Sonderinteressen nur allzu oft die Anliegen
und die wahren Bediirfnisse des Allgemeinwohls geopfert werden. Eine Auslese von Minnern,
die nicht beschriinkt sein soll auf irgendeinen Beruf oder Stand, die vielmehr die Vielfalt des
Lebens im Gesamtvolk widerspiegeln soll. Eine Auslese von Mannern mit fester, christlicher
Uberzeugung, gerechtem und sicherem Urteil, praktischem und ausgeglichenen Wesen, sich
selbst in allen Lagen treu; Minner mit klaren und gesunden Ansichten, in ihren Zielen be-
harrlich und getreu; Manner vor allem, fihig kraft der Autoritit, die ihrer lauteren Gesin-
nung entspringt und weithin um sie ausstrahlt, Fithrer und Hiupter zu sein, besonders in
Zeiten, in denen driickende Note das leicht zu beeindruckende Volk in einen iiberreizten Zu-
stand versetzen, und es Betrug und Selbsttiduschung leichter zum Opfer fallen lassen; Ménner,
die in Zeiten des Umbruchs, die meist von Leidenschaften, von der Verschiedenheit der Mei-
nungen und gegensitzlichen Programmen zerrissen und zerwiihlt sind, die doppelte Ver-
pilichtung fiihlen, in die von tausend Fiebern brennenden Adern des Volkes und des Staates
das geistige Gegengift einer klaren Sicht, dienstwilliger Giite, einer allen gleich wohlwollen-
den Gerechtigkeit, des Willens zur Einheit und nationalen Eintracht im Geiste wahrer Brii-
derlichkeit einzuflflen.

Die Vélker, deren geistige und sittliche Eigenart geniigend gesund und fruchtbar ist, wer-
den in ihrer eigenen Mitte die Wortfithrer und Werkzeuge der Demokratie finden und der
Welt schenken konnen, die in solcher inneren Haltung leben und sie wirklich in die Tat um-
zusetzen wissen. Wo hingegen solche Minner fehlen, werden andere kommen und ihren Platz
einnehmen, um aus der politischen Titigkeit einen Tummelplatz ihres Ehrgeizes zu machen,
ein Rennen um ihren eigenen Vorteil oder den ihrer Kaste oder den ihrer Klasse, wobei die
Jagd nach den Sonderinteressen das wahre Allgemeinwohl aus dem Blickfeld riickt und ge-
fihrdet.*“12

Wo solche Menschen fehlen, droht in der Tat die Gefahr der Scheindemo-
kratie. Es droht die Gefahr des Biirokratismus und der Parteiherrschaft.
-Biirokratismus. Wer kennt ihn nicht? Und doch sind sich durchaus
nicht alle dariiber klar, was Biirokratismus denn eigentlich sei. Es ist nicht
einfach die Tatsache, daf} ein weit ausgedehnter Behdrdenapparat vorhanden
ist. Ein hochentwickeltes, mehr als 60 Millionen zihlendes Volk kann ohne
einen solchen Verwaltungsapparat gar nicht leben. Biirokratismus bedeutet
den Zustand, in dem sich der Verwaltungsapparat in alles und jedes hinein-
mischt, bis in die privatesten Sphiren des Lebens; bedeutet, daft das Volk
diesen Verwaltungsapparat nicht mehr als ein niitzliches und segensreiches
Instrument empfindet, ohne das die vielfaltigen Aufgaben des offentlichen
Lebens nicht bewiltigt werden kénnten, sondern als eine Last, manchmal als
eine geradezu unertriigliche Last. Biirokratismus bedeutet, dafy der Staat
sich weit iiber die eigentlichen Belange ausdehnt; bedeutet Mangel an Selbst-
verantwortung und Selbstverwaltung der engeren gesellschaftlichen Lebens-

12 A A.S. 1945, 8. 16/17.

20



e

Demokratie als Aufgabe

kreise. Um es mit dem entsprechenden Wort christlicher Soziallehre zu be-
zeichnen: Biirokratismus bedeutet Miflachtung des Subsidiarititsprinzips.

Das ist nur dann méglich, das wird aber auch immer dann eintreten, wenn
es im Volk an selbstindigen Personlichkeiten, an selbstindigen Gruppen
fehlt, wenn das Volk eben nicht mehr Volk ist, sondern ,,Masse®. ,,Die Masse
ist der Hauptgegner der wahren Demokratie und ihres Ideals der Freiheit
und der Gleichheit.““13 In diesem Zustand des Biirokratismus besteht tat-
sichlich keine Demokratie mehr, sondern eine blofle Scheindemokratie. Es
ist nicht mehr das Volk, das mafigebenden Einfluf} auf die Staatsgeschifte
nimmt. Es ist doch wieder der Zustand der Zweiteilung eingetreten. Das
Volk wird regiert von einer volksentfremdeten Oberschicht, der Biiro-
kratie.

»Parteiherrschaft®, ,Parteigezinke®, , Parteiwirtschaft®, das sind
wohl die Vorwiirfe, die der Demokratie am héufigsten gemacht werden. Und
auch sie kénnen Berechtigung haben.

Was ist denn eigentlich eine Partei? Merkwiirdigerweise finden die poli-
tischen Parteien in den wenigsten demokratischen Verfassungen Erwihnung.
Das Bonner Grundgesetz ist eine der ersten Verfassungen, die die Parteien
ausdriicklich nennen und ihre Titigkeit umsehreiben. Artikel 21 (1): ,,Die
Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. IThre
Griindung ist frei. Thre innere Ordnung muf} demokratischen Grundsitzen
entsprechen. Sie miissen iiber die Herkunft ihrer Mittel 6ffentlich Rechen-
schaft geben. (2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten
ihrer Anhiinger darauf ausgehen, die freiheitliche, demokratische Grund-
ordnung zu beeintrichtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundes-
republik Deutschland zu gefahrden, sind verfassungswidrig ... Und iiber
den Abgeordneten sagt Art.38 §1: ,,Die Abgeordneten des deutschen Bun-
destages ... sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen
nicht gebunden und nur jhrem Gewissen unterworfen.*

Parteien sind also an sich keine Einrichtungen des Staates, sondern des
Volkes. Weil in modernen Grofistaaten eine unmittelbare Teilnahme an den
Staatsgeschiiften nicht méglich ist, braucht es eine Volksvertretung. Damit
diese Volksvertretung wirklich die Ansichten des Volkes widerspiegle,
schlieffen sich politisch Gleichgesinnte zu Parteien zusammen, um durch
diese Parteien in der Volksvertretung ihrer Meinung Geltung zu verschaffen.
Um gesund zu sein, miissen politische Parteien erstens und vor allen Dingen
sich als Diener und Triiger des Ganzen fiihlen, nicht als Vorkdmpfer von
Sonderinteressen ohne Riicksicht auf oder gar gegen das Ganze. Diesen Wil-
len, dem Ganzen zu dienen und es mitzutragen, miissen sie sich besonders
dann wahren, wenn sie in der Opposition stehen. Sie miissen zweitens den
Willen haben — fast klingt es merkwiirdig, da® man das erst sagen mufs —,
fiir das, was sie vorbringen, auch selber einzustehen. Was soll man von Par-
teien sagen, die, wenn sie in der Opposition stehen, Vorschlige machen und
13 Pius XIL 2.2.0. S. 14,
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Antriige einbringen, nur um dadurch Stimmen zu gewinnen, aber ohne ent-
fernt die Absicht zu haben, gegebenenfalls selbst die Regierung zu iiberneh-
men und diese Vorschlige durchzufiihren? Und endlich so11ten die Par-
teien eben wirklich Gruppen politisch Gleichgesinnter sein.

Wie aber, wenn es in einem Volke nur verhiltnismiBig wenige gibt, die
iiberhaupt eine iiberlegte politische Meinung besitzen? Wenn die grofie
Mehrheit sich gar nicht um eine solche bemiiht? Dann wird mit Notwendig-
keit der Zustand entstehen, daff einige wenige einen Parteiapparat auf-
zichen und jetzt versuchen, so viele ,,Stimmen® als méglich auf sich zu
ziehen, um so zur Macht im Staate zu gelangen. Es wiederholt sich in den
Parteien, was oben vom Staat gesagt wurde, es herrscht die Biirokratie, in
diesem Falle die Parteibiirokratie iiber die Masse. Dann versteht man so
scharfe Urteile, wie etwa das des Bischofs W. E. von Ketteler: ,,Unter dem
Schein der Volkssouveriinitit macht er (der Liberalismus) das Volk zu einer
willenlosen, von ihm geleiteten und miflbrauchten Masse. Das Mittel aber,
um dieses Trugsystem durchzufiihren, sind die Wahlen ... Sein Recht ist
vor allem das Wahlrecht, das heifit, alle paar Jahre ... einen Namen auf den
Wahlzettel zu schreiben und sich seine Zuchtmeister selbst zu wihlen. Von
da an sorgen diese im Namen des Volkes fiir alles, und was sie in Ausiibung
ihrer Allmacht bestimmen, ist dann Volkswille, Volkssouverinitit und Volks-
freiheit.“14

Diese Entartung des Parteiwesens war es doch vor allem, die viele der
Weimarer Republik innerlich entfremdete.

Demokratie und Demokratie ist also nicht schlechthin das gleiche, und
nicht alles, was sich unter dem Namen Demokratie anbietet, wird man ohne
weiteres annehmen konnen. Die liberalistische Demokratie kénnen
wir Christen tatsichlich nicht bejahen, eine Demokratie ohne wahre Auto-
ritit, eine Demokratie, die sich aufbauen méchte auf Masse statt auf orga-
nisch gegliedertem Volk, eine Demokratie der Freiheit auch fiir das Bése im
offentlichen Raum. Um der Demokratie selbst willen konnen wir eine solche
Demokratie nicht wollen. Und wir konnen die blofle Scheindemokratie
nicht bejahen, die unter Vorspiegelung demokratischer Formen in Wirklich-
keit eine Oligarchie ist (und zwar keine Aristo-kratie, keine Herrschaft der
Besten!).

Die Demokratie aber, die wir wirklich mit dem Herzen bejahen kénnen,
ist uns noch nicht gegeben, sondern als Aufgabe gestellt. Ansitze sind da,
aber diese Ansitze miissen noch entwickelt werden.

Wir Deutschen haben einen nationalen Charakterfehler — andere Volker
haben die ihren —: wir neigen zur Romantik, zur Triumerei dariiber, wie

14 W.E. v. Ketteler: ,Freiheit, Autoritit, Kirche, zitiert nach W. Hasbach: ,,Die mo-
derne Demokratie®, Jena' 1912, 8. 431. Dort noch weitere, sehr scharfe zeitgenossische Urteile
iiber die Demokratie, besoriders S. 587, Fuflnote.
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alles doch so ganz anders sein sollte. Wir neigen zu ,,totalen® Losungen, die
doch im Grunde nichts anderes sind als Lésungen der Ungeduld.!5

Das Paradies auf Erden wird es nie geben, das ist eine christliche Uberzeu-
gung. Auch das mittelalterliche Kaisertum, — das man so gerne anfiihrt, als
wiire ,,das mittelalterliche Kaisertum® eine bestimmte Sache, wilhrend es in
Wirklichkeit doch so verschiedene Zeiten gekannt hat — war kein Paradies.
Auch die Demokratie wird keines sein. Aber haben wir nicht die Aufgabe,
die Staatsformen zu schaffen, die wenigstens die besten Voraussetzungen
dafiir bieten, daf freie Menschen in Zufriedenheit leben konnen und nicht
zu Sklaven herabgewiirdigt werden? Wird man das durch Triumereien
schaffen oder durch Klagen dariiber, daff einem manches nicht gefillt? Es
gilt, ein klares Richtbild vor Augen zu haben, zu wissen, was man eigentlich
will, um dann mit Klugheit, mit Besonnenheit, mit Zihigkeit, mit unver-
drossener Kleinarbeit daran zu bauen. Demokratie ist nicht etwas, was schon
fertig vorliegt und was man nur zu bejahen oder zu verneinen braucht. De-
mokratie, echte, wahre, auch uns Christen befriedigende Demokratie ist eine
Aufgabe, die noch vor uns liegt.

Die Wiederentdeckung des Bosen
in der modernen Literatur
Von E. M. LUDERS

Die letzten Jahrzehnte haben ganz auffallend die Frage nach der Wirk-
lichkeit und Seinsweise des Bosen in der Welt und im Menschen wieder auf-
leben lassen, nicht nur im engeren religiésen und kirchlichen Bereich; gerade
vom modernen Leben und Denken her erheben sich immer wieder Probleme,
die sich ohne die christlichen Begriffe des Teufels und der Erbsiinde nicht
l6sen lassen. Wer unsern Weltzustand und den Menschen mit seinen inneren
und #uferen Schicksalen niichtern betrachtet, wird fast unausweichlich zu
der Annahme gedringt, da® diimonische Michte iiber den Kopf des Men-
schen hinweg und trotz seines guten Wollens die Welt in Verhingnisse hin-
eintreiben und daf ein der menschlichen Natur innewohnendes Bose selbst
gegen unsere bessere Einsicht eine schwer zu iiberwindende Herrschaft aus-
iibt. Nachdem man zwei Jahrhunderte lang das Unheil in der Welt und die
menschliche Bosheit als etwas mehr Zufilliges oder aber als eine voriiber-
gehende Krankheit, eine ungesunde Belastung oder Beeinflussung gedeutet
hat, erkennt man immer klarer, daf} diese Erklirungen vor der Wirklich-
keit nicht mehr standhalten.

Diese ,aufgeklirten” und ,humanen® Deutungsversuche haben etwas
Blasses, Hilfloses, Unwirkliches, wenn man sich mit ihnen den Tatsachen
des modernen Lebens nihert, in denen es so viel Ungeheures und Unbegreif-

16 Vgl. hierzu die sehr scharfen Ausfithrungen von Max Pribilla in ,,Deutsche Schicksals-
fragen®, Frankfurt, Josef Knecht, Carolusdruckerei, 2, Aufl, 1950, S. 92 £f.
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