Aufgang Europas
Zu Friedrich Heers gleichnamigem Buch
Von FRIEDRICH KEMPF S.].

Die Menschen von heute sind gegeniiber der Geschichte recht anspruchs-
voll geworden. Ganz zu schweigen von der behaglichen, weltfremden Liebe
des Antiquars, die man heute nur noch schrulligen Originalen erlaubt, ist
auch die hochgeziichtete Geistigkeit des Historismus problematisch gewor-
den. Dieses ehrfiirchtige Sichversenken in Zeiten und Menschen von ehedem,
dieses selbstvergessene Hinstarren, bis die Zeit im Betrachtenden gleichsam
zu leben, zu sprechen und zu handeln beginnt, geniigt nicht mehr. Ist denn
die Geschichte nur ein Flieen, ein Auf- und Untergang nie wiederholbarer
Stunden und einmaliger Persénlichkeiten oder gibt es in ihr nicht auch
etwas Festes und Ruhendes? Der einzelne Mensch steht doch in einer be-
stimmten Umwelt, die wiederum nur den Teil eines Umfassenderen, einer
Kulturwelt bildet. Die einzelnen Kulturkreise sind aber jeweils vom Men-
schen geschaffen worden, von jenem sich letztlich gleichbleibenden Kérper-
Geistwesen, das durch die Jahrtausende hindurch stets von neuem dieselben
Fragen zu l6sen hat. Das also macht das eigentliche Problem der Geschichte
aus: daf} sich in ihr immer wieder derselbe Mensch verwirklicht und doch
jeweils in neuer, einmaliger Weise. Daher verlangt man heute von einem
Historiker nicht nur zuverléssigen Tatsachenbericht, nicht nur nachfiihlendes
Erfassen der individuellen Krifte einer Zeit oder einer Personlichkeit, nein,
in der Zeichnung des Historischen soll das Metahistorische aufscheinen, das
Beharrende, Uberindividuelle, ewig Menschliche.

Vielleicht ist das der Grund, warum der junge katholische Historiker
Friedrich Heer in steigendem Maf} die Aufmerksamkeit auf sich zieht.! Der
Rahmen seines Werkes ist an sich nicht weit gespannt. Genau genommen,
handelt es sich nur um einen geistesgeschichtlichen Beitrag zum 12, Jahr-
hundert, zusammengesetzt aus Einzelanalysen von geistig-religiosen, sozia-
len, politischen Bewegungen und von der Geisteshaltung einiger bedeutender
Ménner. Aber diese Analysen dringen zu einer solchen Tiefe vor, daf sie
iiber das Zeitbedingte hinaus auf jene Schicht stollen, wo der Geist des
Abendlandes als solcher ertastet werden kann. Und da Heer der Ansicht
ist, erst im 12. Jahrhundert habe sich der europiische Geist seinem wirk-
lichen Wesen gemafl zu regen und zu entfalten begonnen, gab er seinem
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Buch den stolzen Obertitel ,,Aufgang Europas®. Kein Wunder, dafs das Werk
weit iiber die Fachkreise hinaus Interesse weckt; verspricht es doch, wich-
tige Aufschlisse zum Versténdnis unsrer europiischen Kultur zu geben.
Es soll im Folgenden versucht werden, aus Heers Buch die wesentlichen Aus-
sagen iiber das Abendland herauszuheben und zur Diskussion zu stellen.
Freilich wird damit dem Werk irgendwie Gewalt angetan. Wihrend Heer
immer wieder um das Problem des 12. Jahrhunderts kreist und ihm
durch unermiidliches, meisterhaftes Befragen eine Fiille wichtigster Aus-
sagen entlockt, wird hier der Schwerpunkt einseitig zum Metahistorischen
verschoben und so eigentlich das Schonste und Wertvollste geopfert. Ander-
seits diirfte jedoch diese Uberschau vielen Lesern als erste Einfithrung
willkommen sein.

1

Das 12. Jahrhundert ist nach Heer ein entscheidender Wendepunkt der
abendlindischen Geschichte, eine Zeit des Kampfes zwischen einer alten
und einer neuen Welt. Auf eine abstrakte Formel gebracht, geht es um die
europiische Geistesfreiheit, die sich gegen die allzu stark gebundene Welt-
anschauung karolingisch-ottonischer Herkunft durchsetzt. Auf der neuen,
im 12. Jahrhundert grundgelegten Ordnung beruht die ganze folgende Ge-
schichte Europas bis in unsere Zeit hinein. Daher verstehen wir auch die
Menschen des 12. Sikulums und ihre Probleme viel besser als die der vorher-
gehenden Epoche.

Tatsichlich hat das Abendland, seitdem es unter Karl dem Grofien seine
erste Form gefunden hatte, bis in das 11.—12. Jahrhundert hinein in einer
merkwiirdigen, uns modernen Menschen schwer zugénglichen Welt gelebt.
,,Natur und Mensch bilden eine Realitit, eine Wirklichkeitssphére, in der
nicht zwischen Natur und Ubernatur, weltlich und geistlich, materiell und
geistig geschieden wird* (S. 23). Heer nennt sie die Welt der politischen
Religiositit. In ihrem Mittelpunkt steht Christus, der Kénig, der michtige
Himmelsherr, der den Kampf gegen die teuflichen Gewalten siegreich aus-
ficht. Und alle Geschopfe nehmen an diesem Kampf teil: die Engel und
Heiligen im Himmel wie die Menschen auf Erden, soweit sie zum Reich ge-
héren; die mit heiligem Chrisam gesalbten Konige, die Priester, Ménche
und Laien, sie alle helfen bei der Verteidigung und der Ausbreitung des
Gottesreiches mit. Daher gibt es keinen wesentlichen Unterschied zwischen
staatlicher und kirchlicher Gewalt; sie sind nur zwei Seiten derselben Wirk-
lichkeit. Daher gewinnt die religiése Bindung an Gott einen politisch-recht-
lichen Charakter. Fides wird vorwiegend als Treue verstanden, gratia als
Huld, Erlésung als Befreiung vom Rechtsanspruch des Teufels, Sinde als
Auflehnung des Vasallen gegen den obersten Lehnsherrn und seine Ordnung.
Und zwar nchmen alle diese Begriffe eine spezifisch mittelalterliche Iér-
bung an, da in sie sowohl adelig-feudale Vorstellungen wie auch das niich-
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tern rechnende do-ut-des-Denken des Bauern und ein primitives Sicherungs-
bediirfnis gegeniiber dem Deus tremendus eingeflossen sind. Desgleichen
wandelt das germanisch-romanische Recht die hierarchische Verfassung der
Kirche um und gliedert durch das Eigenkirchenwesen und die Laieninvesti-
tur die Priester der Niederkirchen sowie die Abte und Bischofe in den
religits-politischen Reichsorganismus ein. Diese eigenartige Welt, in der die
verschiedensten Lebensenergien in einer noch amentwickelten, lebendigen
Einheit friedlich nebeneinander schlummern, konnte nicht durch klare Be-
gritfe, sondern nur durch Symbole und durch ehrfiirchtiges Beschreiben
der eigenen Zustindlichkeit ausgedriickt werden. Fiir vorwirtsdringende
wissenschaftliche Forschung war da kein Platz, sondern nur fiir itberliefe-
rungstreues und symbolistisches Denken. Die Worte, deren man sich be-
diente, besaBen mehrere Sinngehalte zugleich, waren also gleichsam selbst
Symbole. ,,Reich besagte himmlisches und irdisches Reich, ,,Treue® band
an den weltlichen wie an den géttlichen Kénig, ,,Kirche* umfafite regnum
und sacerdotium.

Diese politisch-religiose Welt karolingisch-ottonischen Stils begann im
11. Jahrhundert zu wanken. Ein deutliches Symptom der Auflosung war es
schon, daf} Dialektiker und Antidialektiker in einen erbitterten Streit iiber
das Verhiltnis von Glaube und Vernunft gerieten und daf} der Dialektiker
Berengar von Tours den Zentralpunkt der sakramental-politischen Welt,
das Geheimnis der heiligen Eucharistie, durch seine hiretische, rein spiri-
tuelle, symbolische Lehre von der eucharistischen Gegenwart des Herrn an-
griff. Aber den eigentlichen Durchbruch vollzogen die kirchlichen Reformer
des Investiturstreits. Dadurch, daf® sie die kirchlich-geistlichen Einrichtun-
gen aus der zu starken Verflechtung mit dem politisch-sozialen Leben her-
auslésen wollten, sagten sie praktisch der alten Welt den Kampf an. Dabei
scheuten sie vor keiner Konsequenz zuriick, nicht einmal vor der sakro-
sankten Wiirde des gesalbten Konigs. Threr Ansicht nach blieb der Herr-
scher trotz der Salbung ein Laie und unterlag daher bei Verstofien gegen
die gottliche Ordnung der Straf- und Absetzungsgewalt des Papstes. Daher
wurden alte Zentralbegriffe, wie Reich, Treue, ecclesia universalis, die bis-
her wegen des Ineinander der Lebensgebiete eine zugleich religits-spiri-
tuelle und politisch-irdische Bedeutung besessen hatten, auf das religiose
Element allein zuriickgefiihrt, spiritualisiert, vereinseitigt und, da der Papst
das Haupt der geistlichen Gemeinschaft ist, auf ihn bezogen. Das fithrte
notwendig zu weiteren Folgerungen. Das Kénigtum, im sakralen Raum sei-
ner {ritheren Wiirde und Freiziigigkeit weitgehend beraubt, besann sich auf
seine weltlichen Grundlagen. Man grenzte die staatlichen und die kirchlichen
Rechte genauer ab. Die Trennung von Priestern und Laien, von regnum und
sacerdotium, von Papsttum und Kaisertum bahnte sich an. Aber der In-
vestiturstreit war nur der stirkste, sichtbarste Ausdruck der tiefer liegenden
Wandlung, wie sie schon vorher etwa mit Berengar von Tours offenbar
geworden war. Die alte Welt als Ganzes war fraglich geworden.
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Die Krise, in die das Abendland wihrend des 11. Jahrhunderts eingetreten
war, sollte das 12. endgiiltig austragen. Auf allen Fronten entbrannte damals
der Kampf zwischen den zwei Welten. Er war unvermeidbar. Zu tief wur-
zelten die Vorstellungen und Einrichtungen der politisch-religiosen Welt
in der mittelalterlichen Gemeinschaft, als daf’ eine so griindliche Wandlung
ohne Erschiitterung hitte vor sich gehen kénnen. Vor allem war ihnen das
deutsche Volk wesentlich verhaftet, das Volk der Bauern und des feudalen
Adels, das Volk des Heiligen Reiches und der Ostmission. Aus Deutschland
sollte daher auch der leidenschaftlichste Verteidiger der alten Welt kom-
men, der Stauferkaiser Friedrich Barbarossa. Unter ihm erreichte die Aus-
einandersetzung des 12. Jahrhunderts ihren Hohepunkt und ihren Abschluf.
Sie endete notwendig mit dem Sieg der neuen Auffassungen. Denn die neue,
im 11. Jahrhundert entfesselte Bewegung liet sich nicht mehr aufhalten.
Sie wuchs stetig, verbreitete sich und wandelte allmihlich alle Lebens-
gebiete um. Was das 12. Jahrhundert an Neuem geschaffen, sollte die Grund-
lage des kiinftigen Europa werden. Die Arbeit ist in Frankreich und zum
Teil in Italien geleistet worden. Schon damals ist Deutschland die Fiithrung
des Abendlandes langsam entglitten.

Bei der Beschreibung der neuen, sich gerade bildenden Welt beginnt man
am besten mit der Wandlung der religiosen Vorstellungen. Das Christus-
bild wird ein anderes. Gegeniiber der hoch thronenden gottlichen Majestit,
die den Getreuen Schutz und Lohn, den Rebellen die Rache verheift, hilt
man sich jetzt mehr an die Menschheit des Herrn, an den giitigen, liebenden,
armen, barmherzigen, leidenden und gekreuzigten Heiland. Anstatt der ob-
jektiven Rechts- und Gemeinschaftsordnung des gottgesetzten Kosmos, die
vorher die religiose Bindung bestimmt hat, kommt jetzt ein subjektives
Verhalten zu Jesus, dem giitigen Seelenfreund, auf. Der seelische Innen-
raum offnet sich; es erwacht das Bewufstsein von der Wiirde des Einzel-
menschen, von seiner Gottesebenbildlichkeit, von seiner im Heiligen Geist
grindenden Freiheit, von dem Gewissen und der inneren Gesinnung als der
Quelle der Siinde und der Heilighkeit. Das zu einem stirkeren Selbstbewuf3t-
sein gelangte Individuum schafft sich nun eine neue wissenschaftliche Me-
thode in der Theologie und in der Kanonistik. Ausgangspunkt des Denkens
ist nicht mehr die ehrfiirchtig hingenommene Tradition, sondern der metho-
dische Zweifel. Man riickt ihm mit Begriffen und Unterscheidungen zu
Leibe, die aus der Philosophie gewonnen sind. So entsteht die Scholastik.
Durch sie vollzieht die kirchliche Wissenschaft die grundsitzliche Wende
zu einer vorwiegend anthropozentrischen Haltung: Die menschliche Ver-
nunft, freilich immer noch vom Glauben erleuchtet, riickt in den Mittel-
punkt. Der Kampf gegen die friihmittelalterliche Welt erschliefft ferner
ein ganz neues Verhiltnis zur Antike. Da man die heilige antiquitas als das
leuchtende Vorbild ansieht, nach dem die alte verdorbene Welt erneuert
werden soll, wird die Antike zur Hilfsmacht. ,,Renaissancen* hat es schon
vorher gegeben; sie sind jedoch iiber den Bereich des Formalen kaum hin-
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ausgekommen. Diesmal aber springt der Funke iiber, es geschieht eine
erste wirkliche Begegnung mit dem Geist der Antike. Nicht das 14., sondern
das 12. Jahrhundert hat den christlichen Humanismus des Abendlandes er-
zeugt.

Eine derart grundlegende Wandlung muf} sich natiirlich auch auf sozio-
logischem Gebiet abzeichnen. Sowohl beim Adel wie beim Biirgertum wird
sie sichtbar. Schon wihrend des 10.—11. Jahrhunderts hatte sich im fran-
zosischen Adel die Gestalt des christlichen Ritters zu formen begonnen und
war mit dem ersten Kreuzzug zum Abschluf® gekommen. Es ging auch hier
um einen Verselbstindigungsprozel: Dadurch, daf der christliche Ritter
Aufgaben iibernahm, die eigentlich dem Konig innerhalb der alten Welt
zukamen, stellte er sich irgendwie auBBerhalb des politisch-religiosen Reichs-
verbandes. Aber er war noch ganz und gar in die Kirche eingegliedert. Das
sollte im 12. Jahrhundert anders werden. Das Rittertum befreite sich auch
von der kirchlichen Bindung und entwickelte sich zur héfischen Gesell-
schaft der Minnesangskultur, zum humanistisch verfeinerten Neuadel. Auch
das Biirgertum fand in dieser Zeit seinen eigenen Lebensstil. Die Stadt stand
ja an sich schon auflerhalb der feudal-agrarischen Welt und damit auch
aufierhalb der politisch-religiésen Einheitskultur, die nun einmal im Abend-
land mit dem Feudalismus eng zusammenhing. Sobald daher die Stidte zu
grofierer Entfaltung kamen, begann der Kampf gegen das Feudalrecht und
die Ausbildung einer eigenen Lebensweise. Das fithrte im nordlicheren Ita-
lien sowie in Siid- und Mittelfrankreich — in den Stidten Deutschlands
herrschte noch die Landkultur vor — zu einer spezifisch hiirgerlichen Kul-
tur. Sie wird von einer neuen, profanen Geistigkeit getragen, von einem
Geist des Rechnens, des niichternen Paktierens, des juristischen und real-
politischen Denkens. Es geht nicht mehr um die feudale, hierarchisch ab-
gestufte justitia, sondern um die horizontal gegliederte aequitas, nicht mehr
um das Ideal des fiir Gott streitenden Kriegers, sondern um den Menschen
der humanitas, civilitas, prudentia, eloquentia. Diese neuen Ideale zeigen
schon an, wie eng das neue Biirgertum mit dem neuen Humanismus und
der neuen scholastischen Wissenschaft zusammenhiingt. E

Schliefilich noch ein Wort iiber die Hiresien, die grof3e Not des 12. Jahr-
hunderts. Sie konnten nicht ausbleiben. Es war ja alles fraglich geworden:
das alte feudale Weltbild, die sakrale Ordnung, die das niedere Volk nie
recht verstanden und nur zu oft materiell-magisch ausgedeutet hatte, der
Reichtum und Glanz des feudalen Hochklerus in seinem schreienden Gegen-
satz zu der Armut, die sich vor allem in den wachsenden Stidten driickend
bemerkbar machte und eine giirende Unzufriedenheit erzeugte. Der neue
Spiritualismus, der dem Individuum die Freiheit und Wiirde sicherte, mufite
sich verheerend auswirken, sobald er die ungeschiitzten Massen erfafdte.
Wie schleichendes Gift breiteten sich geheime Sekten aus. Die Sakramente
und das heilige Opfer, das Priestertum und die kirchliche Hierarchie ab-
lehnend, predigten sie als die wahren Triger der Geistkirche die reine evan-
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gelische Armut. Diese Hiiresien sind seitdem nicht mehr aus dem Abendland
gewichen und sollten spiter unter Luther seine religiése Einheit zerreifSen.

Damit wire die geistige Situation des 12. Jahrhunderts, soweit sie Heer
beschreibt, in den Hauptlinien umrissen. Die Skizze ist reichlich grob aus-
gefallen. Denn der Kampf zwischen den beiden Welten vollzog sich ja nicht
in der reinlichen Scheidung, wie sie hier dargestellt worden ist, sondern in
vielfachen Uberschneidungen, Schattierungen und Kompromissen. Das
12. Jahrhundert trigt als typische Ubergangszeit ein Doppelgesicht, es steht
im Zwielicht. Gerade das macht es so schwierig, die damals lebenden Men-
schen und ihre Schépfungen immer klar zu bestimmen. Heer hat diese Auf-
gabe von neuem angegriffen. Der Hauptwert seines Buches besteht in Einzel-
analysen, in denen das von uns vernachlissigte individuelle Moment zu sei-
nem vollen Recht kommt. Im Verstiindnis des 12. Jahrhunderts ist Heer
ein grofRes Stiick weiter gekommen. Es gelang ihm, weil er fast alle Gebiete
des Lebens herangezogen hat — eine bisher unerreichte Leistung — und
weil er die Fiille der Einzelentwicklungen, die zum Teil schon andere For-
scher herausgearbeitet hatten, in einen tiefer liegenden Zusammenhang,
eben in den Kampf zwischen der alten und der neuen Welt, mit feinem
soziologischen und geistesgeschichtlichen Gespiir eingeordnet hat. Auf’s
Ganze gesehen, ist das Werk ein groflartiger W urf, unbeschadet mancher
Einzelheiten, die der Berichtigung bediirfen, aber hier nicht erdrtert wer-
den konnen.

11

Was ist aber nun letztlich wihrend des 12. Jahrhunderts im Abendland
vor sich gegangen? Heer antwortet darauf: Der Aufgang Europas hat sich
vollzogen; denn damals ist zum erstenmal das Wesen Europas voll sichtbar
geworden. Das Wesensmerkmal Europas ist nimlich das in polaren Span-
nungen sich auseinandersetzende Leben, ,,der Agon®, wie Heer sagt, ,,das
politische, religiose, geistig-kulturelle, soziale und wirtschaftliche Streit-
gespriich zwischen ebenbiirtigen Partnern® (S.15). Gegeniiber den ,,Mono-
logen, gehalten von den chinesischen, assyrischen, dgyptischen und anderen
Gottkaisern® steht der curopiische Dialog, gegeniiber der dort zyklisch,
ohne wirklich neues Geschehen ablaufenden Zeit hier der geschichtliche
Rang jeder Stunde. ,,Was einmal in den Tagen des Augustus oder schon des
Perikles in Erscheinung trat und historische Wirklichkeit wurde, wirkt fort,
bleibt irgendwie prisent und ist befihigt; zu neuer Wirklichkeit und Wirk-
samkeit heraufzusteigen, wenn es die Not der spiteren Stunde ruft. Hier
ruht das Geheimnis der europiischen Renaissancen® (S.15£.). Dem Okzident
ist also eine stete Spannung zwischen konservativem und revolutionirem
Denken eigen. ,,Alles, was aufscheint im historischen Raum des Abendlan-
des, bleibt irgendwie erhalten. Zugleich wird das Prisente stets neu in Frage
gestellt” (S. 16). Die eigentliche Schiirfe erhilt freilich diese Spannung durch
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die christliche Religion. Sie stellt immer wieder die Kulturschépfungen ,,un-
ter das Gericht des Absoluten, weil sie die Zeit gerichtet weif3 durch den
Anruf des lebendigen Gottes* (S. 16).

Was ist hierzu zu sagen? Ubergehen wir die Frage, was Heer unter Europa
versteht und was von dem Gegensatzpaar: europiischer Dialog — aufier-
europiischer Monolog zu halten ist, und beschrianken wir uns auf das Abend-
land! Hier darf man wohl ohne Bedenken zustimmen. Es ist wahr: Der
abendldndische Geist steht wesentlich in der unruhigen Spannung zwischen
vielartigen inneren Gegensiitzen. Und es ist ferner richtig, daf} dieses We-
sensimerkmal erst im 11.—12. Jahrhundert klar auftritt und von da ab die
Geschichte des Abendlandes bestimmt. Aber eine Frage bleibt: Warum tritt
dieses Wesensmerkmal so spiit auf? Oder war es vorher gar nicht vorhan-
den? Es wire gut gewesen, wenn Heer darauf ausdriicklich, nicht nur neben-
bei geantwortet hiitte. Sein Buch, das doch nicht nur fiir Fachleute berech-
net ist, wire damit einsichtiger geworden. Das 12. Jahrhundert ist auch
fiir Heer nichts anderes als ein Stadium innerhalb der abendlindischen Ge-
schichte. Der abendlindische Geist hat sich nicht damals, sondern im 7. bis
8. Jahrhundert mit all den Anlagen, die er spiiter entfalten sollte, konsti--
tuiert. Hier, im Ursprung, liegt der Grund fiir sein dynamisches, von ver-
schiedenen Kriiften bewegtes Wesen. Es lohnt die Miihe, einen kurzen Blick
dorthin zu werfen.

Der Okzident stellt ein Vélkergemisch dar, das sich im Schmelztiegel der
Vélkerwanderungszeit allmihlich in ein germanisches und ein romanisches
Element geteilt hat. Beide Elemente zerfallen wiederum in die verschieden-
sten Vélker und Stéimme. Daf} diese heterogene Masse zu einer kulturellen
Einheit zusammenwuchs, ist vor allem den beiden geistigen Michten, An-
tike und Christentum, zu verdanken. Sie waren das eigentliche Ferment,
das konstituierende Prinzip des abendlindischen Geistes. Die Geschichte des
Abendlandes vollzog sich als stets neue Begegnung der germanisch-romani-
schen Volker mit Antike und Christentum. Der abendlindische Geist ent-
faltete sich also nicht in einer, sondern in drei Dimensionen. Den unteren
Kreis des Naturhaft-Organischen, des germanisch-romanischen Volksele-
mentes durchbrechend, stie er mit innerer Notwendigkeit in den héheren
Bereich des reinen Geistes vor, um dort in ein freies Gesprich mit dem Geist
der Antike zu treten, konnte aber auch dort nicht zur Ruhe kommen; denn
der ihm innewohnende christliche Glaube hatte ihn in die sublime Sphire
des Heiligen Geistes erhoben. Hier sollten die wesentlichen Entscheidungen
fallen; hier galt es, das letzte Qpfer, das Opfer des natiirlichen Selbst-
standes, zu bringen, um so in die eigentliche Freiheit und Wahrheit einzu-
gehen, in den demiitigen Dienst am Geheimnis der welterlésenden, verbor-
gen wirkenden, ibernatiirliches Leben spendenden Gottheit. Eine so schwie-
rige, polyphon angelegte Lebensmelodie konnte natiirlich nicht ohne innere
Gegensiitzlichkeiten durchgefiihrt werden. Die drei, so verschiedenen Grund-
krifte des Abendlandes muften sich notwendig auseinandersetzen. Das ist
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der Grund fiir den Agon, den Heer zum Wesensmerkmal des Abendlandes
stempelt. Keine andere, bisher bekannte Kultur war so sehr auf den inneren
Kampf ausgerichtet wie die abendlindische. Ist doch bisher niemals ein
Kulturkreis mit solcher Unmittelbarkeit in die dreigestufte Welt des Volks-
geistes, des Universalgeistes und des Heiligen Geistes hineingestellt worden.

Warum aber kam diese Anlage nicht sofort zur vollen Entfaltung? Wie
ist die politisch-religiose Einheitskultur der karolingisch-ottonischen Epoche
zu erkliren? Die Geschichte einer Kultur verliuft ihnlich wie die eines
einzelnen Menschen. Was wir beim Kind beobachten, das gilt auch fiir die
erste Jugendzeit einer Kulturwelt: ein dhnliches unbewuftes Schaffen, ein
ihnlicher halbwacher Zustand, in dem die verschiedenen Lebensgebiete in-
einanderfliefRen. Mayer-Pfannholz, dem Heer fiir die Grundkonzeption sei-
nes Buches viel verdankt, nennt diese erste Zeit die Phase der Kohiirenz, der
Gebundenheit. Thr folgt die Phase der Diastase, der Geldstheit. Da erwacht
der Geist aus seinem Dimmerzustand, besinnt sich, beginnt zu reflektieren
und entdeckt so die verschiedenen Seiten seines Wesens. Das friihere In-
einander geht in ein Neben- und Gegeneinander iiber, doch bleiben die ent-
standenen Gegensitze in einer héheren Einheit verbunden. Ja, gerade in der
Zeit der ersten Differenzierung bleibt noch manches von dem friiheren
integrierten, in einer primitiveren Einheit verharrenden Denken zuriick,
bis es von einer neuen Phase schirferer Gegensitzlichkeit ausgeriumt wird.
In diesen zweiten Lebensabschnitt trat das Abendland im 11.—12. Jahr-
hundert ein. Und wenn ihm Heer den Namen ,,Aufgang Europas® gibt, so
will er auf die entscheidende Bedeutung des damals vollzogenen Schrittes
nachdriicklich hinweisen. Das Abendland kam damals zum ersten Bewuf3t-
sein seiner selbst und damit zum Austrag der in ihm liegenden Spannungen.

11I.

Es gibt aber noch ein tieferes Anliegen, aus dem heraus Heer sein Buch
geschrieben und mit dem Titel ,,Aufgang Europas“ versehen hat. Er will ja
nicht Historiker im Sinne des Historismus sein; der Agon des 12. Jahrhun-
derts fesselt ihn nicht so sehr als Problem einer lingst vergangenen Zeit,
sondern vor allem als Entscheidung des européischen Menschen schlechthin.
Bei dieser Haltung konnte Heer von den bitteren Erfahrungen der Hitler-
zeit, die ihm, dem zart Empfindenden, seelisch besonders stark zugesetzt
haben, nicht loskommen. Die quilende Frage: ,,Wie war es moglich?*“ hat
ihn auch bei seinen historischen Forschungen nicht verlassen und ihn im
Nachwort seines Buches zu merkwiirdigen Aufferungen gedringt.

Der totalitire Staat Hitlers steht seiner Ansicht nach in direktem Bezug zu
dem alten politisch-religidsen Reichsgedanken des Mittelalters; er lafdt sich
,,nur aus reichischen Beziigen verstehen, — aus der Perversion, gewif3, aber
auch aus der echten Nachfolge des Sacrum Imperium. Die Glaubenskrifte,
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die ihm zuflossen, flieen aus sicherlich triiben, aber alten Quellen® (S. 659).
Vom Reich Karls des Grofien verliuft die Linie iiber Barbarossa (in gewisser
Hinsicht auch iiber Gregor VIL.), fiirstlichen Absolutismus, Hegel, ,,den Hof-
theologen der preulischen Staatsomnipotenz®, zu Hitler. Alle diese Systeme
haben versucht, Andersdenkende, ,,Ungléubige* durch brutale Unterdriickung
zur Einordnung in das Ganze, in die Totalitéit zu zwingen. Das ist eben das
Kreuz des Abendlandes, das Gegenkreuz, das ,,neben dem Kreuz Christi
stand, so daf’ sein Glanz den verborgenen Glanz des anderen Kreuzes immer
wieder zu iiberblenden, zu iiberdecken vermochte, dergestalt, daf} selbst
vielen Christen eine Deckung, ja eine Identitit beider Kreuze moglich, ja
in den christlichen Totalstaaten sogar realisiert schien (S. 658 f). Man muf}
einmal mit der Verhimmelung des Heiligen Reiches des Mittelalters Schluf3
machen. Karl der Grof3e, der ,,Erzvater des europiischen Totalstaates®, hat
eine verhiingnisvolle Entwicklung eingeleitet, und Barbarossa hat sie dem
Abendland wieder aufnétigen wollen. Hitte er gesiegt, so wiire der Okzident
»in ein riesiges, christlich-germanisches Sultanat® (S.604), ,,in einen zari-
stisch-sultanischen Zwangsstaat (S. 619) verwandelt worden. Daher verfolgt
Heer mit solcher Leidenschaft, ,,cum ira et studio®* heif3t es im Vorwort, den
Kampf des 12. Jahrhunderts. Und er schliefft sein Buch mit den Worten:
»Es gibt keine ,heiligen Reiche‘ mehr. Aus dieser Gewiflheit schopfen die
Vorkampfer der europiischen Freiheit Mut und Zuversicht in allen vergan-
genen Kimpfen wider jedwede Diktatur eines Totalstaates. Eine Lehre der
Vergangenheit, eine Hoffnung fiir die Zukunft® (S. 660).

Das sind kiihne, zum Widerspruch aufreizende Gedanken. Man ist ver-
sucht, den Sinn der letzten Worte umzudrehen und als Lehre der Vergangen-
heit und als Hoffnung fiir die Zukunft zu sagen: Es gibt keine heiligen
Reiche mehr, ja — und deswegen kam die Diktatur des totalitiiren Staates!
Denn nur eine nihilistische, atheistische Weltanschauung kann den Mut
haben, der Macht und Willkiir des Staates alle Bereiche des Lebens, auch |
die der Religion, der Sittlichkeit, des Gewissens, zu unterwerfen. Gerade
deswegen war das Heilige Reich des Mittelalters nicht totalitir. Schon des-
halb nicht, weil es wesentlich auf der Kirche aufruhte. Die Kirche hat sich
niemals in ein totalitires System einfiigen lassen. Aus diesem Grunde zieht
durch das ganze Mittelalter die Lehre von der prinzipiellen Scheidung der
geistlichen und der weltlichen Gewalt. Weder das theokratische System
Karls des Grofien und der nachfolgenden Kaiser noch das hierokratische
System der Pipste seit Gregor VII. haben sie angetastet. Es ging bei den
Kémpfen zwischen Papsttum und Kaisertum um eine relative, nicht um eine
absolute Vorherrschaft. Die Einheitsidee des Mittelalters schlof die Freiheit
nicht aus, weil der christliche Glaube alles beherrschte und durchseelte.
Ubrigens war der mittelalterliche Staat ein viel zu schwaches, sich orga-
nisch von unten her aufbauendes Gebilde, als dafl er jemals zum Totali-
tarismus hitte gelangen konnen. Allein schon das germanische Wider-
standsrecht, dessen grofe Bedeutung Heer sicher kennt, machte das un-
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maoglich. Totalitirer Staat im Mittelalter — das ist ein ungliicklicher
Anachronismus. :

Gewild gibt es einzelne Tatsachen, die Heer ins Feld fithren kann, zum
Beispiel die von Karl angeordnete Zwangsmissionierung der Sachsen, der
Wiirzburger Reichstag 1165, wo Friedrich Barbarossa auf die Gewissens-
entscheidung vieler Bischéfe einen unerlaubten Druck ausgeiibt hat, die von
den Ordensrittern erzwungenen Bekehrungen in Livland und in Preufien, die
von der Kirche geleiteten Ketzerkriege und Ketzerverfolgungen. So unheim-
lich diese Seiten unserer abendldndischen Geschichte auch sind, so gerne wir
Christen sie iiberschlagen, so wenig diirfen sie iiberraschen. Menschliche
Schuld und Unvollkommenheit gehoren nun einmal zur Geschichte der er-
losungsbediirftigen Menschheit. Und wenn man diesen beklagenswerten Er-
scheinungen der mittelalterlichen Kultur auf den Grund geht, so wird man
viele, je nach dem Einzelfall verschiedene Ursachen entdecken: Machtwillen
und Habgier, Vorstellungen aus der germanisch-heidnischen Vergangenheit,
primitive Brutalitit im Denken und Handeln und andere Menschlichkeiten
mehr. Mit welchem Recht legt sie Heer dem Heiligen Reich des Mittelalters
zur Last? Muf’te denn die Welt der politischen Religiositiit notwendig zu
diesen Auswiichsen fiithren? Keineswegs, nicht einmal zu den Formen der
Ketzerverfolgungen, die uns heute mit Recht abstofien, obwohl sich gerade
hier ein an sich berechtigter Verteidigungswille gegeniiber revolutioniiren,
die Kulturwelt in ihren Grundlagen unterwiihlenden Elementen auswirkte.
Jedes Weltbild, auch wenn es wesentlich christlich ist, birgt Gefahren in
sich und fiihrt allzu leicht den verletzlichen Menschen in Schuld. Das gilt
nicht nur fir die Welt der politischen Re_ligiositéit, sondern auch und ge-
rade fiir die der ,europiischen Freiheit®. Trotz den Schattenseiten sind
beide echter, giiltiger Ausdruck bestimmter Entwicklungsphasen des abend-
lindischen Geistes.

Selbst jene Frage, die Heer wohl hauptsiichlich zu seinem radikalen Nach-
wort veranlaB3t hat, bedarf der Priifung. Daf} viele Deutsche, ja sogar ganze
Volkskreise immer wieder dem faszinierenden Einfluff des ,Fiihrers® in
blindem Gehorsam erlegen sind, hat man schon 6fters auf eine Verkiimme-
rung des Freiheitssinns zuriickgefiihrt. Wie bezeichnend ist doch die Be-
merkung eines Englinders, die Deutschen kénnten nicht richtig frei sein, sie
hiitten ja nie einen ihrer Kénige umgebracht! In der Tat scheint das deutsche
Volk niemals zu jener Freiheit gelangt zu sein, die Italien und die westlichen
Lénder seit dem 12. Jahrhundert ausgebildet haben. Man wird Heer zu-
geben diirfen, daf} dieses unser Nachhinken zum Teil mit der alten Reichs-
tradition zusammenhiingt. Aber war die Reichsidee an sich der Grund? Oder
triigt daran nicht unsre Schwerfilligkeit und das Uberwiegen des béuer-
lichen Volkselementes die Schuld? Kein Land hat Karl den Groffen so
schwiirmerisch verehrt wie Frankreich, und zwar gerade im 12.—13. Jahr-
hundert, also zu der Zeit, als es die neue Welt ausformte.
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Dafy Heer sein ernstes, wertvolles Werk mit diesen allzu allgemeinen, |
mehr unrichtigen als richtigen Auferungen abgeschlossen hat, ist zu be-
dauern. Wihrend er sonst dank seiner meisterhaften Methode die Menschen
und Geschehnisse des 12. Jahrhunderts von innen her zum Leuchten bringt,
wirft er hier von auBen ein grelles Schlaglicht auf das Ganze und verfilscht
so das Bild. Gliicklicherweise macht das fiir das eigentliche Werk wenig
aus. Die Ehrlichkeit gebietet es freilich, zu sagen, daf man bisweilen auch
bei den historischen Analysen édhnliche unhistorisch-konstruierende Bemer-
kungen entdecken kann. Man soll sie nicht allzu schwer ankreiden. Wer Ge-
schichte treibt, wei8, wie leicht man, zumal bei Erstlingsarbeiten, dieser
Gefahr unterliegt. Wenn auch Heers Buch noch nicht voll ausgereift ist,
bleibt es trotzdem eine staunenswerte Leistung. Hier offenbart sich eine
Begabung, wie sie die katholische Geschichtsschreibung des deutschen Sprach-
gebietes vielleicht seit Jahrzehnten nicht besessen hat. Wer das Mittelalter
in sich und in seiner Bedeutung fiir die abendlindische Geschichte verstehen
lernen will, wird durch Heer grofe Bereicherung erfahren.

Die Riickkehr der Gespenster

Von AUGUST BRUNNER S.]J.

Die Zeiten sind vorbei, wo man die Religion als eigenniitzige Erfindung
von Priestern verschrie und glaubte, mit dem Fortschritt der Wissenschaft
wiirde der Betrug dieser Dunkelménner von selbst dem Licht der Aufkli-
rung weichen. Nur Nachziigler, die rein geistesgeschichtlich gesehen um
funfzig bis hundert Jahre hinter der Entwicklung zuriickgeblieben sind,
halten die Religion noch fir ,,Opium fiir das Volk®, wenn tiberhaupt ihr
materialistischer Religionsersatz fiir sie etwas anderes bedeutet als eine
kaltblitige Irrefithrung im Kampf um die Macht.

Fiir alle iibrigen ist es heute klar, daf die Religion eine Wirklichkeit ist,
die der Mensch nicht ungestraft vernachlissigen darf. Immer klarer sieht
man ihre Bedeutung fiir die Erhaltung der Kultur wie fiir das Gleichgewicht
des einzelnen ein. Aber noch findet der heutige Mensch seinen Weg nur wie
einer, der in tiefstem Dunkel sich unsicher tastend voranbewegt. Er ist ver-
wirrt von der Mannigfaltigkeit der religiésen Formen und Bekenntnisse,
denen er selbst in seiner Umwelt begegnet oder mit denen ihn die Religions-
wissenschaft besser als zu irgendeiner fritheren Zeit bekannt macht. Er weif3
nicht, welcher unter den vielen sich anbietenden Formen er sich zuwenden
soll, und wo er es tut, da geschieht es deswegen, weil man schliefflich Reli-
gion nur in einer bestimmten Form betiitigen kann. Infolgedessen ist er nur
mit halber Uberzeugung dabei; einige verfallen auch infolge ihrer Gemiits-
anlage einem wiitenden Fanatismus, der die eigenen Zweifel durch wilde
Ausfille gegen andere Bekenntnisse zu iibertonen versucht. Im ganzen kenn-
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