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Schlange und Taube
Aus Anlaß einer kleinen r1
Von MA S. J

Hs lst das besondere Kennzeichen der Gegenwart, daß S1e Probleme VO  ;
unerhörter Verworrenheit aufgeworlen hat und iImmer wieder aufwirft,deren theoretischer nd praktischer Lösung auch die VWeisheit der Wei-
sesten kaum ausreicht. Äußerste moralische G£enzfragen, deren Spuren viel-
leicht den verstaubten KFolianten längst VETSANSECNHNETC Jahrhunderte
autffindbar sınd, erlangen ber Nacht unmıittelbare, dringliche Bedeutungun: überfallen lawinenartig arglose, friedliche Menschen, die leicht über-
schaubare Verhältnisse gewöhnt sind und der außerordentlichen Lagevöllig ratlos gegenüberstehen. Eine kurze Erinnerung die Geschichte
des Dritten Reiches genügt, diesen Sachverhalt tausendfach bestätigtsehen. Buchstäblich wahr ıst, Was der amerikanische HauptanklägerJackson unı 1946 Nürnbergghat ‚xMillionen Deut-
sche Starrten der Vernichtung 1ns esicht und konnten S16e nıcht verhindern.‘‘
Ein SANZECS Volk verfiel der furchtbarsten Katastrophe seiner Geschichte,
weil sich se1ine eigene, verbrecherische Regierung einfach nicht

helfen wußte. Und W1e Großen Kleinen. In dem schwierigenKampfe des einzelnen bespitzelten und bedrückten Bürgers den err-
schenden Terror und die sowohl verschlagenen als brutalen Methoden der
Gestapo sind viele schlichte, ehrliche Menschen Gut un: Leben schwer

Schaden gekommen, weil S16 eine Ahnung hatten, W1€e INa  e} sich Ver-
brechern und KErpressern gegenüber f verhalten hat, un S1C  n durch Ver-
trauensseligkeit und Unvorsichtigkeit selbst verrieten. Kıs wird sich uch
nıcht leugnen lassen, daß sowohl Katholiken W1€6 Protestanten den Kir-
ch-enkampf gelst1g nıcht gerustet und die Abwehr SECSCH die Über-
griffe der Staatsgewalt auf beiden Seiten doch mehr improvislert als organı-
sıert wurde.

Die Krfahrungen der Vergangenheit sind eine ernste Mahnung für die
Zukunft Es are eiIne f} Selbsttäuschung, WenNnn WIT das anscheinende
Nachlassen des äauißeren Kampfes als Erlaubnis milsdeuteten, gelassenen
Sorglosigkeit der ‚„„gzuten, alten“‘® Zeit zurückzukehren; enn WIT w1issen nicht,
ob und wann ber unser olk wleder eine ‚„Zeit hne Beispiel” herein-
bricht. S  O  n

Von solchen Erwägungen geht „die kleine, aber inhaltreiche Schrift dUS,
die Matthias Laros unter dem biblischen un! zugleich aufrüttelnden Titel
„S5eid klu W1€e die Schlangen und einfältig w1e die aı -

en‘1 kürzlich veröffentlicht hat Sie greift Aaus der Jüngsten Vergangen-
Frankfurt a. M 1951, Verlag Josef Knecht. (100 S Geb 4920
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heit ZzwWel wichtige Gewissensfragen heraus, die viele bedrückt haben en
Widerstand den Mißbrauch der Staatsgewalt un die Sicherung des
Geheimnisses taktlose der ungerechte Zudringlichkeit. Mit grolsem
Scharfsinn und einem bohrenden Fleifßs, w1e€e heute selten geworden t;
werden beide Fragen angepackt un die angestellten Untersuchungen em
Leser nıicht als fertige Antworten gläubiger Hinnahme, sondern kr  1-
tischer Nachprüfung un weıterem Nachdenken vorgelegt. Ihrer SaNZCH
Anlage un Darstellung ach wendet sich die Schrift gereifte, gebildete
Leser, die die geistige Not der eıt w1lıssen un ber die durch S16 S5C-
stellten Probleme Klarheit wünschen. Die Ausführungen wurden ZUIN grÖlS-
ten eil schon während des Dritten Reiches ausgearbeitet und VO  n Freunden
heimlich vervielfältigt. Zum Glück gelangten S16 nicht die Hände der
Gestapo.

Den beiden Hauptabschnitten der Schrift geht eine kleine srundsätzliche
Studie. ber das Herrenwort VOIL der Schlangenklugheit und der Tauben-
eintalt VOTauWus. Dieses W ort, das uns ıIm Matthäusevangelium (10, 16) ber-
1efert wird, klingt der lat zunächst sechr befremdlich; e6s ıst schwer
deuten un och schwerer befolgen, weil Christus VO  z seinen Jüngern
nicht Schlangenklugheit der ur Taubeneinfalt verlangt, sondern
einem und demselben Atemzuge beide zuglerch: da{s Klugheit und
Einfalt sich iıner einheitlichen Haltung gegenselt1g durchdringen sollen.
Mit Recht sieht der Verfasser der Koppelung zweler anscheinend sich
widersprechender Forderungen ınen gewollten Ansto{fß {ür das Denken,
sich der polaren Zuordnung der verschiedenen Tugenden bewufßt werden.
Wie alles Leben vollzieht sich uch das Tugendstreben Spannungen; CS

kann nıcht eine starre Norm blindlings befolgen, sondern mu{ die Fähigkeit
und Freiheit besitzen, sich den STETS wechselnden Umständen anzupasschl.
Dabel wird jede Tugend durch iıhre Gegenspielerin überwacht, ergänzt, be-
grenzt und gleichsam Schach gehalten. Daraus folgt un das ll uUuNser

Herrenwort einprägen da{fßs die christliche Tugend auf keinen Fall als
Preis der Gedankenlosigkeit betrachtet werden darf Jede Tugend wird
ZU. Zerrbild ihrer selbst, S16 nicht durch die Klugheit aqals ihre Köni-
In Zucht un Ma{l gehalten wird. Dieser Umstand ıst wichtig, da{iß
Gregor VO  b Nazlanz? kein Bedenken trägt, das Tugendstreben mıt der Kunst
des Seiltänzers vergleichen, dem be1i seinem Bemühen das Gleich-
gewicht sowohl VO  - rechts wWw1e VOoOoNn links Gefahren drohen.

Durch SC1LN symbolhaft zugespitztes Wort, das WwW1€e jeder Vergleich mıt
Bedacht auszulegen ist, 11 Christus den ıinneren Zusammenhang, die ahe
Verwandtschaft zwischen Klugheit und KEıinfalt, wI1ıe S16 versteht und
empfiehlt, veranschaulichen un: einschärfen. Was dem reiInN natürlich den-
kenden Menschen eın Widerspruch un eıne Unmöglichkeit erscheint, wird

dem Licht un der ralt des christlichen eistes ZU Versöhnung und
Verklärung gebracht. Die Klugheit des Christen soll sich Sar ohl VO  —_ der
‚„‚Gerissenheit“ der Weltkinder unterscheiden; sS1€e soll ohne Falschheit Se1in
un dadurch zuglpich VO  a der Lauterkeit seiner Seele Zeugn1s geben. Ent-

Örat. 2; C MG D: 44°) uch Gregor der Großlße beschreibt einzelnen die Not-
wendigkeit der Ausgewogenheit zwischen den Extremen: Reg LO I4r C (ML EL,
121/2); vgl Prov 4,
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sprechend mu die Eıinfalt des Christen Vvon der Klugheit geformt se1IN, da-mi1t S16 nicht der Einfältigkeit gleiche und VO  n jedem Betrüger oder KEr-
PFEeSSCL übertölpelt werde. So hat sich ja auch Christus selbst nicht einfach-hın den Menschen anvertraut: enn durchschaute die Öberfläche unwulste 9 W1€ S im Innern des Menschen aussıeht (Jo Z 29) Ebenweil das Auge der Einfalt reıin und klar ıst, erkennt ohne viele Mühe.,W aAs der Verstand der Verständigen nicht sıieht 11, während diealsche Klugheit Klugheit des KFleisches nın S1E der Apostelweil S1e der Gradheit un Einfalt entbehrt un ZUFTF Verschla

(Röm 0,6) —,
genheit wird,LITrOTZ allen Rechnens sich endlich doch verrechnet und 1ın ihren eigenenNetzen verfängt. Die siıch selbst welse dünken, werden Lor (Röm 1, 22)Der Mahnung Christi unmıittelbar VOTAaus gehen die Worte: „Siehe, ichsende euch W16€6 Schafe miıtten unter die Wölfe.““ Aus dieser W ehrlosigkeitSCSCH die Verfolgungen durch Juden und Heiden folgert für seine Jün-

SCr die Notwendigkeit der Schlangenklugheit un Taubeneinfalt, damit S1€esich selbst unnötige Leiden nd zugleich durch die Lauterkeitihrer Gesinnung würdige Verkündiger.des Kvangeliums selen.? Nicht ohneAbsicht ist die Schlange als Vorbild der Klugheit gewählt Weil sS1e€ leichtverwundbar ıst un viele Angriffsflächen bletet, ist S1€E Von gespannterAuimerksamkeit gegenüber den iıhr von allen Seiten drohenden Gefahren:S1E versteht sıch esonders auf die Kunst, den Nachstellungen durch Stille-halten und Sichverb-ergen entgehen. Augustinus un Chrysostomus WEe1-
SC{ näherer E1:1äuterung des Herrenwortes auf die Kigenschaft derSchlange hin VOTL allem ihren Kopf ZU schützen und lieber alles preiszu-geben als den Kopf. Darin offenbart sich die Klugheit, die auf die HMaupt-sache sıeht und Notfall auch auf Vorteile der Rechte untergeordneterArt verzichten weils. Wie Dummhbheit der Sinn für das Unwesentliche ist,ist Klugheit der klare Blicek für die entscheidende Wirklichkeit un ihre —oft harten Korderungen. Darum SEeTzZ Klugheit stetige Wachsamkeit,Umsicht un Geschm eidigkeit VOTAauUSsS. Solche Klugheit empfhiehlt Christus
seInen Jüngern, aber sS1e sollen dabei die Böswilligkeit der Schlange me1-den und der Anwendung der Klugheit zugleich Gradheit und Einfaltwahren.

Im Licf1te dieser allgemeinen Grundsätze untersucht der Verfasser
zunächst die Spannungen, die sich zwıschen geduldigem Krtragen und mut1-
SCcm Widerstehen ergeben können. Es ist bekannt, daflß sıch der Berg-predigt und anderen Stellen der Heiligen Schrift die Mahnung ZUT Sanft-
MULT, Nachgiebigkeit un: Gewaltlosigkeit INn einer Schärfe ausgesprochenMndet, die wohl aum überboten werden kann.* Auf der anderen Seite lehrt
aber die Geschichte und esonders die NeUEeTE Kntwicklung mıiıt einer ebenso
unüberbietbaren Deutlichkeit, wohin WIT unausweichlich gelangen, WCder rohen Gewalt ECINE wirksamen chranken SCZOSCH würden. Die aub-
tıernatur ist Menschen stark und VO  s solcher Wildheit un: Grausam-
keit, daß bei ünbe«dingter Befolgung der Sanftmut und Geduld alle Schafe

Christi: Röm 16, E  p
In anderer Form, aber mıt gleichem ınn wıederholt der Apostel Paulus die Mahnung
Mit J Jö—41: Röm 12 ZI: Kor 6, 7! Thess D,

Kor 14, 2 h 15
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ur die Aussicht hätten, von den Wölfen ZEeTT155SEIN werden. „\’V ehrlosig-
‚ e1t als Prinzip prıvaten und öffentlichen Leben würde notwendig die
Auflösung aller Ordnungen /usammensein der Menschen und die ah-
solute Vorherrschaft des Bösen Folge haben““ (S 22) Daraus ergibt sıch
zwingend, da{fß die Worte Christi besonnen, begrenzt un ohne lebensfremde
Schwärmerel aqautfzufassen sind ‚„„Die übernatürliche Ordnung der Liebe hebht
1 natürliche Urdnung der Gerechtigkeit nicht auf, sondern erfüllt S1E, und
die Klugheit hat entscheiden, ob teressé der Sache und ZHeile
des Gegners notwendig ıst, ih ch adlıce h machen, un: ZWar miıt
den Mıitteln, die ach Lage der Dinge un: Rahmen der Gebote (Gsottes

wirksamsten SIN CG (S 24) Sowohl geduldiges Krtragen als auch mutıges
Widerstehen sind je ach den Umständen erforderlich und mussen ZUT

Anwendung kommen, da{fß S1Ce einander nicht widersprechen und aufheben.
Der 1er hervortretende Gegensatz annn Iso 1U Sinne des Gleichnis-
paares Schlangenklugheit un Taubeneinfalt gelöst werden, amıt der Christ
einerseılts nıcht selbst Z Raubtier werde, anderseıts nıcht wehrlos den
Mächten des Bösen gegenüberstehé und unterliege. Mit Recht hat INa  an dar-
auft hingewiesen, da{fßs Christus selbst SE1N eıgenes Gebot (Mt 3, 39) nicht
buchstäblich erfüllt un dem Knecht des Hohenpriesters nicht die andere
Wange hingehalten habe.> Das Beispiel Christi aber ıst maisgebend für die
Auslegung seiner Worte.

Indem Christus das Gebot der Vollkommenheit verkündigte, wollte
VO  am den Seinen Ha{ und Rachsucht fernhalten: f1ößte ihnen durch Se1IN
Waort und Vorbild die Geneigtheit eın, auf das eigene Recht nıcht STAar_ı-

SINNIS pochen, sondern nıcht wichtige Gründe wıderraten
des Friedens willen Nachgiebigkeit un! Geduld ben. Gleichwohl

War keineswegs se1Ine Absicht, das Naturrecht, das den Bau der mensch-
ıchen Gesellschaft stutzt un zusammenhält, aufzuheben, auch nicht den
Grundsatz, da{fß 1ina  — Gewalt miıt Gewalt abwehren dürfe Und w1€e der ein-
zeine das Recht un Umständen die Pflicht hat, sich Unrecht
und Schmach wehren, rag auch die staatliche Obrigkeit nıcht —

Sons das Schwert; ennn 1E ist (sotte.  45  a Dienerin, eINe Rächerin Bestra-
fung dessen, der das Böse tut (Röm 13, 4) Zeigt sich die Klugheit des
Christen der geschickten un: entschlossenen Verteidigung se1ines Rechtes,

offenbart sich zugleich seine Einfalt der inneren Bereitschaft, (Gelassen-
heit und Krgebung uch ann bewahren, wenn SCe1IN Recht nıicht durch-
Setizen kann, sondern ohne se1ine Schuld durch die Bosheit der Menschen
Vermögen, Ehre und Leben verliert.® So wird nıcht VO Unrecht über-
wunden;: überwindet vielmehr das Böse durch das Gute

In diesem Zusammenhang ıst durch die Verhältnisse Dritten Reich
und den anderen Diktaturstaaten die Frage brennend geworden, W1€e der
Christ sich verhalten hat, W das Unrecht VO der staatlichen Obrig-
eıt selbst ausgeht, die sich den Beruf hat, das Recht und die Ordnung
schützen, un ob ( In außersten Fällen uch e1in Recht des aktiven Wider-
stands SCHCH den Mißbrauch der Staatsgewalt gibt Hierüber trägt der Ver-

Jo 1 ‘9 Zvgl 5. Augustinus, Kpist. 138 33 90) und S. IT’homas ın Jo 18, 23lect. 4, 11.
M+t ö, 10—12; Apg D. 41; Petr 2, 19—24; Hebr 10,
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chl ge und

fasser die gleiche Auffassung VOr, die auch ı dieser Zeitschrift 141
K (März 410:47)7 dargelegt wurde.

Nun aber erhebt sich die weıtere Frage, ohb das Recht des aktiven Wider-
standes, wWenn unerläßlichen Vorbedingungen (äußerster Mißbrauch
der Staatsgewalt Erschöpfung aller gesetzlichen und friedlichen Mittel
ralisch sichere Aussicht für Gelingen der Erhebung) tatsächlich gegeben
sind sich auch auf die 1ötune des Gewalt milßbrauchenden Macht-
habers erstrecken zsann. Damit berührt der Verfasser das viel umstrıttene
Problem des JT'yrannenmordes. (Das deutsche Waort 57T d((
1st insofern unglücklich un verwirrend als ‚„„‚Mord Begriffe achT d N die JTötung C165 Menschen bedeutet S morali-
sche Diskussion annn sich LUIMNINELr Urr auf die Tyrannent tun beziehen,
Ww1C ja uch der lateinische Ausdruck ‚„„tyrannicidium ” besagt Mit ück-
sicht auf die Gefahr des Irrtums und des Mißbrauchs auf die schwere
Erschütterung der öffentliichen Ordnunse veritrıtt der Verfasser die unbe-
dingte Unerlaubtheit der ITyrannentötung, weil SONS der politischen Lei-
denschaft und Willkür Tür und or geöffnet würden und S staatliche
Sicherheit, die iLININeELr Ur mMmuıt fehlerhaften Menschen aufgebaut werden
kann, PFIOFL unmöglich TC. Der einzelne C] SC beschränkten Sicht
der Dinge und miıt CiNeHN persönlichen Interessen un Abhängigkeiten

e  I Aa ua N

der befähigt och berufen 1Ner folgenschweren und unberechenbaren
Sache Entscheidung ber Leben un Tod des Herrschers treffen
und geradezu das Gericht Gottes einzugreifen. Zugrunde liegt bei die-

Darstellung offenbar die allgemeine gleichsam klassische Definition des
Iyrannenmordes der als die VOon C1NEeIN vollzogene

Tötung E1LNCS ungerechten oder usurpatorischen Herrschers VCOCL-

standen wird In diesem iınne hat das onzil VO  — Konstanz SCIHNECLFr

Sitzung VO Juli 1415 die I yrannentötung aqls unerlaubt verurteilt® ıLn
diesem inne ist die Lehre VoNn der Unerlaubtheit der J1 yrannentötung

Gemeingut der katholischen Theologie geworden.
Es stellt sich freilich 1er gleich das Bedenken C. ob mit dieser grund-

sätzlichen Antwort die (Sewissensnot des heutigen Menschen, der sich
die Zustände unter dem Naziterror erinnert völlig befriedigend behoben
1sSt Wir stehen Ulr einmal VOTLT der geschichtlichen Tatsache, da{fß sich viele
soz1al hochgestellte, einsichtsvolle, einfilußreiche un: vaterlandsliebende
Männer, die nıichts VO  — finsterem Wanatısmus, wildem Aufruhr oder Hero- 7
TAaten sich hatten, sondern traditionsgemäls strengster Auffas-
SUNS des militärischen ınd staatsbürgerlichen Gehorsams lebten un sich
ihrer schweren Verantwortung VOT (sott un ihrem olk wohlbewußt:aD l T A A unter Einsatz ihres Lebens ZU  — J1ötung des Iyrannen, das heißt, des VEr -

brecherischen Staatsoberhauptes, entschlossen haben, weil S16 C

Tötung das unumgängliche Mittel sahen, das olk VoNn

unerträglich und höchst verderblich gewordenen Gewaltherrschaft T be-
freien Ks 1st einleuchtend da{fs solches Unternehmen MIT dem J1 yrannen-

Vgl Simar, Lehrbuch der Moraltheologie (Freiburg 51893) 406
Denzinger, Enchiridion I1l, 690
Suarez: ‚„„Dicimus CrSO PTrHMCIDCM propter tyrannıcum TeESIMEEN vel propter QqUACVES OL1L-

INıN. NO  en ah aliquo prıvata auctoriıtate iuste interhiel. Assert1io est et
certa®*® (Defensio Hidei 1. 6, Ge AAA T da R N
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mord üblichen Sinne höchstens den Namen gemein hat, sich aber der
Sache deutlich [8)]81 ihm unterscheidet. So drängt sich die Frage auf, w1€e
dieses Unternehmen moralisch beurteilen se1. Alsbald ach dem Attentat
IN 20. Juli 1944 wurde diese Frage sowohl katholischen als auch 1ın
evan};elisc'hen «reisen lebhaft erortert, freilich zunächst 1Ur schr heimlich
und verstohlen: denn uınter den damaligen Verhältnissen War schon ihre
blofie Krörterung eine Sache auf Leben und Tod VWie gefährlich S16 WAaTr,
zeıgt das Schicksal eınes Münchener katholischen Geistlichen. Kr hatte einem
Offizter, der ihn E dem Juli autfsuchte un ihn über die Lehre VOIN

T’yrannenmord befragte, dringend VO einer Beteiligung geplanten
Attentat abgeraten. Trotzdem wurde .er. aqals Verfahren SC den ffi-
ZIeT die Tatsache der stattgefundenen Gewissensberatung ZUL Kenntnis des
Volksgerichtshofes gekommen War, WE  SC „Zersetzung der Wehrmacht‘“
nd ‚„Defaitismus” ZUIMN Tode: verurteilt un AIn September 1944 hin-
gerichtet, weil cr CS unterlassen habe, en Offtizier anzuzeigen.*‘ uch nach
dem Zusammenbruch bildete der ”20. Juli einen häufig wiederkehrenden
Gegenstand des Gespräches, dem bis auf den heutigeri Tag die Meinungen
hart aufeinanderstießen. ja die Gemüter nıcht selten sıch eidenschaftlich
erhitzten.

Be1 em Für und W ıider, das sich die Männer des Juli entsponnen
hat. sind verschiedene Gesichtspunkte SCHAU irennen Ihre persönliche
Integrität nd ihre autere Absicht können als ausgemacht gelten. Sie woll-
ten dem deutschen Volk dienen und VOT allem der sinnlosen KFortsetzung
des längst verlorenen Krieges eın Ende bereiten. Niemand hat also eln Recht,
diese Männer, die ihr Leben für ihre Sache wagten, als Landesverräter
bezeichnen. Sodann ıst die Vorfrage, ob die Zerrüttung der staatlichen Ver-
hältnisse 1m Dritten Reich einen solchen rad erreicht habe, da{fßs S1€e ıntiter
dieser Rücksicht einem aktiven Widerstand berechtigt archl, unbedingt

bejahen. Kür jeden Kinsichtigen, der TOTLZ der Vernebelung der öffent-
lichen Meinung die wirklichen Vorgänge kannte, stand der außerordent-
liche Mifßbrauch der Staatsgewalt (abusus EXCESSIVUS potestatis), ja der VCI-

brecherische Charakter des herrschenden Systems ber allem Zweiftel tfest.
uch ıst der Grundsatz unanfechtbar. daß im unauthebbaren Kontflikt das
Wohl des Volkes dem Wohl des Herrschers vorgeht, zumal, da der Herr-
scher Hr das olk da ist, nicht das Volk für den Herrscher.

Was UNSCIECIH FKall das Urteil erschwert un: beirrt, ist die Frage, ob
CNn angesichts der tatsächlichen Verhältnisse und der Unentschlossenheit

In der Dokumentensammlung über den evangelischen Kirchenkampf, die Heinrich
Hermelink herausgegeben hat, heilst .„In einem Gespräch VO T’heologen ın Korntal (kurz
nach dem Attentat des Juli 9 dem der Herausgeber teilnahm, wurde dıe Frage
erortert, w aAas der einzelne uınfier uUullls hätte, WEn der Attentäter ihm die Absicht der
Tat ın seelsorgerlichem Anliegen vorher mitgeteilt hätte. Am radikalsten antwortetie einer
der Kührer des Pietismus ın Württemberg. Unter inwels aut das, w as ın ‚Buchenwald”
geschehen un noch beabsichtigt sel, wWOoVOLL durch eın Gemeindeglied zuverlässige Kunde
hatte (die me1listen VOIN uns hörten damals diesen Namen Zum erstenmal!), sagte D ‚Hin-

wäre 1C miıt ihm Un hätte 198881 den Krfolg der Tat gefleht!‘ Wozu anwesendegekniet
Lutheraner angesichts solchen al die ‚Monarchomachen’ nach der Bartholomäusnacht
innernden Gebarens den Kopt schüttelten. Jedenfalls kam die letzte Entscheidun hinaus
auft Cdie persönliche Stellungnahm für der F6 Hitler!** (Kirche ım Kampft, Do ımente
des Widerstands nd des Autbaus ın der vangelischen Kirche Deutschlands ‚ Tübingen 1950,
aiıner Wunderlich 665
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7n Volke nach menschlichem Ermessen überhaupt eine Aussicht bestand,durch den Kurzschlufß e1INeEs gewaltsamen Kingreifens Deutschland wirk-
helfen und seinen turz den Abgrund aufzufangen. Sprach INna  a

nicht damals VO  an dem rasenden D-Zug, den n1ı1ıemand ZU Stehen bringenvermöge ? Zu dieser Frage habe ich schon Oktober 1946 diese
e1itschriftt 1< bemerkt

‚, Wenn noch eines Beweises bedürfte, W1e die Aufhebung aller verfassungsrechtiichenFreiheiten, der Ausbau der Gestapo und die Abschaffung unabhängiger Rechtsprechung jedenVersuch, die Sklavenketten 9 unmöglich machten bzw. Keim erstickten, dannhätte ihn das Attentat VO Juli 1944 erbracht. Obwohl seine Urheber ber weitreichendeunı wichtige Verbindungen, uch ın der Wehrmacht, verfügten, wurde ihre Erhebung schnell

A a a a

unterdrückt un: ın ihrem Blut STAUSAM gerächt. Das War die notwendige Kolge der unheil-
vollen Entwicklung 1m Dritten Reich Als die Nazis hr wah LA Gesicht otten zeigten,natte ihre Macht im Staat sich schon gefestigt Un das olk 1ın Fesseln geschlagen, dafß
wıder ihre T’yrannei MN1Ur iıne noch stärkere Gegenorganisation etLiwas hätte ausrichten kön-
(91 0 Eine solche AA bilden, War ber -  T,  anz unmöglich geworden. Einzelaktionen VON
vornherein ZUIN Scheitern verurteilt. Eine Befreiung konnte nunmehr 11UTr noch VO außenkommen.“‘

Daran hätte ach aller Wahrscheinlichkeit uch der Wegfall Hitlers
sentlich nıichts geändert; enn hinter ihm stand och der grölste eıl des
Heeres un: die rücksichtslose, bis den entlegensten Winkel des Landes
durchorganisierte Macht der Partel. Hitlers Tod ätte aber bei der reichen
Phantasie der Deutschen sicherlich einer zweıten, verderblichen Dolch-
stolßlegende Anstoß gegeben, die Männer des Juli mıt der Schuld
für den Verlust des Krieges belasten. So lassen sich Iso auch auf die
G(reschichte des Dritten Reiches und das Schicksal des deutschen Volkes die
Ausführungen des Verfassers anwenden:

Aa den allermeisten Fällen ist (der Iyrann) mi1ıt seıinen rabanten un! Kegierungs-methoden der E P Ix h die se1it längerer Zeit Volkskörperwucherte und 1U völlig quseıtern mufß, 6I wieder gesund werden sop 11 Die Menschen
' n D

PE AA O AT ST N PE TE
lernen bekanntlich NUur aus bitteren Erfahrungen, und dann noch sehr unvollkommen un
wen1g anhaltend. Wenn eın olk sich alle vernünftigen Warnungen eine Regierunggewählt hat, dann mufs deren Auswirkungen sich ertahren. ach einem alten Wort
hat ja jeder den Herrn, den wert ist. Von seinem Unwert kann 1Ur befreit werden,
wenn dessen praktische Folgen bis ZUL Hefe ausgekostet sind. und darin ben oHenbart S1C.
Gottes helfende un: heilende Gnade‘‘ S& 34)

Wie schon T’homas VO  an Aquin1? angedeutet hat, wird der I’'yrann
Züchtigung für die Sünden des Volkes, das ]a, WEeENnN überhaupt, 1Ur durch
Schaden klug wird. Was CS aber durch die Schreckensherrschaft lernen soll,
Lst 1e6s Wachsamkeit und Entschlossenheit den Anfängen der bel
wiıderstehen und nıcht ZUZzUuWarten, hıs späat ist.

Die zweıte Gewissensnot, die Laros behandelt, entspringt der inneren
Spannung zwischen der Wahrhafti keit un dem Recht oder der Pflicht

schweigen. 1DS handelt sich dabei die Aufgabe, ber einen 1m Grunde
einfachen Sachverhalt,; der aber leicht milßverstanden werden kann, lar-
heit gewinnen. Der einfache Sachverhalt besteht darın, da{ß der Mensch
sowohl Wahrhaftigkeit verpflichtet ist (weshalb der Lügner verabscheut
Wırd), als auch ber die nötigen Mittel verfügen mul5s, seine Privatsphäre

139 5:23; vgl jetzt M. Pribilla, Deutsche Schicksalsfragen (Frankfurt/M. AVerlag Josef Knecht)De regımine principum O: vgl am
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nd seine Geheimnisse gegén fremde Zudringlichkeit schützen. Das soziale
Leben ordert gleicher VWeise Oftenheit un: Ehrlichkeit WIE Ver-
schwiegenheit; ohne beide ware e1in gegenseitlges Vertrauen nıcht möglich.!?
Einerseits soll der Mensch nicht die Wahrheit verstoßen, also kein
Lügner se1nN, anderseits soll ber klug und zurückhaltend se1n, da{fß
S1C  h nicht VO  z jedem Beliebigen seinem oder anderer Nachteil aushorchen
Un ausfragen 1545 Dafß nicht jeder neugler1ge der erpresserische Mensch
das Recht hat, mıiıt Berufung qauf meıine Pflicht der Wahrhaftigkeit meiıne
geheimsten Gedanken un: mennn Wissen die verborgensten Dinge ent-
locken, darüber herrscht unter allen verständigen Menschen Übereinstim-
INUNS. Gbt ja im Leben häufig Lagen, denen die Verheimlichung der
Wahrheit nicht 1Ur wünschenswert, sondern unbedingt notwendig un STreN-

SCS Gebot ist Die Ehre eines Menschen, das Glück einer Familie, der (3e
wınnn ıner Schlacht, die Vermeidung eiInes Staatsbankrotts USW. ann da-
VO  — abhängen, da{ß eine Wahrheit nıcht bekannt wird und durch das
dichteste Geheimnis gesichert ist Strittig kann Iso 1Ur se1N, welcher Mittel
1C. mich bedienen darf, unberechtigte Fragen wirksam abzuwehren,
ın ob Notfall dazu uch die Lüge. das heißt, ach der üblichen Auf-
fassung die bewulste Unwahrheit (locutio CONTTA mentem) erlaubt SEC1LN
annn

Damit ıst das alte Problem der moralischen Beurteilung der Lüge auyfs
NCUE gestellt, e1in Problem, das die Jahrtausende überdauert hat un hıs
heute nıicht gekommen ist. Augustinus,1* der sich sehr eingehend
mit ihm befaßt hat, nenn CS eC1iINe sroße, äußerst schwier1ige Frage voller
Dunkelheiten un: höhlenartiger Schlupfwege, die oft alles Suchen vereiteln.
Es ıst daher nıicht verwundern, wenn immer wieder eCUu«c Versuche SC-
macht werden, für unsere Frage eine SahzZ beiriedigende Lösung finden

Im Dritten Reich wurde uch diese Frage unmittelbar praktisch. Jede
totalitäre Diktatur, die sich ja nicht auf Treue und (Jewissen der Staats-
bürger verlassen kann, bildet CIn weıtverzweıgtes Spitzelsystem AaUus un
sucht durch Verhöre, die oft mıiıt Folterungen verbunden sind, VO den
‚„Verdächtigen“ Geständnisse CrpresSSCH, ihre „Säuberungen“‘ durch-
zuführen und die politischen Gegner des herrschenden Systems moralisch
der physisch vernichten. Bespitzelung VO  _ ben weckt ber als selbst-
verständliche Gegenwirkung das Bestreben VO  —_ unten, sich den ungerechten
un barbarischen Aushorchmethoden entziehen. Aus dieser Sachlage
geben sich notwendie Spannungen, die ni_cht NUr die Beteiligten, sondern
uch den Moralisten angehen.

Jemand wird vielleicht als Opfter ıner Denunziation VOLr die Ge-
Stapo geladen und gefragt: ‚„Haben Sie ausländische Sender gehört DA der

die Situation och verschärten, da das Schicksal der nächsten
un Liebsten Angehörigen geht 95  at Ihr Vater, Ihr Gatte, Ihr Sohn USW.

solche Sender gehört ” Des öfteren habe ich während des Dritten Reiches
miıt Katholiken und rotestanten die Frage eroörtert, w as Ina.  \ solchem

13 Über ‚„ Vertrauen und Verschwiegenheit” vgl diese Zeitschritt (Februar
S67

De mendac1o 40, 487); Enchiridion (ML 40, 240) Bei den Moralisten
kann Inal nıcht selten die Beobachtung machen, da{f S16 TWar 1m Anfang NSCTEC Krage als
schwier1g und dunkel bezeichnen, nachher ber tun, als ob alles klar Se1.  K
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Falle antworten solle. dürfe oder müsse. Bei allem Hin- un Herüberlegen
drängte sich Immer klar und zwingend der Schlu ß auf, da{fßs jede Antwort
aufßder einem glatten Nein gefährlich, verderblich oder Sar tödlich sel, un
da{fß INa  en keinen Menschen verpilichten könne, durch eın offenes Geständ-
N1ısS oder den Versuch einer ausweichenden Antwort sıch der seıne Ver-
wandten und Freunde der Gestapo Aalnıs Messer liefern. Eın angesehener
Jurist erklärte MIr damals SUOSa: „ Wenn ich VO  — der Gestapo THNOININEINL

würde, würde 1C S16 ohne Bedenken ach Strich und Faden anlügen;
enn S16 hat nicht den geringsten Anspruch verlangen, da{fßs iıch ihr die
Wahrheit 5a5 C, und S1E erwarte das auch keiner Weise.“

ber kann der Christ, der CS mıt seinem (Gewissen erns nımmt und
die StreNSe, immer wiederkehrende Sprache der Heiuligen Schrift15 ber die
Lüge und die Lügner denkt, sich ınenm solchen Verhalten entschließen?
art c Nein c WO das Ja wahr ist? Heißt CS nıcht In der Bergpredigt
(Mt 9,3(') ‚„„Kure ede Se1: Ja, ja Nein, nein. Was darüber ıst, ıst VO

Bösen““ ® Soll DU Iso der Christ STELS auf alle Ausweichungen un Mehr-
deutigkeiten verzichten un immer un überal! die SANZC, reine Wahrheit
SaSchH, koste Do wWwäas wolle und W as auch die Kolgen für iıh: und die
deren Se1IN mögen ? Mit heller Kntrüstung hat der berühmte Jurist Rudolf
VOoONn Jhering 16 einNne solche Handlungsweise qls unsittlich, als ‚„‚Molochsdienst
der Wahrheit““ gebrandmarkt, den da einfache sittliche efühl mi1t Pro-
TEST zurückweise.

Dieses rteil möge CeiNne Probe Se1IN für die Leidenschaftlichkeit, aber
auch für die Einseitigkeit, mMmiıt der die Frage ach der FErlaubtheit der Lüge
(im Notfall) ausgekämpft wıird Dabei ist Zu beachten, da{( 1er viel Streit
deshalb entsteht, weil INa  e sich nıcht vorher ber den zugrundeliegenden
Sachverhalt einigt. So werden oft Monologe gehalten STAa Dialoge mıt dem
Willen Verständigung. Immer wieder begegnet 10082381 der Verwechslung,
als ob Unerlaubtheit der Lüge bedeute, da{fi immer die Wahrheit

(das heißst, offenbaren) mUÜsse, während S1Ee doch NUur die KHorderung
enthält, dafß INnan nicht SC die Wahrheit verstolsen dürfe Es erhebt sich
also auch hier die Krage ach der Möglichkeit, Schlangenklugheit und
Taubeneinfalt miteinander Z verbinden, da{fß die Wahrheit gesagt wird,
WO und WIE S16 SESsagt werden mul oder darf, ber die Wahrheit auch VOL-

schwiegen wird, un W1€e6 S16 verschwiegen werden mu{l oder darf. oraut
cSs bei der Lösung dieser Aufgabe iın erster |ıinıe ankommt, ist eine ber-
einstummung erzielen ber die beobachtende, erlaubhte Verhaltungs-
welse den schwierigen Lagen des praktischen Lebens. Wie diese Ver-
haltungsweise nNneNNeN und begrifflich erklären ist (Mehrdeutigkeit,
Kestriktion, Notlüge, Verweigerung der nicht geschuldeten Wahrheit), ist
eINEeE theoretisch wichtige, aber praktisch zweitrangıge Frage.

Um bedenklichen, unbequemen und verfänglichen Fragen Wahrung
berechfigter Interessen auszuweichen, gibt vielerlei Wendungen und Ver-
haltungsweisen, die keinerlei moralischer Beanstandung unterliegen. Dahin
gehören mehrdeutige Antworten, wWw1€e sS1€e die Pythia geben pflegte, die

Exod 230 7; Lev 19, 1 Ps. D 7, Sap E 1: Prov. 12, Dn cchi FE 1 20, 2 Eph 4,
2 ac. 3, 1  » Apoc. 21, 87 2  da

16 Der Zweck ‚E Recht 11 (Leipzıg *1905) 458
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V«erweigerung der Auskunft, auch die unscheinbare Kunst des Überhörens
und Stillschweigens oder das Stellen einer geschickten Gegenfrage. Was den
eigentlichen Kernpunkt des Streites bıldet, ist die Krage, ob unter Umstän-
den uch das direkte Ableugnen, das glatte, der objektiven Wirklichkeit
(Im weıtesten Sinne) widersprechende Nein Inan denke das Nein VOT
der Gestapo erlaubt un: frei VO Vorwurf der Lüge SEe1IN onne Die Kl1ä-
FUNS dieser Frage kann DUr aus der Natur des menschlichen Gesprächs g_
WOLLNEN werden.

Das menschliche Gespräch ıst iImmer eın Ausschnitt des Gewußten
un Gedachten: wäre unerträglich un: verderblich, W € 6S sich unemn-
geschränkt ergleisen würde. Neben dem Ausgesprochenen schwingt immer
Unausg eSPTO chenes mıt, un erhält das menschliche Gespräch einen
wahren Sinn nıiıcht Aaus den W orten, die gesprochen werden, sondern
auch und d wesentlich AUS den Umständen, unter denen S1E gesprochenwerden. Auf dıe Tlüchtige Krage: ‚„ Wie geht Ihnen ?** TWAarie kein Ver-
ständiger einen Lebenslauf oder eine Krankengeschichte;: auUus der üblichen
Antwort: ‚Da schön, g'l‚lt‘“ 1ä1St sich daher auch wen1g oder nichts über
den wahren Sachverhalt erschließen. Das gleiche gilt Von vielen gebräuch-lichen Aöflichkeits- und Ausweichformeln, die auch ann nıicht ZU Lüge
werden, wenn e1iNn Dummer der Lebensfremder sS1e wörtlich Immt Auch
wird INan immer zusehen mussen, welcher Umwelt und welchen
Personen die Worte geäußert werden. Wie die Wissenschaft ihre Kach-
sprache hat, auch die verschiedenen Berufskreise. So verstehen zum BeispielPolitiker nd Diplomaten e1in Dementi SaNz anders als die breiten Massen.
(Daher die Redensart: „„Ks wird ohl wahr se1N, Ns würde CS nıcht demen-
er In diesen un: zahllosen ähnlichen Fällen wird ZWAar die Wahrheit
verschwiegen oder verweigert, aber nıcht wenıigstens nıicht notwendig
] S16 verstoßen, weil die näheren. Umstände erkennen lassen, da{fs die
Aussage nicht einem absoluten, sondern einem relativen Sinne aufzu-
fassen ıst, W1€e6 CcSs den Regeln des Verkehrs unter den Menschen entspricht.

Diese Krgänzung oder Begrenzung des gesprochenen Wortes aus den Um-
ständen ıst dann on SAalz esonderer Bedeutung, WenNnn die Frage sich aul
Dinge bezieht, VO  — denen der Gefragte ZUIMN Beispiel als Staatsmann, Seel-
SOTSCr, Tzt USW. 1Ur unter dem Diegel des Berufsgeheimnisses Kenntnis
hat der VO  am deren Offenbarung für sich der andere grolse Nachteile
befürchten mufs EKs ist eine willkürliche Deutung, sondern e1in der VCI-

ständigen Auffassung zugänglicher Vorbehalt, solchen Fällen der
Gefragte den unberechtigten Fragen e1in Nein entgegenstellt oder Se1IN Wis-

die geheim haltenden Dinge leugnet. Niemand ann vernünftiger-
welse verlangen oder erwarten, da{fß der Gefragte seine Berufsgeheimnisse
ausplaudert;: sein Nein 11 ur bedeuten, da{s VO  a den gefragten Dinge
keine ıt e 1 Kenntnis habe oder dem Hragesteller das Recht ZU
seiIner Frage bestreite. Das Nein ist eınem begrenzten, AUSs den Umstän-
den erkennbaren Sinne verstehen und wlderspricht diesem begrenzt
gemenmnten Sinne nicht der W ahrheit

Das ist die heif umstrıttene, oft milsverstandene un el gelästerte Lehre
Von dem gelstigen Vorbehalt der der Restriktion. Sie ist der Versuch, den
Forderungen des praktischen Lebens ın der Abwehr unberechtigter Fragen
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Schlange und Taube
Genüge un zugleich .im Dienst der Wahrhaftigkeit der unbe-
dingten Unerlaubtheit der Lüge tfestzuhalten. Ks 1st zuzugeben, da{ß Adiese
Unterscheidung zwıischen der unerlaubten Lüge un: en erlaubten Restrik-
t1onen oft auf den Widerspruch des unreflektierten Denkens stö1st un iıhr
richtiges Verständnis sıich Aur dem Nachdenken und der Lebenserfahrung
erschlieft. Die Schwierigkeit liegt nıcht darıin, das oben umschriebene Nein
irgendwie IA rechtfertigen (darüber herrscht weitgehende UÜbereinstim-
mung)), sondern dem Versuch des Nachweises, dafß dieses Nein eine He
wulste Unwahrhaftigkeit enthalte, also keine Lüge S@E1. Immer wieder hbe-
ex INna  — daher dem Kinwand, e sSe1l gerader und ehrlicher, die Lüge

bestimmten Umständen für erlaubt erklären. als ‚„„‚künstlichen““
Konstruktionen eine Aussage, die der gewußten Wirklichkeit widerspreche,
trotzdem aqals wahr auszugeben.

Und doch ist vorzuziehen, den Vorwurf einer gewundenen Krklärung
auf nehmen, als die Unerlaubtheit der Lüge auch 1Ur für Ausnahme-

tälle preiszugeben, weil die einmalige Ausnahme die Gefahr der ber-
tTagung un Ausdehnung auf andere, ähnliche Fälle sich birgt un:
allmählich das Gefühl für Wahrhaftigkeit abstumpft. Die Wahrhaftigkeit

aber für die menschliche (Gesellschaft VO  — hoher Bedeutung, da{s CS

sich nicht NUur AUSs Gründen der Iradition, sondern auch der Krziehung
empTiehlt, der unbedingten Unerlaubtheit der Lüge festzuhalten. Diese
Auffassung wird uch durch das allgemeine Bewußtsein gestutzt, das die
Lüge als verwerflich betrachtet und den Vorwurf der Lüge als Ehrenkrän-
kung Hhindet Ks wird ZWar viel gelogen, aber nıemand 111 gelogen
haben. Darin offenbart sich die timme der Natur. Die Restriktion Dietet
einerseits eın wirksames Mıttel, unberechtigte Fragen abzuwehren,
derseits errichtet S1€6 SC die Lüge eıne ınnere Schranke, indem das
sprochene W ort eınen wahren und auch vernünftigerweise wahrnehmbaren
Sinn haben mufs.17 Folgerichtig ware s daher weder zweckentsprechend
och erlaubt, Ernstfall die Gestapo oder ähnliche ‚„„‚Behörden“ nach
.„„Strich und Faden anzulügen‘‘, sondern INna soll auch bei solchem Anla{fs
sSeINE Worte nıt Schlangenklugheit und Taubeneinfalt vorsichtig wäh-
len. da{fs I1Nnan einer bewuliten Unwahrhaftigkeit, das he1ßt, einer Lüge nıcht
gezıehen und überführt werden annn

Laros, der die Berechtigung und FErlaubtheit der „„restrict1i0 late 18915

talis‘“ grundsätzlich iıbt und verteidigt, bemerkt freilich mı1ıt KRecht, da{s
der leichtfertige Gebrauch dieser Restriktionen das Vertrauen ınter den
Menschen aum wen1ger erschüttere als die offene Lüge. ber das kommt
nıcht VO ihrem W eesen. sondern von ihrer leichtfertigen Handhabung; S1E
ist daher auf cdie wirklich notwendigen Fälle beschränken. 19808  a der
gebräuchliche, aber durch Pascals Angriffie Verruft gekommene Name
„ge1ıstiger Vorbehalt“‘ (reservatio  s mentalıs) beibehalten oder durch / eiınen

17 Wenn Laros den Begriftf der Lüge auf die Verweigerung der h I1l Wahr-
heit begrenzen möchte, ıst dies terminologisch möglich, widerspricht ber nicht der
theologischen Tradition, sondern auch dem allgemeınen Bewußstsein, das bewußte Un-
wahrheit als Lüge bezeichnet, mas der Fragende ın Recht aut Wahrheit haben der nicht.
Vgl Godefroy, Dictionnaire de Theolo 16 Cath. X (Paris 1925 67; A. Vermeersch,
Dictionnaire Apologetique de la FKol Cath (Parıs *+1922) 960, 0652
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unbelasteten passenderen ersetzt -werden soll, wird auch unter den Mora-
listen ECErwOSCH, ıst ber mehr 5 Frage des Ausdrucks als der Sache.18

Was endlich den Einwand anlangt: 9 5-  1€ gescheiten Leute bedienen sıch
der Kestriktionen, die einfachen INUusSSCI1l lügen‘“ ist darauf erwidern,
dafs die eintachen Leute War die Theorie der Restriktion icht kennen
der nicht verstehen, aber schr wohl zwischen Verlegenheitsausreden (wenn
der Fragende kein Recht aut 1€e Wahrheit;hat) un!: eigentlichen Lügen
unterscheiden Av1SScCH un für gewöhnlich schon Bescheid W1S5SCH, w as S16

Sa  te] haben Sie bedürfen darüber keiner eingehenden Belehrung 19 Wie
die Menschen 19808 einmal sind, wird mMe1is viel eher die Mahnung Arı Platze
SCHL, ( mıiıt der Wahrheit ernster nehmen. Das gilt esonders ı uUlNnseren

Jagen, nach den Worten des Papstes 1US XII SCIHETIr W eihnachts-
botschaft 1947 das Krebsübel der Verlogenheit CLNEIN besonderen Merk-
mal NserTrer Zeit geworden 1ST und die „Unwahrhaftigkeit nıcht
als gelegentlicher Notbehel{f nıcht ur als augenblickliches Ausweichen VOor

plötzlichen unvorhervzesehenen Schwierigkeiten un: unerwarteten Hinder-
NISSCH, sich Verlegenheiten ErSDarcn, sondern aus Grundsatz‘“ (AAS
19438

Die Prüfung der (Gewissensfiragen. die jJjer Anschlufß die
Schrift VO  > Laros ZUT Sprache kamen, stellt 1Ur Teilausschnitt der
Gesamtaufgabe dar, die heute dem deutschen Volke obliegt Was VO  b uns

gefordert wird, 1STt die Bereinigung der Vergangenheit und die Herausstel-
lung klaren, ESoNNeENEN Planes für die Zukunft. Dazu ıst notwendig,
da{fß die "schwierigen, durch die Vergangenheit aufgeworfenen Fragen D
klärt und nicht W1C e1in Ballast weitergeschleppt werden.20 Man darf dabei
VOT der Behandlung der äußersten Källe nicht zurückschrecken enn dem
äußersten Fall eıgnet die grölßte Deutlichkeit und durch die Lösung der
Grenziragen werden die Grundsätze ihrer schärfsten Formulierung ent-
gegengeführt Nur untfer dem strengen Gebot unbedingter Wahrheitsliebe
Öönnen die heute einander och art entgegengesetzten Meinungen erhellt
un: versöhnt werden. Nur Aaus der Klarheit ber die Vergangenheit Ikann
z Verständigung ber den Weg' ] die Zukunft kommen. Nicht ı Ver-
SCSSCH, sondern ı der Überwindung legt das eil

Vgl Vermeersch 069—971
Noldin-Schmitt De Praeceptis (Innsbruck 271941 640
Auf Tagung der Kvangelischen kademie Bad o!l ( W ürttember ); die der

Aussprache zwischen chemaligen Berutssoldaten und Theologen ber ‚„Ehre YKid®* beriet,
nach dem Bericht der „Süddeutschen Zeitung“‘ (Nr 272 VO. 11 61n Stahs-

oMizier der Division „‚Hitler Jugen CC %5  1ır INusSseN un gültige Höchstwerte rinNgeN,
damit das nächste Mali wEeNnn WILr wieder VOI Gewissensentscheidungen gestellt werden,
richtig entscheiden.“‘‘
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