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per1alismus.““ In diesem Stil geht fentlichen Lebens.“‘ Stalin versichert
weıter. noch einmal: „Die Partei kann hıinsicht-

Natürlich WIT. das Anwachsen der lıch der Religion nıcht neutral sein ; dennGottlosigkeit ın den kapıtalistischen 1€6 steht aut seıten der Wissenschaft x

Ländern freudig begrüßt; trotzdem wird die religiösen Vorurteile verstoßen aber
festgestellt, daß eiNe endgültige Aus- dıe Wiıssenschaft;: denn jede Re-
rottung der Religion Nu  _- unter dem Mar- lıgion ist der Wiıssenschaft entgegenge-x1smus-Leninismus möglıch ist. In der setzt.“® Bıs hierher der russische Text
SoWwjetunion hat hıerin WE1- Ohne auf Einzelheiten einzugehen
testen gebracht, weıl hier die ökonomi- die ‚„ Wissenschaftlichkeit‘“ der Ausfüh-
schen urzeln der Religion (Ausbeu- ruNgen richtet sıch VO  — selbst greifien
tung durch Prıyatunternehmer, Arbeits- WIT 1Ur den Hauptpunkt heraus. Sechr
losıgkeıt, Verarmung der Massen) schon Tolgerichtig betrachtet der Marxismus-
beseitigt sınd. Planwirtschaft un SOZ1A- Leninismus die Gottlosigkeit qls ınen
liıstischer utfbau stärken den Arbei- höchst wichtigen 'Teil des Klassenkamp-
tern das Vertrauen iıhrer eigenen fes Der Umsturz mu{ß ach ihm mıiıt
Kraft Industrie und Kolchose lıeferten allen Aıtteln angestrebt und ‘9}  e 1r -
dıe materıellen Voraussetzungen gendwelche moralısche Bedenken urch-
schneller Überwindung des relıgıösen geführt werden. Wahrheit, Gerechtig-Aberglaubens. Technik, 1ssenschaft keıt, Lırebe un Menschenwürde a ]]
und Kultur haben die prımıtıven e11- das steht der Revolution NUur Wegeg1ösen Vorstellungen zerstört, Bruch- Die Religion verteidigt aber diese Werte
stücke aus der Vergangenheit werden Also mMu S1€6 un VOL allem Gott, ıhr
VUÜO kämpfendexi Atheismus bald SAaNZ Fundament alg gröfstes Hindernis be-
beseitigt SEeIN. Die Gewiıssensirelheit. W16 seitigt werden. die Stelle (Gottes trıtt
s1e Art 172 der Verfassung OTMU- dıe ater1ıe als das solute (Materialıs-
hert i1st (Trennung VONN Kirche un Staat; mus); nıcht Kınheit und Liebe ıst die
Freiheit nıcht der religıösen, sondern letzte Bestimmung dies SeINSs, sondern
blofß der antıreligı1ösen Propaganda), €1-
stet dabei die beste Hılfe

Wıderspruch, Kampf un (Dialek-
tık) Diejenigen Kıgenschaften, die ott

.„„Die ist das Land der atheist1- als der Erstursache des Se1Ins zukommen
schen W eltanschauung.“‘ Man hat nıcht (Unendlichkeıit, Kwigkeıt, Seilbstbewe-
1Ur mıt der Religion gebrochen, sondern gung USW.), werden ın Wiıderspruch 7
1ne NCUE, höhere Kultur ihre Stelle aller Vernunft un Krfahrung der Ma-
gesetzt: den Kommunismus. Aber „„tTOTZ ter1ı1e beigelegt. Das letzte Zie]l1 1nNer sol-
der gewaltigen Krfolge des Atheismus chen Metaphysık ist CS, einen sıttlıchen
gıbt 1n der viele Menschen, Gesetzgeber, der sıch (Gewıssen der
die sıch noch nıcht endgültig VO  — reli- Menschen kundtut, auszuschalten und
glösen Vorurteilen und relıg1ösem Aber- dadurch freıe Bahn schaffen für alles,
glauben freigemacht haben Die Keligion w as ZUE Durchführung der Weltrevolu-
ist zäh und langlebig. S1e besteht als tıon dienlich scheıint. Gottlosigkeit ist
Überbleibsel der Vergangenheıit weiter.““ eines der höchsten und dringendsten An-
Sıe hindert dıe Arbeiter daran, sich egen jener, dıe aqals FKührer des TOle-
wirkliche Kenntnisse erwerben, hın- tarıats alte Weltherrschaftsträume VOCI'-
dert ıhre Krziehung i1m Geiste der Iar X- wirklicheq wollen.
leninschen W eltanschauung. Dıie kapıtalı- Heinrich Halk
stische Kınkreisung sucht dıe este der
Religion der SowJ]jetunion stärken,

S16 für TE imperlalistischen, TAauU- Probleme qOhristlicher Filmkritikberischen 1ele gebrauchen. ‚„„Der
Kampf den vollen S1eg des Atheıis- Der gewöhnliche Kinobesucher braucht,
INUs 1st darum dıe aktuelle Aufgabe aller WCILN daheım gefragt wırd,. Z1UT

Sagen, da{fs iıhm gefallen, da{sOrganisationen der Parteı und des öf-
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leidlich gefunden oder sich darüber unterrichten, welchen Stoff, wel-
chen nha welche Herkunft, welcheschwarz geärgert habe. Der berufliche

Filmkritiker hat schwerer. Man VOL_- Absicht, welchen Stil und welches Ver-
langt VO  ; ıhm, da{fs e1in wen1g mehr hältnıs der Film anderen Filmen hat.
als ı98858  - ınen Satz VO.  - sich g1ibt, dafß Denn die Leser haben eın eC a ]]

seine Meıiınung schriftlich niederlegt dıes erfahren. Zugleich darf aber
und S1€ W E1 möglich SOSar begründet. nıicht v1e. darüber berichten, einmal,

Wahrscheinlich ahnt der Leser, der nıchts vorwegzunehmen, w äas der Be-
etiwa in dem .„Film-Dienst“ blättert, sucher des FKilmes besser selbst feststellt,
nıchts VO den Qualen, dıe den TL3ICIL ZUIN andern, nıcht mehr VO dem
Rezensenten gekostet hat, den kurzen napp bemessenen aum verbrau-
Abschnitt verfassen, dem etwas chen, qlg dafür ZU Verfügung steht.
Vernünftiges, Verläßliches un Maßgeb- Denn die andere Aufgabe darf auf kei-
lıches über eiınen FKıilm S5aSCH soll Viel- 191  e Fall kurz kommen: dem Leser
leicht rümpft der Leser SOSar die Nase €  CH,; sich eın rıchtıges Urteil

bıldenund meınt, In der JLagespresse E1 über
Dafür MUuU der Kritiker S1C.  h zuerstdenselben Kılm viel „Spritziger” B

schrieben worden, un: überhaupt sSe1 dıie selbst klar geworden se1n, w 4S © VO  -

amtlıche kirchliche Filmberatung CHS dem Fı  z hält Vielleicht hätte 190828 bei
und VO  — allem moralisc. eingestellt. der Erörterung In ILuzern dıe sehr sımple

Kıne solche Bemängelung hat nıcht Unterscheidung allen übrıgen OTaUS-

ımmer unrecht. Kıs mu13 zugegeben CL- schicken sollen, dıe der Tıitel der Tagung
macht: „Der christliche Filmkritiker undden, da{fß nıcht alle Rezensionen gerade

blendend geschrieben sınd Der Entfal- eın Publikum ® Es siınd Zzwel verschie-
tung VO kriıtischer Kleganz steht ohne- dene Vorgänge der Filmkritiker findet

ur siıch eın Urteil über eınen Fılm,hın dıe Fmge des gewährten Raumes hın-
dernd Wege Auch gibt wohl wWwWC- und der Krıitiker Iragt S1C.  Ga w16e dıe
nige katholische Filmjournalısten, dıe Resultate se1nerT Prüfung besten der
S1C. der Gefahr nıcht bewußt wäaren, dıe Offentlichkeıit muitteıilt.

Um den Fılm als Kunstwerk WUT-daraus entsteht, W en der moralische
oder apologetische Gesichtspunkt eiIn- dıgen, mu{fß der Kritiker eın geschultes
seit1g betont wird. Aber w1€e es besser I'g3,fl für dıe ästhetischen OQualitäten
machen der Fılmk  unst besıitzen. Obwohl selbst-

Um sich über ihre Sorgen und Nöte verständlich auch hier objektive als-
auszusprechen, trafen AN: Maı tast stähe gibt, werden WESC der Fülle der
hundert katholische Filmkritiker aus beachtenden Rücksichten oft Meı1-
mehr als ZWaNnzlg Natıonen 1n I1 uzern nungsverschiedenheiten über den künst-
einer Arbeıitstagung SaImnme Von lerischen Wert eınes Filmes herrschen.
einem kurzen Kongrefs kann nicht — In den Tageszeıtungen werden die Filme
wartet werden, dafß in iıner schwıe- gewöhnlich fast ausschließlich unter dıe-
rıgen und umfänglichen rage endgül- SC} Gesichtspunkt besprochen, un C«
tıge Lösungen zustandebhringt. S0 ıst das rade wel  I der Geschmack eine breıte

Skala VO  — Möglichkeıten der Betrach-Ergebnis nıcht eın fertiges System der
katholischen Filmkritik gEWESCH, aber tung bıetet, finden gescheite Köpfe 1eTr
der Austausch der Meınungen ergab eıne eın günst1iges Feld, Wiıtz und Esprit
gute Übersicht .  o  ber diıe bewältigen- glänzen lassen. Der cOhristliche Film-
den Probleme krıitiker darf bei der formalen Rüc.  I

sicht nıcht stehenbleiben. Er mMUu dıeSehr glücklich stellte der Hauptrefe-
rent der Tagung, eNaYy Parıs), ühe auf S1C.  h nehmen, der dıe „SPT1tZ1-
dıe Aussprache gleich Beginn unter gen Schreiber wohlweislich dem
dıe wichfige Unterscheidung V'O!]  - .inTfor- Wege gehen, und S1C.  h mıt der geistıgen
matıon““ und ‚„„‚formatıon"”. Der Film- Aussage des Fılms (falls S16 vorhanden
rezensent mu zunächst seinen Leser ist) auseinandersetzen; und das Un-
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dankbarste ıst, am Ende muß © ob Sünderin““ ist nıcht deswegen abzuleh-
1C damıt unbeliebt macht oder nıcht, nCn, el die Tıtelheldin darın für einıge
eine klare Stellung bezıehen Augenblicke unbekleidet Z sehen ıst,

Die Aussage e1INes Films ist manchmal sondern wel eine ursprünglıch relig1ös
leicht. manchma. schwer erfassen. In gefaßte Idee ın ihrer Durchführung
dem Fı „Morgen ist spät”” ZU. gänzlic. verunglückte un: einer reli-
Beıispiel ei1ß am Schluß jeder, WAas hiıer g108 unechten un untragbaren Lösung
über dıe sexuelle Aufklärung der ugen geführt wurde. Der Geist un der Sınn

werden soll, nämlich etwa: des (GGanzen ist 1Ns Auge fassen, wenn
kommt nıchts Gutes heraus, W Cl die das Urteil gefällt wird. Freilich können
Erwachsenen die Kınder kindisch be- sich TVeıilabschnitte durch dıe Herausfor-
handeln. Der Kritiker braucht als U  _ erung, die sS1€ enthalten, dem (Gesamten
och untersuchen, w1e 1656 Aussage des Fılms gegenüber selbständig _-

Laufe des Films ihre eETrZEUSUNGS- chen, daß eın z übrigen lobenswertes
kraft behält oder verliert, nd kann Werk S1C. ıhretwegen die Anerkennung
miıt einer kleinen W arnung VOLr den eti- verscherzt. So mu{ der gewissenhafte
w as überhitzten ramatıschen Kifekten christliche Kilmkritiker manchem lusti-
des Endes ohne weıteres SE1IN ‚Ja sprechen. SCH un uch SONST erfreulichen Stre1i-

Ks ıst wahrscheinlich UL, nıcht fen se1ine ungeteilte Zustimmung VCOCI-

immer einfach ıst, hinter den Sınn Sagecn, weiıl ıhm ZU Beispiel die Ehe
e1ines es kommen. Doch W 4S auch 1m Spaßs nıcht aufhört, heilig
durch die Verschlüsselung Kunst m- sSe1InNn.
WOoONnen wırd, bedeutet ür den ArInecm Wenn der Kritiker für sich Klarheit
Rezensenten eın ehr Kopfzerbre- über den 4Hılm un hat, annn —_

chen. SO spürte 1113  — etwa be1i dem hebht S1C. die rage, wıie dem Publikum
„KEp1log“ die an eıt recht eutlıch, der Urteilsspruch UU unterbreıtet WT -

den soll Konkret heißt das für den Re-da{ß da unbedingt etwas werden
sSo  ( aber W. entweder tiefsin- zensenten: Wo ist der Punkt dem oft
nıg oder VErWOTTUN, da{fß nıcht her- doch reichlich verzweıigten Gebilde eINES
auszubekommen W. wWAäas. Oder be1 dem Fılms, dem ıch ansetzen kannf
Fı  5 „Orphee‘“: meınte, al WI1SSE, welcher Stelle WITL: das (Janze getroffen
w Aas gemeıint WAar, und siıcher wufßlte Iina  - und hält doch MMM CIL, wWEeCI1L ich me1l-

tatsächlich. aber War V1e gleich- 116}  - kritischen Nagel einschlage ? och
zeıt1g gemeınnt, da{fß - C nıcht den konkreter heifst die rage oft Wıe lau-
I1 bekam teLt IMe.1LIN erster Satz? Das ıst dıe chrıft-

Vıele Fılme wollen überhaupt nıchts stellerische Seıte des Problems Vorher
aussagelN, aber s1€e tun wıder W ıillen (oder nachher) ber ıst gewöhnlıch eın
doch Ihre Absıcht ist nu  —- unterhal- Problem lösen, das eıne och uUunNneT-

ten, aber da auch Scherz un Zeitver- bıttliıchere Festlegung fordert: der Fı
mu seine ANOtE- bekommen.treıb Bez_iehungen Z wirklichenL

ben des Menschen stehen, kannn VOL- Das System der moralıschen Klassıifi-
kommen, d plötzlıch un: W16 4A4UuUSs Ver- katıon der Fılme, VOoO der nordamerıika-
sehen über eine ernste menschliche Frage nıschen ‚Z10N of Decency ZUEeETST enNtT-

wickelt un nu  on VO.  S den amtlıcheneLiwAaASs Rıchtiges oder Falsches aAauUsSSCSDIO-
chen wırd. Der christlLiche Filmkritiker Filmstellen vieler Bischofiskonferenzen
mu{ eın Ohr haben, das hören, un übernommen, WIT. oft CSch seiner
ann mMUu 1C entscheiden, ob —- Starrheıit kritisiert. Jeder, der einmal
stimmt oder nıcht. damıt befa{st TEWESCH ist, weils, e1ne wWw1€e6

Eın Fiılm ıst noch nıcht deswegen abh- leidige und unliebsame Angelegenheıit
zulehnen, el eiIn einzelner Satz etiwa se1lın kann, eiınem lebendigen Fılm mıt
das Fortleben ach dem Tode aNnZzWEel- einer Zahl Leibe rücken.
felt oder el eine einzelne Szene geSCH Aber WIT: sıch 1n der Praxıs kaum
diıe S  n Sıtten verstößt. Der Fı  5 D  16 anders machen lassen. Letztlich mussen
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WIT einem Pfarrer oder einer Mutter Platz, WETILN S1C.  h die christ-
klipp uın klar Sagn können, ohb der liche Weltanschauung handle hıer liege
Fılm, der ıTemM Ort geze1gt wırd, dıe eigentliche Gefahr beım heutigen
einwandfreı ıst oder nıcht Fılm

Ohne 7 weifel wırd eine Art VO.:  am LA dr Zugunsten dieser eINUNG kann hiınzu-
waltsamer Abkürzung geübt, wWeCnNnnNn gefügt werden, da{fßs sıch ja hıs eınem
Kmpfehlung oder Verbot durch ıne gew1ssen Grad tatsächlich ‚„das Moralıi-
/#  I®  z  ahle Chıiftfre ausdrückt, un ist nıcht sche VO  — selbst versteht“‘‘, jedenfalls viel
verwunderlich. daß gerade über diesen mehr als das Theologische, VOLr allem

das eigentlich Geoffenbarte Dafß derPunkt iın Luzern heftigsten debattıert
wurde. Ist iıcht eın bedenkliches Ze1l- Mensch nıcht rauben, morden un ehe-
chen, wEe.nNnnNn eıne Reihe VO  —_ Fällen brechen darf, das sıcht Ende doch
aufzuzählen gıbt, 1ın denen eın VO  j der jeder eın, WE ıcht schon 1mM-

übrıgen Kritik als künstleri- iIner gewußt hat Aber die Irrtümer be-
sches Meisterwerk gepriesener Film 1n züglıch der natürlichen W16e6 besonders
der katholischen Liıste uınter Nummer der übernatürlichen Beziehungen ‚;ott

werden nıcht leicht durch diıe Erfah-(„abzuraten‘‘) oder Nummer 4 („abzu-
Jehnen‘‘) rangılerte ? rungen des Lebens korrigliert. Deswe-

Das Stichwort., nach dem arl 1C.\ ın gCh ıst hlıer dıe Verantwortung größer
dieser Schwierigkeit wohl besten aqals ort.

I)Das kann selhstverständlich nicht he  1orjentiert. gab der bekannte Dfarrer
Hefß, Fiılmbeauftragter der evangelıschen ßen, da{fßs die Wachsamkeıiıt der kirch-
Kırche Deutschlands, Al ist die Geel- lichen Beobachtungsstellen nachlassen

soll, sıch dıe moralischen Verhee-sorgerlıche Rücksicht, dıe für unls VOr

allen anderen kommen mufs. rungeCn, dıe e1in Film anrıchten kann,
Mıt der Note der offiziellen kirch- SOTSCH. Aber 1a darf das Verantwor-

lichen Fiılmbewertung ıst eın Urteil tungsgefühl nıcht übertreiben und
ber den künstlerischen Wert e1inNes FEil- 100008 das Mögliche Auge behalten
INEeESs abgegeben. wird lediglich fest- W enn eiıne ängstlich behütende Vor-
gestellt, W1€e weıt eıin Film nach seel- org der Fılmbewertung beim Pu-
sorgerlichem KErmessen dem Seelenheil blıkum NL Verachtung, Gelächter oder
der Gläubigen {ür zuträglich gehalten Sar den 'Irotz 70  = Folge hat, da{fß sich
werden ann. DDıiıes öffentlich und ohne einen qls unsıttlich gebrandmarkten Film

Erst recht ansehen geht, dann ıst V1e  {Scheu kundzutun, Jlegt dıe Verantwor-
L(ung dem Hırtenamt als nıcht VCI' - leicht besser, da nachzugeben, WO Nach-
nachlässiıgende Pflicht qauf. giebigkeıt och möglıch ıst, und die Ver-

Das schlıelt freılich nıcht aUS, dafß teidigung auf dıe Posıtionen beschrän-
tatsächlıch ın dem eiınen oder andern ken, die untfer keinen Umständen aufge-
der bedauerten Källe eın Fehlurteil mC geben werden dürfen. Eingedenk des
tällt worden ıst Es mMas bısweilen — Grundsatzes, da{fß der christliche Krit1i-

ker nıcht schr der abstrakten ‚„„MOoO-terlaufen, da{fß Aaus Ängstlichkeıit oder
)bereifter dıe Prädikate streng DC- ral®® als den Seelen diıenen nat, mMUS-
wählt werden. SC}  w WIT Sorge ragen, daß WL ıcht

Vielleicht waäare dıe Ansıcht, dıe eın einer vorzeıtigen Versteifung aut
Rechtsanwalt aus während der das W üinschenswerte dıe Möglichkeıt
Diskussion vortrug, hinsichtlich der einbüßen, be1i der Auseinandersetzung
Strenge oder Milde der eW für ber das Unabdingbare gehört WCIL-

dıe offizielle w16e6 für die inoffizielle den
katholische Filmkritik mıft Nutzen —_ Kür die Jugend ıst dıe Grenze, der
wägen: In den TEIN moralischen Belan- späatestens alt gerufien werden mufs,

natürlıch NS zıehen. Aber dıe Kr-SCh könnten W1L dıie Welt durch eine
Filmbenotung doch nıcht verbessern. da- wachsenen wollen heute, ob S16

Se1 nıcht die geringste Nachsicht Wırklichkeit sınd oder nicht, für „mMUun-
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dig  66 angesehen werden. In seiner TAYS Eindruck VO.:  - ınem Film mıt den ob-
sammenTassung 38081 Schluß der Tagung jektiven Normen In Kınklang brın-
legte Abbe Bernard Luxemburg), der gen? Frage der gelstigen Selbstzucht.
Präsıdent des OCIC (Office Catholique VWıevıel persönliches Bekenntniıis soll
International du Cinema), nachdrückli- eINe Rezension enthalten, S1€. leben-
chen er qauf dıesen Punkt ‚„‚Der dıg machen, un: wıievıiel sachlicher
cohristliche Kritiker IMUu se1INe eser als Bericht mu{ß dem dıe Waage halten?
Erwachsene betrachten un: das Risıko, Frage der schrıiftstellerischen Haushal-
das ıne solche Haltung einschlıießt, autf tung elche Autorıtät darf der Kr  1-
sıch nehmen un bedenken.“ tiıker sich ZUTNESSEN und w1e weiıt MU:

Mıt dıesem Respekt VOL der geistigen seine Bescheidenheit gehen, sich nıicht
Selbständigkeıt des Gläubigen ist — für klüger halten als jeden, der mı1ıt
vereinbar. ıhm einfach dıe ıhm das Kıno besucht? Frage des öffent-
nackte Ziffer, die den (Grad der DAr Llichen Taktes Kür dies und manches

andere wurden gute Ratschläge erteilt,Jlässıgkeıt des Films angıbt, den Kopf
schleudert W enn dem eser un wer sS1€ alle befolgt, kannn wohl
eigener Einsicht verhelfen wıll, mu{(ß mıiıt eINIgET Sicherheit einem Muster-
der Zensur e€ine Begründung beifügen. krıtiker rıngen
Dıes ırd immer kurz geschehen mMUS- Dıie ästhetischen ragen einer ‚„Film-
SC} soll die FKFilmkritik iıcht Ins Unüber- dramaturglie” wurden, da S16 nıcht
sehbare anschwellen In den Kırchen- eigentlich Thema gehörten, 11ULT GC-
blättern geschieht oft sehr kurz, legentlich angeschnıtten. Sıe SinN. VeEI -

manchmal kurz, daß VO.  - Begründung wickelt, sS1€e Rahmen dieses Be-
nıicht mehr viel dıe Rede ist. Aber richtes uch NUur aufzählend /AUE M Sprache
dort vielleicht nıcht anders machen bringen.
ist, ırd 1m .„Film-Dienst“ auf befrredi- ıne ungememn praktische rage ergab
gendere Weıse geleistet. Da dieses äatt- sıch Schlufß der Aussprache: Ist
chen sechr bıllıg ıst, könnten alle, die für der christliche Kritiker frei® Viele der
den Filmbesuch anderer Verantwortung Anwesenden beteuerten, se1 ıhnen
ıTragen, VOo  - diesem praktischen Hılfs- auch ın der nichtkirchlichen agespresse
mıttel, das dıe kirchliche Filmstelle 70  H ohne Einschränkung erlaubt Sagech,
Hand g1bt, leicht Gebrauch machen. w as 416 denken. Andere hatten dıe Kr-

Der katholische Journalıst, der ahrung gemacht, da{fß eın VOo  n wirt-
einer Zeitung oder ıner Zeitschriftt über schaftlichen Mächten ausgeübter Druck
1ı1lme schreıbt, ertreut S1C.  ‚h meıst eineTr dıe Meinungsäufßerung Filmfragen
größeren Bewegungsfreiheilt, den einenge. Dıese Fälle aufzudecken und

christlichenaum etriEt, un annn deshalb nicht dıe Unabhängigkeit der
1U  r zeigen, da{fß eLiwas VO.  > der iünst- Filmkriıtik sicherzustellen, wäare 1n€e
lerischen Seıte des Films versteht, sSOI1- ebenso notwendige WwW1€e vielleicht ınter-
ern hat auch die Gelegenheit, sıch essante Aufgabe für solche, dıe S1C. stark
eine ausführliche KErörterung ber dıe azu fühlen
Aussage e1INES Filmes einzulassen. Diese Werner Barzel
Gelegenheit ach Kräften auszunutzen,
wurde jeder ın dem oben zıti1erten Re-
ume Abb Bernards eingeladen. In die- „Konzentrationsklöster“
SCr Hinsicht werde VOIL der anderen Seite iın Böhmen-Mähren
heute viel versaumt, da{fß dıe christ-
Lichen Kritiker alles daransetzen mü{ls- Ende 1949 errichtete dıe kommunist1ı-
ten, nachzuholen. sche eglerung der Tschechoslowakei das

VWır dürfen hıer die Probleme nıcht ‚„Staatsamt für irchliche Angelegenhei-
Sanz übergehen, dıe der christLiche Kr1- ten‘”, dessen Ziel dıe Gleichschaltung der
ker miıt jedem seiner andersgläubigen Kirche mıt dem Staat ıst. Kıne aupt-

stutze der Kirche sınd die Orden egenKollegen teilt VWiıe ist der subjektive
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