Peter Friedrichs, Aus dem Berliner Schulkampf

Das Tagebuch eines Landpfarrers” ist verfilmt worden. Es muf} ein grof3er
bewegender Film geworden sein. (Warum kann man ihn in Deutschland
noch immer nicht sehen?) — Noch einmal gleitet das Auge iiber den Stapel
der Biicher, die Hand durchblittert noch einmal die vielen Zeitschriften
und Zeitungen, die Aufsitze iiber ihn brachten, und der Blick begegnet sei-
nen ahnungsvollen groflen Augen auf dem Photo, das Béguin an den Anfang
seiner ,herrlich freimiitigen Sammelschrift“ (Karl Thieme) gestellt hat. —
Trifft dieser Umrif3 sein Bild? Es gibe so viel daran zu bessern und zu
erginzen. So manche leuchtende Seite aus seinen Biichern wartet auf den
Leser. Aber warten nicht seine Biicher alle? ,,Sie sollen selbst kommen!*
scheint sein Blick zu sagen. ,,Aber sie sollen mich nur fiir das halten, was
ich sein wollte: ein Diener am Kommen seines Reiches.

Aus dem Berliner Schulkampf

Von PETER FRIEDRICHS S.].

Die katholische Bekenntnisschule hat in Berlin eine hundertjihrige Geschichte.
Sie beginnt mit einer privaten Pfarrschule bei St. Hedwig, zu der im Laufe der Zeit
noch weitere bei anderen Pfarreien kamen. An ihrem Ende standen 53 offentliche
katholische Gemeindeschulen und finf private héhere Schulen, die durch Maf-
nahmen des Nationalsozialismus beseitigt wurden. Der Heilige Stuhl protestierte
gegen diese Verletzung des Konkordates. Ebenso protestierte Konrad von Preysing,
der Bischof und spitere Kardinal von Berlin, gegen die MiBachtung des Gottes-
rechtes und hielt seinen Protest bis zuletzt aufrecht. Seit 1945 verlangte er in An-
weisungen an den Klerus und in Hirtenschreiben die katholische Schule fiir das
katholische Kind. Er blieb bei dieser Forderung bis zuletzt.

Die privaten hoheren Schulen erstanden nach dem Kriege wieder und setzten
sich gegen alle Schwierigkeiten durch. Es kamen noch drei weitere hinzu, darunter
auch zwei Volksschulen. Die Gesetzesbestimmungen iiber Lehr- und Lernmittelfrei-
heit finden auf sie keine Anwendung; sie miissen im Gegenteil noch Steuern zahlen.
So wirken sich vielgepriesene Bestimmungen sozialer Mafnahmen unsozial aus
und, was Standesprivilegien beseitigen soll, schafft neue Privilegien antichristlicher
Haltung.

Die stfentlichen katholischen Gemeindeschulen dagegen konnten nicht wieder
erstehen. Ihrer Errichtung setzt man heftigsten Widerstand entgegen. Den Katho-
liken Berlins ist die Geschichte ihrer Schulen und die Haltung ihres verstorbenen
Kardinals heiliges Vermichtnis. Sie stehen zu seiner Erklirung, daft man sich mit
dem Berliner Schulgesetz nicht abfinden kann.

Die Diskussion stellte einige grundsitzliche Fragen heraus. Unter ihnen steht an
erster Stelle der Streit um das Elternrecht, Einer der Hauptgriinde fiir den Riick-
gang der Stimmen der SPD bei den letzten Wahlen ist ihr Widerstand gegen die
Anerkennung des Elternrechts.

Bei der Diskussion gipfelte ihre Stellungnahme in der Behauptung: ,,Bs handelt
sich gar nicht um ein Recht der Eltern, sondern um das Recht des Kindes auf Bil-
dung, das der Staat durch sein Volksbildungsamt wahrnimmt. Dieser Gedanke
wurde von der Gegenseite sofort aufgenommen. Selbstverstiindlich handelt es sich
primiir um das Recht des Kindes auf Bildung und Erzichung, aber Rechtswahrer
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des Kindes sind die Eltern und im Versagungsfalle der Vormund, bei dessen Be-
stellung nicht das Volksbildungsamt, sondern das Rechtsamt aufsichtfithrend mit-
wirkt. Das Rechtsverhéltnis zwischen Eltern und Kind folgt den naturgegebenen
Tatsachen der Seinsordnung: Durch das verantwortungsvolle Handeln der Eltern
werden Kinder gezeugt; im Schofie der Familie werden sie geboren; das in der hilf-
losen Lage des Kindes zum Ausdruck kommende Recht des Kindes auf Pflege und
Erziehung weist seiner Natur nach darauf hin, daff das Kind sich mit seinem Recht
an die Eltern halten muf}; sie miissen die dem Recht entsprechenden Pflichten er-
fillen. Daraus entspringt fiir sie das Recht, daf$ niemand ihnen die Erfillung ihrer
Pflichten unméglich machen und ohne Not erschweren darf.

Die aus dem engen Zusammenwohnen der Menschen sich herausbildende Diffe-
renzierung des menschlichen Lebens bringt es mit sich, daff die Eltern auf das
ordnungsgemifle Funktionieren des Gemeinschaftslebens angewiesen sind. Im all-
gemeinen kénnen die Eltern nicht ein einziges Stiick der Nahrung und Kleidung
selbstindig herstellen, sondern miissen es kaufen. Daraus aber, daf sie fir die
Besorgung der Milch auf den Milchhindler angewiesen sind, folgt nicht, dal Recht
und Pflicht der Kindererziehung auf den Milchhéndler tibergeht. Auf dem kultu-
rellen Gebiet kénnen die Eltern ohne das ordnungsgemiifie Funktionieren der Berufs-
stinde der Wissenschaft, Kunst, Religion, des Buch- und Schriftwesens, der bil-
denden Kiinste, der Schule, der Lehrstitten in fast allen Fillen ihrer Pflicht nicht
gentigen. Sie alle haben subsidiire Aufgaben gegeniiber der Familiengemeinschalt
bei der Heranbildung der kommenden Generation. Es muf auch die ordnung- und
rechtwahrende Funktion des Staates in der Besorgung des Gemeinwohls hinzukom-
men, Wenn nun Stinde, Gemeinschaften oder Staat ihre weitergehenden Macht-
mittel zum stérenden oder zerstérenden Eingriff in die zwischen Eltern und Kind
obwaltende Rechtssphiire ausnutzen, so ist das Miflbrauch der Gewalt. Diese aber
gehort in das Kapitel der Verbrechen — in diesem Falle gegen ein Grundrecht —,
gleichviel ob dieses Recht in einer Gesetzessammlung registriert ist und von mensch-
lichen Gerichten geahndet wird oder nicht.

Auf den Einwand, die Eltern kénnten die Bildung der Kinder ohne die staatliche
Schule nicht leisten, wurde geantwortet, sic kénnten auch die Bereitung des Flei-
sches und der Wurst ohne den Fleischer nicht leisten; daraus folge aber nicht, daf3
Recht und Pflicht der Kinderernihrung unmittelbar auf den Fleischer iibergehe.
Den Eltern verbleibt die gesamte Verantwortung der Entscheidung, ob Blut- oder
Leberwurst dem Kinde zutriiglich ist; es bleibt die Pflicht, verdorhenes Fleisch
und verdorbene Wurst abzuweisen. Diese Elternverantwortung ist der Grund, warum.
Kommunismus und Marxismus als Bildungsziel abgewiesen werden und nicht ge-
fragt sind, wihrend Religionsunterricht als ordentliches und beherrschendes Lehr-
fach mit beharrlicher Ausdauer gefragt wird.

In Elternkreisen tauchte das Bedenken auf, ob nicht die starke Betonung des
Elternrechts dem Recht der Kirche abtriglich sei, da sie in der Taufe ein Leben
vermittle, das nicht auf die Eltern zuriickgeht und nur mit den Gnadenmitteln
der Kirche gepflegt und herangebildet wird. In dicsem Bedenken kommt ein rich-
tiger Gedanke zum Wort, aber die Kirche kann die gegebene Naturordnung und
das Sakrament der Ehe nicht aufferacht lassen, durch die die Eltern in die Verant-
wortung gezogen sind. Die kirchlichen Bestimmungen iiber Ehe und Kindererzie-
hung tragen dem Rechnung und in der Schulfrage finden sie in der Forderung der
katholischen Schule fiir das katholische Kind einen zwar summarischen, aber sach-
gemiifien Ausdruck.

Die Folgerung, daff man ungliubigen Eltern die ungliubige Schule zugestehen
solle, gab zu Bedenken AnlaB, die folgende klare Formulierung fanden: ,,Man kann
angesichts der Tatsache, daff Gott ein unveriuBerliches Recht auf das Kind hat,
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nicht sagen: Es gibt ein Recht auf die ungliubige Schule. Es gibt kein Recht zum
Unrecht gegen einen Dritten, erst recht nicht, wenn dieser Dritte Gott ist.”* Der
Einwand zeigt, dafs man nicht von einem Recht auf die unglaubige Schule im Voll-
sinn des Wortes sprechen kann. Es kann aber nicht geleugnet werden, dafs Gott
Recht und Pflicht der Kindererziehung in die Hand der Eltern gelegt hat. Er wird
sie zur Verantwortung zichen. Er hat, abgesehen von dem Auftrag Christi an die
Kirche zur religiosen Erziehung der getauften Kinder, niemandem aufler den Eltern
das unmittelbare Recht zur Kindererziehung gegeben. Also kann sich niemand ohne
Rechtsbruch in das Elternrecht eindriingen. Bei nichtgetauften Kindern oder Eltern,
die nicht zur Kirche gehiren, kann es auch die Kirche nicht. Es gibt demnach keine
menschliche Rechtsinstanz gegen den Rechtswillen ungliubiger Eltern auf Schulen,
die sie gutgliubig fordern, auch wenn diese Schule unglaubig ist. Gerade an dieser
Folgerung wird es den meisten klar, daf es keine menschliche Rechtsinstanz gegen
die Forderung katholischer Eltern auf die katholische Schule gibt.

Man wendet immer wieder ein, man kénne dem ungliubigen Lehrer nicht zu-
muten, an einer ausgesprochen christlichen Schule zu unterrichten. Mit Recht wird
die Gegenfrage gestellt: warum hat man nicht dasselbe Feingefiihl gegeniiber dem
glaubigen Lehrer, dem man zumutet, an einer ungliubigen Schule zu unterrichten?
Aber das ist nicht das Schlimmste. Schlimmer ist, da} man dem gliubigen Kinde
den unglaubigen Lehrer zumutet. Die Schule ist doch des Kindes, nicht des Lehrers
wegen da.

Das Berliner Schulgesetz sieht die Mitarbeit der Eltern in Klassengemeinschaften
und Elternausschiissen vor. Die Schulverwaltung wachte vordem eifersiichtig dar-
tiber, daf} diese Mitarbeit sich nur auf Auflerlichkeiten erstreckt und nicht auf die
Erziehungsarbeit Einfluf3 nimmt. Da die Schule staatliche Zwangsschule ist, wird
damit den Eltern das ureigenste Gebiet, die Verantwortung fiir Erziehung und
Bildung, zwangsweise fiir die Schulausbildung entzogen.

Als zweiten Gegenstand der Diskussion hitte man das Recht des Staates auf die
Schule erwartet, Aber dariiber kam es in Berlin zu keiner ernsthaften Auseinander-
setzung.

Von katholischer Seite gesteht man dem Staat das Aufsichtsrecht in der Schule
zu. Er hat auch die Pflicht des obersten Rechtswahrers und miif3te inshesondere die
Rechte des machtmiiffig Schwiicheren schiitzen. Er hat auch das Recht und die
Pflicht, die fir das Allgemeinwohl notwendigen Anordnungen auf dem Gebiete des
Schulwesens zu treffen. Auflerdem kommen ihm subsidiire Pflichten zu, wenn die
Familien und andere untergeordnete Gemeinschaften ohne ihn ihrer Aufgabe nicht
gewachsen sind. Zu den subsidiiren Aufgaben kann es auch gehoren, Schulen in
eigener Regie zu fiihren. Es kann unter Umstinden ratsam sein, daf® der Staat iiber
seine subsidiiren Pflichten hinaus als leistungsfihiger Unternehmer Schulen eigener
Regie anbietet. Sie diirfen aber niemals Zwangsschulen werden. Der Staat betitigt
sich auch in den staatseigenen Schulen nicht auf seinem unmittelbaren Rechts- und
Aufgabengebiet, sondern stellt sich als Unternehmer oder Sachwalter auf dem
Rechts- und Sachgebiet der Familie helfend zur Verfiigung. Er ist deshalb gehal-
ten, auf diesem Gebiet im Namen und nach den Normen des Rechtswillens der
Familie sein Verhalten einzurichten, sonst ist der Fall des Milbrauchs der Gewalt
zur Unterdriickung der Freiheit und des Rechts nur allzuleicht gegeben. Diese
Schulen miissen dann auch die gesamte schulische Aushildung einschlieflich der
Religion bieten, wobei zu beachten ist, daf durch die wesentliche Eigenart des
Christentums und durch den ausdriicklichen Auftrag Christi, und damit Gottes, die
religibse Unterweisung und Erziechung in den Aufgaben- und Rechtsbereich der
Kirche gestellt ist, deren Rechtswillen also auf diesem Gebiete neben und mit dem
Rechte der Familie maf3- und normgebend ist. Es wird in Berlin beklagt, dafs der
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Stadtstaat Berlin bisher nicht bereit war, die Bildung zu bieten, die den Pflichten
und der Verantwortung der Eltern entspricht, und daB er den Verantwortlichen
nicht die Freiheit zum pflichtgemifien Handeln laft.

Die evangelischen Elternkreise gehen bisher mit den katholischen einig in der
Forderung des Elternrechts. Hinsichtlich der Staatsidee, des Verhiltnisses von Staat
und Kirche und insbesondere der Stellung der Schule im Staat gibt es innerhalb der
evangelischen Gemeinschaften noch keine einheitliche Auffassung. Die Ansichten
mafigeblicher Personlichkeiten sind seit 1946 einer fortschreitenden Anderung un-
terworfen und lassen sich in ihrem augenblicklichen Stadium nicht in ein wider-
spruchsfreies System einordnen. Es ist noch nicht abzusehen, ob man in der Schul-
frage zu einer klaren Haltung kommt und nach welcher Seite sich der evangelische
Bevolkerungsanteil entscheidet.

Fir die sozialistischen Kreise Berlins ist der Staat allen Rechten gegeniiber aus-
schlaggebend. Er ist fiir sie genau wie fiir Hitler ein mit totalitiren Machtbefug-
nissen ausgestattetes Werkzeug, das sie zu beherrschen und in der Hand zu behal-
ten suchen, um ihre Parteiideologien, -programme und -vorteile zwangsmifiig
durchzusetzen.

Im Osten Berlins sucht man wie in der sowjetisch hesetzten Zone die Schule zu
Propagandazwecken einzusetzen: fiir Zwei- und Vierjahrespline, fiir die Sowjet-
freundschaft, fiir , Friedensbewegungen®, fiir Abstimmungen; man will durch die
Kinder auf die Eltern einwirken und diese bespitzeln, Das Bestreben zur Ausschal-
tung des Christentums ist offenbar. Wenn im Augenblick auch eine gewisse Zuriick-
haltung geiibt wird, weil der Widerstand bei Kindern und Eltern zu groff ist und
durch die Abwanderung der terrorisierten Lehrerschaft der Ausfall an Lehrkriften
die Aufrechterhaltung des Schulbetriebs gefihrdet, so dient die Pause dem Aushau
von Vorkehrungen und Sicherungen, die bei erneutem Terror den Widerstand
physisch und moralisch unméglich machen sollen., Es ist nicht leicht, gegen un-
menschlichen Terror die feste Haltung zu bewahren, durch kluges Verhalten bei
aller Festigkeit Anstéfle zu vermeiden und mit Heroismus das Verschwinden von
9—18jihrigen Kindern zu ertragen, von denen man nichts mehr hért.

Auch fiir den Westen Berlins galt das Einheitsschulgesetz, das mit der SED zu-
sammen gemacht worden war. Ein neues Gesetz hat den organisatorischen Aufbau
der Einheitsschule in den der Berliner Schule umgewandelt, die nach sechs Jahren
Grundschule alle Kinder in cinen der drei Zweige der Oberschule iiberfithrt: den -
dreijihrigen praktischen Zweig mit anschlieBender Berufsschule, den vierjihrigen
technischen Zweig mit etwa anschlieender Fachschule, und den siebenjihrigen
wissenschaftlichen Zweig. Weitere Anderungen sind geplant und umkimpft: so die
Form der Mitarbeit der Eltern in den Schulausschiissen, die Beibehaltung oder
Nichtbeibehaltung der zwangsweisen Kogdukation und die Regelung des Religions-
‘unterrichts. Das Gesetz schlieft den Religionsunterricht von den Schulfichern aus;
die Schipfer des Gesetzes wollten aber tolerant und grofimiitig®, wie sie sagten,
den Kirchen erlauben, ihn auf eigene Kosten durch ihre bestellten Lehrer in Eck-
stunden in den zur Verfiigung gestellten Schulriumen zu geben. Die juristische
Interpretation der in Frage kommenden Paragraphen ist nicht einheitlich. Die eine
geht davon aus, dafl es sich um die gesetzliche Regelung dieses Gegenstandes inner-
halb der gesamten Gesetzgebung handelt, die auch aus Wortlaut und Zusammen-
hang ihren Sina erhilt. Dann ist der Religionsunterricht eine auf Kosten der Kir-
chen durch kirchlich beauftragte Personen in Eckstunden zu gebende schulische
Veranstaltung, die als solche der von Klassenlehrern und Schulleitern iiberwachten
Schulpflicht unterliegt und den fiir allgemeinen Unterricht geltenden Bestimmun-
gen unterworfen ist. Der Grundsatz ,,Der Religionsunterricht ist Sache der Kirchen,
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften® muf} sich demnach auf den Inhalt
oder Gegenstand des Unterrichts in erster Linie beziehen. Er wiirde also besagen,
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daf im iibrigen Unterricht von Religion und Weltanschauung nicht die Rede sein
diirfte, sondern daf} dies den Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften iiber-
lassen bleibt, die dafiir die Eckstunden zur Verfiigung haben. Die Praxis schlofs sich
nicht dieser, sondern einer anderen Rechtsanschauung an, die vom Willen des Ge-
setzgebers ausgeht; nach ihr gibt es keine vorgesetzlichen Rechte und Freiheiten,
die auch durch das Gesetz zu schiitzen sind. Der Gesetzgeber macht seinen Willen
zum Gesetz. Der Wille war in diesem Falle die Trennung von Kirche und Schule.
Der Widerstand weiter Bevélkerungskreise wandte sich gegen die darin zum Aus-
druck kommende Totalitit der Staatsgewalt, gegen die Willkiir der jeweiligen
Machtinhaber. Mehr als 90 9o der Kinder sind zum Religionsunterricht angemeldet,
und diesem wird solche Aschenbrédelstellung zugewiesen. Der Geschichtsunterricht
und der Unterricht in den iibrigen Gesinnungsfiichern soll nicht von Anhingern
der christlichen Konfessionen, sondern von ,,iiber den Konfessionen stehenden Leh-
rern“ gegeben werden. Von der Schulleitung und der Schulaufsicht suchte man
praktizierende Christen, besonders Katholiken, fernzuhalten. Es wird eine Lehrer-
bildung angestrebt und durchgefithrt, die maglichst vollstindig unter Ausschlufs
jedes Einflusses von Vertretern oder Anhiingern der Kirchen im Zeichen des Sozia-
lismus steht. Gegen eine Anderung dieses Zustands hat sich die Lehrergewerkschaft
der UGO ausgesprochen, die sich darauf von den Lehrerverbinden sagen lassen
mufite, da} sie nicht das Recht habe, im Namen der Lehrerschaft zu sprechen. Die
SPD bleibt starr auf ihrem Standpunkt, und der regierende Biirgermeister Reuter
hat es als Kabinettsfrage bezeichnet, wenn im Senat der Versuch gemacht werden
sollte, Religionsunterricht in den Schullehrplan einzugliedern und das Christentum
zur Grundlage des Unterrichts zu machen.

Mit herzerfrischender Offenheit war gleich anfangs in der Diskussion ausgespro-
chen worden, dafl man es auf sozialistischer Seite als Boswilligkeit der Kirchen
ansehe, wenn sie sich gegen die Anerkennung des Gesetzes der historischen Ent-
wicklung striuben, nach dem sie ihre grofie Zeit im Mittelalter hatten, jetzt aber
durch neue Krifte abgelést sind. Sie sind gegen den Fortschritt und reaktiondr,
weil sie noch immer Forderungen des Glaubens stellen, nachdem lingst die Wissen-
schaft an seine Stelle getreten ist. Sie sind intolerant, weil sie die alten Macht-
positionen beibehalten wollen und dem Rationalismus das Feld nicht freigeben.
Darum kann nur die radikale Trennung von Kirche und Schule helfen, um die neue
Einheit des Volkes zu erreichen.

Es sollte eine Kontroverse dariiber entstehen, ob die europiische Kultur wesent-
lich vom Christentum bestimmt sei oder ob das Christentum nur ein Faktor neben
anderen sei. Aber die so gestellte Frage interessierte die christlichen Kreise nicht
sehr. Sie sind zwar der Meinung, daff die Kirche mehr als jede andere Institution
fiir die Kultur geleistet hat und wieder zu leisten vermag, aber das ist nicht wesent-
lich; es geschieht nur nebenbei. Ihr eigentliches Ziel liegt tiefer und beriihrt die
Erziehung viel unmittelbarer. Darum verlangten sie, da auch jetzt und in Zukunft
die Religion als Grundlage der Erziehung anerkannt werde.

Daf es sich im Berliner Schulkampf zuletzt um die Religion handelt, wird auch
von den Gegnern des Christentums zugestanden. Es wurde argumentiert: Erziehung
gehort zur Moral; Moral aber hat mit Religion nichts zu tun. Darum gehort die
Religion nicht in die Erzichung und Schule. Der hauptverantwortliche Schulmann
berief sich m der ersten Debatte auf die Ratio, welche die letzte Entscheidung fiir
das Leben trage und darum auch in der Erziehung entscheidend sei. Sie macht aber
nach ihm nur in der materiellen Wirklichkeit etwas aus, wo man mit materiellen
Mafstiben mifit. Der Religion kommt wohl wie der Musik ein persénlicher Gefiihls-
und Erlebniswert zu, der im Privatleben des Menschen eine Rolle spielt oder spielen
kann, aber im Verkehr mit dem Mitmenschen und im dffentlichen Leben solle man
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niemand damit behelligen. Die kommende Generation miisse niichtern in der Wirk-
lichkeit stehen und reelle Verantwortung tragen. Bei ihr diirften Gefiihle und
Traumereien wie Religion und Gott keine Rolle spielen. Solche Dinge miisse man
von der Jugend fernhalten.

Es ist klar, daff weite Kreise in der so charakterisierten Schule die konfessionelle
Bekenntnisschule des ungliubigen Rationalismus sehen. Sie wehren sich dagegen,
daf} diese Schule christlichen Eltern und christlichen Kindern aufgezwungen wird.
Was Hitler auf dem Weg iiber die deutschen Christen erreichen wollte, eine ein-
heitliche deutsche Nationalreligion, das wird hier auf dem Wege iiber die Schule
versucht. Auf Grund dés ganzen Streites kann man in dem Rationalisnius nur eine
dritte Konfession in Deutschland sehen, die recht eng und engherzig ist. Engherzig,
weil sie keine Toleranz iibt und auch den christlichen Eltern und Kindern den Ra-
tionalismus durch die Schule aufzwingen will. Christliche Schulen gesteht sie ihnen
nicht zu, Diese dritte Konfession ist sehr eng in ihrer Auffassung, weil sie als Wirk-
lichkeit nur anerkennen will, was man mit materiellen Maf3stiiben messen kann.

Die Ablehnung dieser Konfession aber berief sich darauf, daf der Mensch erst
durch den Geist zum lebendigen Menschen wird; darum ist der Geist so wirklich
wie das Leben selbst. Der Geist aber und das Geistige lassen sich nicht mit nur
materiellen Maf3stiben messen. Auch der Staat und die Gesellschaft kénnen nur von
geistbegabten Menschen gebildet werden und lassen sich nur mit Hilfe des Geistes
verantwortlich und zielbewuf3t leiten. Nur mit dem Geist kann man die Probleme
meistern. Der Geist muf3 im Mittelpunkt der Erziehung stehen. Der Christ, der sich
zu Gott bekennt, weill eben um jenen persinlichen Geist, der Urgrund und Schépfer
alles Seins ist. Auf ihn paf3t das Priidikat der Unwirklichkeit am allerwenigsten. Es
geht also den christlichen Eltern in dem Kampf darum, daf ihre Kinder auch von
den Wirklichkeiten des Geistes horen; sie sollen die ganze Wirklichkeit kennenlernen
und nicht in die Enge des materialistischen Rationalismus hineingezwungen werden.

Ein Gesetz der geschichtlichen Entwicklung in dem Sinn, daf} es fiir den mittel-
alterlichen Menschen einen Gott gegeben habe, fiir den heutigen aber keinen mehr
gibt, wird von christlichen Kreisen abgelehnt. Es wird mit einem falschen Wissen-
schaftsbegriff operiert. Die Frage nach der Wahrheit oder der Geltung einer Be-
hauptung wird nicht durch die historische Entwicklung menschlicher Meinungs-
bildung entschieden, zumal nicht, wenn diese der Zweckpropaganda ausgesetzt ist.
Die Grundwahrheiten des Seins bleiben fiir alle Zeiten dieselben.

Auch die Argumentation des Fortschritts vom Glauben zum Wissen wies man
zuriick. Es ist nicht wahr, daf} die Wissenschaftler in ihrer iiberwiltigenden Mehr-
heit ungliubig sind, wenn man unter Wissenschaftlern diejenigen versteht, die in der
Forschung wirklich Neues geleistet haben, und nicht nur die Propagandisten un-
glaubiger Organisationen. Uberdies steht kein endgiiltiges wissenschaftliches Ergeb-
nis mit einer gesicherten Wahrheit der christlichen Religion im Widerspruch. Es ist
auch nicht wahr, daff die Wissenschaft den zwingenden und biindigen Beweis ge-
fiihrt hitte, dafy es keinen Gott gebe, wie man immer wieder glauben machen will.
Einen wirklichen Widerspruch zwischen wissenschaftlicher Wahrheitserkenntnis
und Glauben gibt es nicht. Schépfung und Offenbarung entspringen derselben gott-
lichen Weisheit, in der es keinen Widerspruch gibt. Es kann nur einen scheinbaren
Widerspruch geben, wenn man entweder in der wissenschaftlichen Erkenntnis oder
in der Erkenntnis der Glaubenswahrheit noch nicht bis zum vollen Wahrheitsgehalt
vorgedrungen ist.

Zum eigentlichen Kern stief die Berliner Diskussion durch, als man verlangte,
daf} bei der Bibelerklirung in der Schule nicht mit Wundern operiert werden diirfe
und dafs namentlich die Dogmen ferngehalten werden miifiten. Man stellte die Dog-
men als menschliche Festsetzungen dar fiir Dinge, die man nicht beweisen konne.
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Es verstofle gegen die Vernunft, auf solche willkiirliche menschliche Festsetzungen
andere Menschen zu verpflichten.

Die Antwort darauf war immer wieder dieselbe. Man war auf christlicher Seite
vollig einverstanden mit der Meinung, daf® man auf menschliche Festsetzungen kei-
nen Menschen verpflichten darf, wenn sich fiir diese Verpflichtung der Beweis nicht
erbringen lifit; das gilt auch dann, wenn die Festsetzung das Programm einer Partei
ist. Darum handelt es sich aber bei den christlichen Dogmen nicht. Sie stehen auf
einem ganz anderen Boden. Wir sind der Uberzeugung, daff der Mensch fiir viele —
man kann wohl sagen: fiir die meisten — seiner Erkenntnisse auf den Glauben in
irgendeiner Weise angewiesen ist. Fiir die meisten Kenntnisse iiber Ereignisse des
Lebens und Tatsachen unseres Erdballs brauchen wir Berichte anderer und haben
sie nicht aus eigener Anschauung, Als Kind schon ist der Mensch auf Eltern und
Lehrer angewiesen, denen er Glauben schenken muf}; er bleibt es auch als der grofite
Gelehrte der Physik, weil er nur die wenigsten Experimente selbst machen kann,
schon weil ihm Zeit und Einrichtung fehlen, und er muf3 den Berichten seiner Fach-
kollegen nach einer klugen Priifung der Glaubwiirdigkeit Glauben schenken. Das
ist nicht unverniinftig. Man ist oft genug auf den Rat eines Sachkundigen angewie-
sen und wird sich ein Urteil dariiber bilden miissen, ob man ihm Sachkenntnis und
Glaubwiirdigkeit zuerkennen kann. Denn davon hiingt es ab, ob der Glaube an seine
Worte verniinftig ist oder nicht. Unverniinftig aber ist es, Gott den Glauben zu
versagen. Denn welchen verniinftigen Grund kénnte man vorbringen, ihm das Sach-
wissen oder die Glaubwiirdigkeit abzusprechen? Etwas anderes aber sind die Dog-
men nicht als die autoritative, sichere Entscheidung dariiber, was Gott (in der
Hauptsache durch seinen Sohn Jesus Christus unseren IHerrn) in einer Lebensfrage
geoffenbart hat. Was nun die Wunder angeht, so wird Gott sie nicht wirken, wenn
er nicht gewichtige Griinde dafiir hat. Darum werden wir nicht abergliubisch
iiberall Wunder sehen und erwarten. Aber wenn sie wirklich geschehen, werden
wir aufmerksam Gottes Absichten zu beachten haben.

Das war immer wieder der Kern der Berliner Schulgespriiche. Die christlichen
Eltern wollen, daf3 ihre Kinder die ganze Wahrheit kennenlernen. Ungliubige
Eltern kénnen ihre Kinder in Schulen schicken, die sie glauben verantworten kon-
nen. Aber die Kinder christlicher Eltern, fiir die diese verantwortlich sind, sollen
nicht um die Wahrheiten, die mit dem Leben des Geistes in Zusammenhang stehen,
betrogen werden, auch nicht um jene Wahrheiten, die Gott fiir wichtig genug hielt,
sie den Menschen zu offenbaren. Dazu kommt, dafy Gott ihnen in der Taufe mit der
Kindschaft Gottes auch die Tugenden und Anlagen des iibernatiirlichen Lebens gab,
das gebildet und entwickelt werden muf. Man verlangt Lehrer, die diesen Tat-
sachen Rechnung zu tragen verstehen, Lehrer, die sie nicht kennen, sind fir die
Kinder christlicher Eltern nicht geniigend vorgebildet. Ihre Erziehungsarbeit bleibt
Stiickwerk.

Die christlichen Kreise und insbesondere die Katholiken sind sich bewuft, dafs
es Menschen, deren Denkweise ganz im Materiellen befangen ist, schwer fillt, fir
die Welt des Christentums wirkliches Verstehen aufzubringen. Sie verlangen es
auch nicht. Sie wollen nur die Anerkennung der grundsitzlichen Gleichberechti-
gung, Es wird wohl noch lange dauern, bis in den dem Christentum entfremdeten
Kreisen die personliche Bildung den Grad erreicht, dat man auch vor der ehrlichen
Uberzeugung der Christen Achtung hat. Die Aufrechterhaltung der Mainahmen des
Nationalsozialismus gegen die christlichen Bekenntnisschulen ist nicht Zufall. Es
lebt noch derselbe Geist, der die Vernichtung des Christentums anstrebt. In hundert-
jihriger Geschichte hatten die Katholiken ihre Schulen in Berlin erreicht. Sie sind
ihnen genommen worden. Noch ist nicht abzuschen, wie lange man wieder darum
kimpfen muf. Der bisherige Kampf hat den Katholiken gezeigt, um was es bei
diesem Kampfe geht.
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