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TUNSCH nach neuesten Übertestverfahren, sen WIT zwar; daß der Meflsch V1e-
die rassısche Zuchtanstalt Künnekür, dıe lem., dafß manche Zu allem fähig sınd.
Beamtenakademie Knöttenknee. Rom ist aber WIT WI1ISSenN auch un das ist die
eın Schutthaufen. er als museale SEe.- Khrenrettung für den Menschen da{fi
henswürdigkeit das Grabmal des letzten eiınmal eıne Grenze gibt, WO aller
Papstes Irg IJa gibt Künstlerkoliek- wang und VLerror versagt. Bis einem
tıvs un: überdimensionale Kabrikkombi- gew1ssen Mafißs 1äßt sich der Mensch miß-
nate, kurz dieser schauerlichen Uto- brauchen, aber 11La kann nıcht uferlos
pıe ıst ‚alles dran“®®. mıt ıhm experımentieren.

IrTotz seıtenlanger Monologe, TOTZ Und dıe heimlıche «ırche Gohdes. die
ausgedehnter geschichtlicher und reli- sıch hinter den ‚„„‚Menschenfreunden‘” und
gionNswIısSsenschaftlicher Kxkurse ä1St die dem Symbol der we1ißen Rose verbirgt?
Spannung keinen Augenblick nach. Auf- Auch S1€E ıst nıcht wirklıch. Sie ıst ım
atmend legt dieses UuC. einer Grunde eine Haeresıie. Dıiese exklusıve
heilen Welt beıiseıte. Der Verfasser ıst Kıirche der Heiligen ıst 111e und nıemals
eın Könner, eın Journalist VO  e Kormat dıe .„leibhaftige“‘ Kırche Jesu Christ1. Be1
Se1in Stil ist der des Reporters, hıswel- aller Bewunderung für Dr. an]a Meyer
len Tür den Sprachliebhaber bedrückend. die Heilıge dieses uches, mu{fß das ODas (Janze ıst eın Alptraum von grolsen sagt werden.
AusmaBen. Dennoch ware P falsch. diesen Ro-

Hat Gaohde dıe Zukunft richtig g- 1XLAl negatıv sechen. Er warnt VOT
SE  en € )as ist dıe rage W 1r Sagen ne1n, Möglichkeiten und ruft 711 Selbstbesin-
un WIT hoffen InNN1LS  59 da{ß dieses „„nein““ DUILS auf. Und 61° ıst voll Hoffnung, denn
recht behalten möÖge, Aus der Krfahrung das Lichte Klement sıegt über die hat-
VoO ergangenheit un Gegenwart WIS- der Dämenine. ecorg Wolf S

Naturwissenächafl% und Naturphilosophie ID
Eine vertiette Stellungnahme Z.11 den KErgebnissen der modernen Naturwissenschaft ıst

nıcht dem CHNSECNH Blickfeld eines Einzelfachs neTrTaus möglıch, sondern bedarf einer Lrag-
fähigen philosophischen Grundlage, lamıit sich die Einzelerkenntnisse 100881 umfassenden
Weltbild abrunden. S50 steht ın der geistigen Krörterung die Arbeit des Naturphilosophen
ebenbürtig neben der des Naturforschers;: ja noch mehr: der Naturforscher sollte zugleich
Philosoph Seın eine Personalunion, die heute leider selten gewordeh ist. Als Schüler I}
Sommerfeld Physik) und Becher (Philosophie) verkörpert diese Synthese der Ordinarius für
Philosophie ın München, Aloys Wenzl. In seinem Buch ”M te [l 1 c FLT9 5
Stuttgart, C. E. Schwab) verbindet historische und systematische Betrachtung und VvVer-
folgt die Entwicklung des Materie- und Lebensproblems VOI der Formulierung der Ir-
Iragen ın der vorplatonischen e1t his ihrer modernen Fassung. Umfassende Sachkennt-
nNn1ıs und behutsame philosophische Deutung kennzeichnen und empfehlen gleichermalsen
seine Arbeit. In diesem Zusammenhang se1 auch auf Wenzlis Hauptwerk „Wissen

h 81 h (432 S Leipzig, Welix Meiner) hingewiesen, das
erfireuliche Beachtung gefunden hat und jetzt ın zweıter Auflage vorlhliegt. Wır können das
Anliegen des Bandes nicht besser kennzeichnen als mıt den Worten des Verfassers (S VL
„‚ Se  In Buch unternımmt jenselts relativierender Zersetzung und Auflösung einerseits
und pseudoromantischem Irrationalismus anderseits, zwischen denen das menschliche KErb-
gyut, die ratlo, die Vernunft, oft verloren gehen droht und ın ihrer läuternden W1€e aut-
bauenden Funktion verkannt und verschmäht wird, den der Philosophie als Recht
stehenden und als Pflicht obliegenden Versuch, die Ansätze und Ergebnisse der Kinzel-
wissenschaften in bezug aul jene weltanschaulichen Probleme., die, philosophischer De-
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sinnufig herkommend, den Ausgaägspunkt und Zielpunkt aller theoretischen Bemühungenbilden. auft ihren Gehalt Erkenntnis un! ihre weltanschauliche Bedeutung hin prüfenund einer Einheit zusammenzufassen und umgekehrt die unabweisbaren etzten Fragendes Krkenntnistriebes On den w1issenschaftlich erölttneten Änchbicken aus autf den rad
ihrer Beantworthbharkeit hin erörtern.“‘ Wenz/l kennzeichnet seine Pl]i1056pllie als ;„„ADO-steriorische Metaphysik“ (5:8) ım Gegensatz ZU intuitiven und spekulativen Metaphysik.Durch sSe1inNn Werk hat er sıch für immer einen Platz neben K, v. Hartmann, Driesch und
Becher gesichert,

Kıne Übersicht über den Stand der Erforschung des Lebensproblems gibt Theodor a  auin seinem Buch „Das Problem des Lebendigen“ Bonn, Humboldt). So-
wohl der systematische eil des Werkes W1€e der bibliographische, der 300 Literaturtitel
aufführt, Bister eine fast erschöpfende Wiedergabe der mannigfaltigen Theorien der Gegen-
WAart. Das Buch einen ın Biologie und Naturphilosophie ein1germalsen bewanderten
Leser VOTauUs, Für diesen ber hat Ballauf£ff ın seiner umftassenden Übersicht eın verdienst-
volles Werk geschaffen. der Verfasser aelhst philosophierend Stellung nimmt, scheint
er allerdings wenıger erfolgreich. Wenn etwa glaubt, 1ım Gefolge der Forschungen

V, Bertalanffys u sich tür ine dritte Lösung (dynamische Struktur) neben Vitalismus
und Mechanismus Chtschaiden zu müssen, ist ihm doch wohl die Fragwürdigkeit der heute
immer wieder als Allheilmittel angerufenen ‚„dynamischen Struktur‘®‘ entgangen. Sie ist 1m
Grunde genommen Nur iıne andere, auch SCHAUCTIEC Umschreibung des „Organismus“,eine Umschreibung, die ebenso einNe philosophische Erklärung erfordert W1€6 der Urganismus-begriff, wWwWenn iInan nicht (was die Vertreter der ‚„organısmischen“" AutffassunS tun) voneiner solchen Interpretation überhaupt absieht.

Eine der auffälligsten Kigenschaften der Lebewesen ist ihre Teleologie. ber die Tat-
sächlichkeit der ZWeckmäßigkeit und Zielstrebigkeit ist wohl keine Diskussion möglich;die fachwissenschaftliche oder 7philosophische Erklärung indes beschwört gewöhnlich den
S, Vitalismus-Mechanismusstreit herauf. Friedrich Dessauer greift ın seiner klaren
Schrift ”D ıU (<1 PE München-Basel, Ernst Reinhardt)das schwierige Problem mit gewohnter -Sachlichkeit auf. Nach einer urzen Kennzeichnungder heutigen Problemlage und einer gerade hier schr notwendigen Vorbemerkung über
Geist und Objekt (Erkennen und Verstehen) werden die Irüheren Lösungsversuche rtert
(Piato, Aristoteles, Bacon, Darwin, moderner Mechanismus. Neovıitalismus, Holismus). DerAufzählung einiger tinal deutender Tatbestände (Minimumprinzipien der Physik, biola
gische Systeme) folgt eine Schilderung des Zusammenspiels Kausalität und FKFinalität. Mit
einem Ausblick auf den weltanschaulichen Aspekt des teleologischen Problems schließt das
kleine Buch, das einen Teilabschnitt aus eiınem größeren, noch unveröffentlichtqn Werk
des erfassers darstellt.

‚‚.Das Recht, VOoON einem biologischen Weltbild zZU sprechen, ergibt sich aus der zentralen
Stellung. welche die Biologie im System der Wissenschaften einnımmt.““ Mit diesem Satz
begründet Bertalanffy den Versuch, A 1 10 h | a C202 Sn
Bern, Francke) ın seix_ler Bedeutung für das Geistesleben TEr Zeit aufzuzeigen. Wohl
wen1ige Forscher sind in gleichem Maise WI1e W s berufen, In solch umtassendes Werk /ANN
'agen. Seit mehr als {) Jahren entwickelte un begründets se1ine „organismische Auf-
Tassung“‘, die nicht für die Biologie, sondern auch für die Nachbarwissenschaften 341

anregendem Eıinfluß WAar, Im vorliegenden ersten Band se1in€es Werkes gibt V Ge-
sichtspunkt dieser ‚organısmischen Auffassung”‘ aus einen Überblick über die grundlegen-
den biologischen Probleme und Gesetzmäßigkeiten. Das Buch gipfelt ın der Forderung einer
allgemeinen Systemlehre. Im zweıten, noch nıcht veröttentlichten Band sollen besondere
Anwendungen auf Physık, Medizin, Psychologie und Philosophie folgen. SIN WIr die
V(3rdienste Bertalaniffys die theoretische Biologie herausstellen, dürfen WIr doch
nıcht verschweigen, daß das Werk des Verfassers besonders ın einigen allgemeineren Fol-
gerungen einen kritischen Leser verlangt. Die ‚„organismische Auffassung‘“ des Kohens:
phänomens scheint anregend 816 tür die Forschung se1in mMag nicht eipe echte ber-
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windung der Vitalıismus-Mechanismuskontroverse SeC1N, sondern eine Verschiebung des
Problems aut eın Vorfeld, OM dem aus ber die alten vitalistischen Fragen immer wieder
191  s erwachen. Eine eingehendere Kritik des Buches hat der Münchner Zoologe Möhres
ın der Zeitschrift ‚„Scholastik“‘ 1951 (Heft gegeben.

„Kleiner Gruüuündrtiß der Naturphilosophie“ Meisenheim/Glan,Westkultur) heißt der Band, iın dem kduard May einen Überblicek Se  ber Grundlagen, Metho-
den und Probleme der Naturphilosophie gibt. Was versteht unter Naturphilosophie ? Is
Teilgebiet der Philosophie legt ihr ob, diejenigen Probleme darzustellen un Zzu be-
arbeiten, die tür jede Naturforschung verbindlich sind, ber mit naturwıssenschafttlichen
Mitteln und Methoden nicht 1ın Angriff£ SC  3008  n werden können. Weit davon entfernt,
die naturwissenschaftlichen Krgebnisse /ABBR Basis Z.U nehmen, macht S16 sich diese un
Problem und geht gleichsam hinter alle Naturwissenschaft zurück*®‘ ( Vorwort). Das Werk
bietet ın gedrängter Korm eınen wertvoallen Durchblick durch die naturphilosophisch be-
deutsamen Systeme. Reiche Literaturangaben amn Ende der einzelnen Abschnitte geben dem
Leser die Möglichkeit, die behandelten Probleme vertiefen. Besonders wertvoall ıst, da{f
überall d1e Grundlagenproblematik durchbricht, ZU der der Verfasser schon eine Heihe wich-
tiger Beiträge geliefert hat. In Kinzelfragen bezieht eine antıivitalistische Stellung, die
S Vitalismus geradezu den Keind aller Naturforschung sieht und 1Ur dem „Prinzip des
Mechanismus‘“‘ konstitutive (d h wissenschaftsermöglichende) Bedeutung zusprechen 31l
Kine eingehendere kritische Würdigung tindet sich ebenfalls in „Scholastik““ 1949 (Heft 3

Der bekannte Biologe Mar Hartmann hat sich se1t vielen Jahren bemüht, das Gefüge der
wichtigsten naturwissenschaftlichen Methode., der Induktion, autzuklären. Seine Krgebnisse
hat in verschiedenen Vorträgen 9 vorgelegt. Was damals schon erkannte,
hat jetzt austührlich iın seinem Buch 95  1€ philosophischen Grundlagen

a w h eb (236 5., Jena, Fischer) entfaltet und einer Reihe
VO'! Beispielen AUS der Geschichte der Naturwissenschaften (Astronomie, Physik, Chemie,
Biologie) verdeutlicht. Der eigentlichen Methodenlehre geht ine Darlegung der Erkenninis-
theorie Nikolaı1 Hartmanns VOTauUsS, Der dritte Haupftteil behandelt erkenntnistheoretische
un: methodologische Kinzelprobleme der NeCUECTEN Naturwissenschaften (Raum, e1t und
Kelativitätstheorie, Kausalität und Quantenphysik, Substanzproblem, Kausalität und Teleo-
log1ie ın der Biologie). EKs ıst das Verdienst Max Hartmanns, das vierfache Methodengefüge
der Induktion ( Verbindung induktiver und deduktiver Klemente) aufgeklärt haben. Der
Méinung des Verfassers Iın gewlissen Kinzelfragen (z Finalitätsproblem., Vitalismus-Mecha-
nismus) können WIL nıcht voll zusummen (vgl. die eingehendere Besprechung ın ‚„„Schola-
st1 C6 AXV;; 3)

Bücher, die aus den Anliegen des gläubigen Christen heraus die modernen Krgebnisse
beleuchten, gibt leider nıcht allzu viele., Propst Dr 1to Shülbeck hat ın seinem kleinen
Überblick DEr C AHhrıst und das Weltbild der modernen Naturwissen-

h t“ (135 e Berlin, Morus- Verlag) mehrere Vorträge ber dieses IT’hema Salr  N-

gefaßt. Der Leser wird besonders dankbar SeEeIN tür die klare Durcharbeitung de Schöpfungs-
berichtes und seine Bewertung Lichte der modernen Naturwissenschaften.

Aus dem Bemühen, die Spannung zwischen Öffenbarungsglauben und Wissenschaft
klären und den Kinklang beider darzulegen, ıst die gedankenreiche Arbeit VO W ilhelm
Moock IN 1 u t“ (322 S Hrankfurt, Knecht) entstanden. Das
Buch gibt keine systematische Darstellung, sondern ıne Folge VO.  k Aufsätzen, die Irüher
schon veröftentlicht wurden (Z das katholische Bildungsideal, Theologie und moderne
Wissenschaft, der Zusammenhang der Weit, das Paradies, 1ne Studie ZU den Stigma-
tisationserscheinungen). Vorbemerkungen den einzelnen Themen stellen 1ne Verbindung
zwıischen den verschiedenen Problemen her. In einzelnen Punkten 1st die Auffassung des
kenntnisreichen Verfassers wohl etwas extrem (Z Personsein als eLwas Übernatürliches).
Das Buch schlie{lst mıiıt dem schönen Wort Bavınks: 95  AT wollen uU11s nicht menschlichen
Göttern beugen, uch nıcht denen ın eigenen Innern, sondern VO. einem über uNs

stehenden Gott ZUIN Lichte hinautfziehen lassen.“‘ Adolt Haas
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