Der Akademiker in der deutschen Nation
Von NIKOLAUS MONZEL

Ein Teil der nachfolgenden Ausfithrungen gilt auch fir die Stellung des
Akademikers in anderen Nationen und zu anderen Zeiten. Aber hervor-
gegangen sind diese Erwiigungen aus der Liebe zu unserer schwer bedriick-
ten deutschen Nation, aus der Hoffnung, daf sie, durch Leid gelautert und
entsiihnt, eine Wiedergeburt erleben mége, so es Gott gefillt, und aus der
Uberzeugung, da® dabei ein grofes Mal3 von Verantwortlichkeit auf den
Akademikern liegt.

,,Nation ist nicht dasselbe wie ,,Volk* und nicht dasselbe wie ,,Staat®.
Zwar werden diese Ausdriicke oft als gleichbedeutend gebraucht. Doch es
liegt ihnen ein Komplex von Wirklichkeiten zugrunde, die wohl miteinander
zusammenhiingen, sich iiberschneiden, aber eben doch voneinander ver-
schieden sind.

Volk ist ein naturhafter Lebenszusammenhang, beruhend auf Blutsver-
wandtschaft und Blutmischung lange zusammenlebender Familien und Sip-
pen. Das ist ein primér vitaler Lebenszusammenhang, in dem der Aka-
demiker als solcher keine besondere, ihm eigentiimliche Aufgabe hat. Denn
hier kommt es auf das Blut und das biologische Erbgut, auf Gesundheit
und vitale Lebensfiille an, nicht auf akademische Bildung.

Das geordnete Zusammenleben der Glieder des Volkes wird ermdglicht
durch den Staat. Der Staat ist die mit hochster Befehls- und Zwangs-
gewalt iiber Leib und Leben ausgeriistete Herrschaftsform, bezogen auf
ein Volk oder auf mehrere, von einem politischen Herrschaftsapparat
umfafite Volker. Die Aufgaben des Staates sind Setzung und Erhaltung einer
positiven Rechtsordnung und Forderung des materiellen und geistigen Ge-
samtwohles der von ihm erfallten Lebensgemeinschaften. Staaten werden
begriindet oder umgestaltet von politisch begabten Fiihrern, fiir deren Lei-
stung akademische Bildung nicht ausschlaggebend ist. Aber bei der Durch-
fithrung jener genannten staatlichen Aufgaben kommt einem Teil der Aka-
demiker doch eine besondere, von der anderer Bevblkerungsschichten
verschiedene Rolle zu, nimlich den Juristen, die nach einer rechtswissen-
schaftlichen Schulung eingesetzt werden fiir die mannigfachen Aufgaben in
Gesetzgebung, Rechtsprechung und staatlicher Verwaltung. Doch soll hier
von den besonderen Aufgaben der Juristen nicht weiter die Rede sein.

Was nun die Akademiker im ganzen wesentlich von anderen Bevolke-
rungsschichten unterscheidet, ist die intellektuelle Bildung tiberhaupt, die
durch lange Schulung gewonnene geistige Nihe zu den Giitern des kultu-
rellen Lebens. Die groflen Triger des kulturellen Lebens aber sind nicht die
Volker als vitale Lebenseinheiten, nicht die Staaten als politische Herr-
schaftsformen, sondern die Nationen. Zur Na tion wird die vitale Lebens-
einheit des Volkes erst dann, wenn sie von einer spezifischen, diesem Volke
eigentiimlichen Kulturidee erfiillt ist. Der Staat hat der geistigen Kultur
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gegeniiber nur eine dufierlich dienende Aufgabe. Eine innerliche, das heif3t
wesentliche Aufgabe hat im nationalen Kulturleben die geistiz gehobene
Schicht, zu der, idealtypisch gesehen, vor allem die Akademikerschaft gehort.

I

Wer heute iiber den Wert der Nation spricht, gerit in den Verdacht, ein
Nationalist zu sein, ein Anhiinger jener groffen neuzeitlichen Irrlehre, welche
die Nation, das heift jeweils die eigene Nation, und zwar in der Ge-
stalt des eigenen Nationalstaates, an die Spitze aller Werte stellt. Die
nationalistische Hiresie breitete sich michtig aus, als zu Beginn des ver-
gangenen Jahrhunderts die Idee einer in Nationalstaaten aufgegliederten
Menschheit zu einem allgemeinen Leitgedanken der Politiker wurde, und
als deutsche Denker von Moser bis Hegel die Volks- oder Nationalgeister
als die Quellen nicht nur der Kultur, sondern auch der Religion darstellten
und manche von ihnen wie etwa Arndt und Fichte die Liebe zur ecigenen
Nation als die wahre Religiositit bezeichneten.

Diese iibersteigerte, aber immerhin doch echte Liebe zu dem Wert der
Nation diente dann dem ékonomischen Imperialismus, der selber blind und
unempfinglich ist fir die nationalen Werte, die ja kulturelle Werte sind,
zum Tarnwort fiir die Ausdehnung wirtschaftlicher Interessensphiren. Man
sprach von der ,,Kulturmission® der eigenen Nation in fremden Lindern, wo
man in Wirklichkeit deren wirtschaftliche Ausbeutung meinte. Aber die
Méglichkeit, filschlich fiir Anhiinger eines vélkisch-romantisch iibersteiger-
ten Nationalismus oder eines national-kulturell sich tarnenden Wirtschafts-
imperialismus gehalten zu werden, soll uns nicht hindern, den wahren Wert
der Nation zu sehen und ihm seine rechte Stelle in der Rangordnung unserer
Wertschétzungen einzurdumen.

Die menschliche Geschichte ist deswegen zum grofien Teil eine Hiresien-
geschichte, weil immer wieder ein Extrem ein anderes hervorruft. Das Ex-
trem des romantisch-vélkischen und des imperialistisch-wirtschaftlichen
Nationalismus hat bei vielen unserer Zeitgenossen die Neigung zum ent-
gegengesetzten Extrem hervorgerufen. Wenn ein paneuropiischer oder gar
ein planetarischer Staatenbund, der Weltstaat, geschaffen ist, dann, so meint
man, wird sich jedem denkenden Menschen zeigen, dafs die Aufteilung der
Menschheit in Nationen blof3 auf einem Denkfehler beruhte, wie das schon
Comte, Marx und Spencer gemeint haben. Dieser Denkfehler werde jedoch
im Laufe der Zeit, wie Ernst Jinger! diese Auffassung kritisch schildert,
»durch Vertrige, durch Aufklirung, durch Gesittung oder einfach durch
den Fortschritt der Verkehrsmittel korrigiert”. Wirtschaftszusammenhiinge,
technische Einrichtungen des Verkebrs und der Hygiene sowie staatliche
Vertriige iiber all das und dazu noch eine Reihe von gesellschaftlichen Zivili-

1 Der Arbeiter. Hamburg o. J. (1932) 20 f.
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sationsmanieren lassen sich in der Tat internationalisieren, ohne daf’ da-
durch die Sinngehalte und Zwecke der Wirtschaft, Technik, Hygiene und
zivilisatorischen Geselligkeit verfialscht werden.

Aber nicht allein von solchen Giitern lebt der Mensch. Die Giiter und
Werte der dariiberliegenden Bezirke des geistig-kulturellen und des religic-
sen Lebens sind dem Menschen noch nétiger. Materielle Giiter benétigt auch
das Tier; auch das Tier kann technische Einrichtungen — zwar nicht er-
finden, denn das tut immer der verniinftige Geist — aber doch benutzen;
auch dem Tier kann man gute Manieren beibringen. Das Tier weif8 nichts
von der Nation. Von ihr und ihrem Werte aber weifd der Mensch, wenn er
sich auf die Urspriinge seines geistig-kulturellen und religiésen Lebens be-
sinnt, das immer eine nationale Fiarbung hat, und zwar um so mehr, je
echter und kraftvoller es ist.

Auf den naturhaften Grundlagen des langen Zusammenwohnens, der Bluts-
verwandtschaft und -mischung, der gleichen Nahrung und édufieren Be-
schiftigung bildet sich jeweils eine gemeinsame seelisch-geistige Grund-
haltung der Menschen. Durch sie erhilt alles, was den Menschen einer
Nation aus der objektiven Seins- und Wertewelt zuflief’t, eine besondere
Farbung und Prigung. Die nationalen Eigentiimlichkeiten in Sitten und Ge-
briauchen, in Kunststilen, im philosophischen Denken, in sittlichen Lebens-
idealen und in vielen Formen der Frommigkeit beweisen die Existenz der
Volksgeister, das heifdt jener zwar nicht substantiellen oder personalen, aber
doch quasi-personalen iiberindividuellen Einheiten, deren jede in ihrer un-
verwechselbaren Eigentiimlichkeit sich aus den seelisch-geistigen Wechsel-
beziehungen der Glieder einer Nation verdichtet und iiber ihnen sich empor-
wolbt. Ob dabei eine Nation sich auch eine eigene Staatsform schafft, ob
ihre Glieder auf mehrere Staaten verteilt sind, oder ob eine Nation mit ver-
schiedenen anderen zusammen in einem umfassenden Staatsgebilde lebt,
das ist eine nachgeordnete Frage. Die Nation ist primir keine staatliche,
sondern eine kulturelle Griofle. Das geistig-kulturelle Leben aber ist nicht
das Werk einer einheitlich organisierten Gesamtmenschheit, sondern eben
das gewachsene Erzeugnis der verschiedenen Nationen. Sie sind der Mutter-
boden und die unentbehrlichen Triger der konkreten Kulturgestalten. Wer
nicht blof3 Wirtschaft, Technik und politische Macht, sondern Kultur will,
muf} den national gegliederten Mutterboden der Kultur als einen kostbaren
Werttriger ehren.

Das heifft nun durchaus nicht, wir sollten eine bewuf} te Pflege einer
nationaltypischen Kultur betreiben, also etwa durch kiinstliche Abschlieffung
gegen andere Nationen und Kulturen eine typisch deutsche Wissenschaft
und Philosophie anstreben, typisch deutsche Kunst schaffen und ein typisch
deutsches Lebensethos verwirklichen wollen. Eine solche Verliebtheit in
die eigene nationale Sonderart ist verkrampft und unfruchtbar. Echtes Kul-
turstreben zielt immer auf das Wahre, Gute und Schéne an sich, echte
Frommigkeit verlangt immer nach dem Absolut-Heiligen an sich. Hier gilt
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das zuniichst paradox anmutende Gesetz, daff nur dann und gerade dann,
wenn der Kulturwille und die Frommigkeit frei sind von nationaler Selbst-
bespiegelung, der Genius der Nation sich am reinsten entfaltet in der un-
gewollten und in seelisch gesunden Zeiten keiner Reflexion bediirftigen
nationaltypischen Fiirbung des geistigen Lebens.

Eine Besinnung, wie wir sie hier iiber den national gegliederten Mutter-
boden der Kultur anstellen, ist mit der Gefahr verbunden, daf’ wir anfan-
gen, nach einer bewuften, in sich selbst verliebten Nationalkultur zu stre-
ben. Ein solches Streben wiirde die echten objektiven Kulturgehalte ver-
fehlen und geradezu ein Hindernis sein fiir die volle Entfaltung der nationa-
len Eigenart, die am besten gelingt, wenn sie unbewuf’t geschieht, wenn sie
nicht ,,gemacht* wird, sondern wiichst. Heute miissen wir iiber dieses
Thema sprechen, weil eine verbreitete Bewuf3tseinsrichtung die nationale
Gebundenheit der Kulturen aufheben und ihre nationalen Verschiedenheiten
einebnen mochte. Die Gefahr der planmiiffigen Einebnung der national-
kulturellen Eigenarten durch das, was man ,, Amerikanismus® genannt hat,
aber auch , Kulturbolschewismus* nennen kann, die Gefahr der Plattwal-
zung der ja immer nationalgefiirbten und -gegliederten Geisteskultur zu-
gunsten eines wirtschaftlich-technisch-imperialistischen und zugleich eines
snobistischen Literaten- und Gesellschaftsinternationalismus, diese akute
Gefahr macht unsere Besinnung notwendig, damit wir lernen fernzuhalten,
was dem echten, gar nicht erzwingbaren oder direkt erstrebbaren Wachstum
nicht nur der unsrigen, sondern aller nationalen Kulturen schaden kénnte.

Keine einzige von ihnen kann allein die Weite des Seins und die Fiille der
Werte, soweit das Seiende und die Werte dem Menschen tiberhaupt zugiing-
lich sind, erschopfen. Jede Nation hat hier eine besondere, durch die gott-
gegebene Ausstattung ihr zugedachte Aufgabe, in der sie unvertretbar ist,
mit deren Besonderheit aber auch die Mahnung, sich durch andere National-
Lkulturen gerne er g inzen zu lassen, ausgesprochen ist. Nur in einer iiber-
greifenden Ergénzung kann die der Menschheit zugingliche Fiille des Wah-
ren, Guten und Schénen erfaf’t und verwirklicht werden.

Auch vor dem Géttlichen und Heiligen gilt das. Unsere groflen Denker
und Dichter, Baumeister und Bildhauer, Maler und Musiker haben uns
frommer gemacht, als wir ohne sie wiiren. Sie haben unseren religiésen Ge-
fithlen die Sprache gegeben und sie dadurch erstarken lassen, haben uns
die Tiefen der Gottheit und die gottlichen Quellen des Schicksals deutlicher
ahnen, das Bild des Gottmenschen leuchtender sehen und den Ton seiner
Sprache voller vernehmen lassen. Diese Dienste haben uns die deut-
schen Denker und Kiinstler in unserer Sprache, haben anderen Val-
kern ihre Denker und Kiinstler in ihr er nationaltypischen Eigenart gelei-
stet. Solche Méglichkeiten der Ausgestaltung des christlichen Erbes sind
noch lange nicht ausgeschopft. Th. Haecker schreibt in seinen ,,Tag- und
Nachthiichern* (S.294): Die rémisch-katholische Kirche ist makellos und
ohne Mingel in ihrem iibernatiirlichen Kern, aber sie hat doch Mingel,
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,,weil sie nicht mehr in seiner Giinze das germanische Element und auch
nicht mehr das griechisch-slawische und noch nicht das chinesische und in-
dische in sich hat. Das sind wirklich grofle ,Mingel‘ an Fille und Reich-
tum.* Hier darf ich wiederholen, was ich an anderer Stelle? gesagt habe:
,,Die Fiille dessen, was im Mysterium des wachsenden Gottesreiches auf
Erden der Moglichkeit nach enthalten ist, kann nur entfaltet werden, wenn
jede Nation ihre eigentiimlichen kulturellen Fahigkeiten in den Dienst am
allumfassenden Corpus mysticum Christi stellt, damit in allen Farben und
sinnvoll méglichen Einstellungen Gott angebetet und verherrlicht werde.*

Solche erhabenen Dienste wiirden nicht mehr méglich sein, wenn wir
in unserem Zeitalter der freilich notwendigen wirtschaftlichen und staat-
lichen Zusammenschliisse der Vélker zugleich auch die nationale Gliede-
rung des Mutterbodens der Kultur und der Frommigkeit einebnen wollten.
Dann gibt es wohl die gleiche grofartige Technik auf der ganzen Erde und
gewaltige Staatsgebilde von iibernationalen Ausmafien; dann gibt es ameri-
kanisch uniformierte Wohn- und Vergniigungsweisen, Konserven, Cocktails
und Schlager von internationaler Verbreitung, aber die Geisteskultur geht
unter, und die Religion wird arm. Dann werden nur noch Einzelne, die die-
sen Verlust ermessen, trauernd hintreten, wie es in einem Gedicht von
Gertrud von Le Fort heif3t, zu des vergessenen Vaterlandes ,erschiittern-
dem Grabe®:

,.Denn blicklos hastet an ihm vorbei

Der neue, der irdische Mensch, der selbstisch gewaltge,
Selten nur bleibt er stehn, von heimlichen Schauern
Widerwillig geschiittelt und obne Rithrung

Wendet er sich zuriick in den Lirm seiner Tage.*
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Bisher suchten wir klarzumachen, was der Kulturmensch seiner Nation,
was also wir der deutschen Nation verdanken. Nun soll die Rede sein von
einigen Gegenwartsaufgaben der Akademiker in unserer deutschen Nation.

Die erste dieser Aufgaben wurde oben schon deutlich gemacht: Die
Akademiker als bevorzugte Triger des geistig-kulturellen Lebens miissen
sich selber gegen den verbreiteten Irrtum festigen, als lieffen sich auch die
hoheren Aufgaben des geistigen Lebens so ohne Schaden losgeldst vom
nationalen Mutterboden verwirklichen wie Technik, Zivilisation und poli- .
tische Macht.

Die zweite Aufgabe heifit: In unserem Volke miissen besonders die
Akademiker sich und anderen den Sinn fiir das von allem zweckgebundenen
Niitzlichkeits- und Leistungswissen verschiedene echte Bildungswissen be-

2 Die Nation im Lichte der christlichen Gemeinschaftsidee. Bonn 1949, 5. 26.
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wahren. Wohl jeder, der an deutschen Universititen studiert hat, weif,
dal3 diese auf einer mittelalterlichen Einrichtung beruhenden Anstalten
ihre letzte grofie Reform im ersten Drittel des vergangenen Jahrhunderts
durch Fichte, Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt und &hnlich gesinnte
Minner erhalten haben. Nicht Fachhochschulen fiir diese oder jene Berufs-
ausbildung sollten die Universititen sein. Hier sollte den Vorrang haben das
von dufderen Zwecken freie, nur der Personlichkeitsbhildung dienende Wis-
- sen in Philosophie, Kunstwissenschaft, geschichtlichen und religiésen Er-
kenntnissen, also ein Wissen, das nicht in unmittelbar greifbaren Nutzen
umgesetzt werden kann, sondern selbst Lohn genug ist durch die Freiheit,
die es dem Geiste, durch das Wachstum, das es der Seele gewihrt. Das be-
rufliche Fachwissen sollte, soweit es nicht durch Industrieschulen, Militéir-
schulen, Bergakademien und #hnliche Anstalten vermittelt wurde, an den
Universititen nur eine zweitrangige Stelle haben.

Fachhochschulen entstanden zunichst in groffer Zahl neben den Uni-
versititen, aber dann auch innerhalb derselben als iiberwiegend fach-
licher Berufsausbildung dienende Fakultiten. Jede deutsche Universitit ist
heute ein Biindel von Fachschulen, nur ein Rest des Humboldtschen Geistes
und seiner Hochschiitzung des reinen Bildungswissens ist noch erhalten ge-
blieben. Es ist bekannt, mit wie wenig Erfolg man bisher versucht hat, etwas
mehr von diesem Geiste allen Studenten der Universitit zu vermitteln
durch sogenannte ,,Universitasvorlesungen®, durch Einfithrung philosophi-
scher Pflichtvorlesungen fiir alle, durch den Vorschlag zur Einrichtung eines
— infolge eines historischen Irrtums filschlich so genannten — ,studium
generale® oder besonderer ,,Bildungsfakultiten® und dergleichen mehr.
Aber es ist nun einmal, bei dem heutigen Grade der Verwissenschaftlichung
oder Rationalisierung von Industrie, Handel, Landwirtschaft, Heillkunde,
Verwaltung, Rechtsprechung, ja selbst Erziehung und Seelsorge, unerlif3-
lich, daf} die Studenten sich ein grofles Maf} von Fachwissen aneignen. Wenn
sie trotzdem nicht schon auf der Universitit oder bald danach blof3 noch
seelisch eingeschrumpfte Fachleute, sondern durch echtes freies Bildungs-
wissen geformte Personlichkeiten sein sollen, muff eine Universitits -
reform kommen.

Man kann hier an den besonders von dem ehemaligen preuflischen Kultus-
minister Becker vertretenen Reformplan denken, der eine wirksame Kon-
zentration aller Einzelficher an der Universitit um den Kern vorsah, der aus
Philosophie, Theologie, Religions-, Geschichts- und Kunstwissenschaft be-
steht. Ein anderer, von Max Scheler? vorgeschlagener Reformplan will die
verschiedenen Aufgaben der Pflege echten Bildungswissens und der Ver-
mittlung von blofem Fach- und Zweckwissen auf verschiedene Anstalten
verteilen. Gegen diesen Vorschlag spricht das Bedenken, dafs so die Fach-
wissenschaften noch zusammenhangloser und das Bildungswissen zu einem
neuen ,,Fachgebiet* werden konnte. Es ist notwendig, da® der Student bei

3 Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig 1926, S. 489 {f,
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seinem Eintritt in die Universitiit eine geistige Atmosphiire vorfindet, in der
das Bildungswissen noch in einer engen Verbindung oder doch Fithlung mit
dem modernen Fachwissen steht.t Die Aufgabe einer zeitgemiiffen Uni-
viersititsreform ist nicht einfach eine Wiedererweckung der neuhumanisti-
schen Universitit Humboldtscher Prigung, sondern eine Verschmelzung -
dieses Ideals mit den realistischen Erfordernissen eines technisierten Zeit-
alters.> Fiir diese schwere Aufgabe geniigt auch der von C.H. Becker vor
mehr als drei Jahrzehnten gemachte Vorschlag nicht. Immer mehr setzt
sich die Erkenntnis durch, daf die wissenschaftliche Besinnung auf die Not
der Gesellschaft, in der wir leben, neben der auf das ,,Ewige gerichteten
Philosophie der unentbehrliche zweite Faktor ist fiir eine fruchtbare Uni-
versititsreform. Die wissenschaftliche Besinnung der Universitit auf die
politische und soziale Wirklichkeit, in der sie lebt und von der sie getragen
wird, muf} dazu noch unterstiitzt werden durch die Formung und Ver-
tiefung eines studentischen Gemeinschaftslebens, wozu besonders die angel-
siichsischen Beispiele wertvolle Anregungen geben kénnen.

Doch wie immer diese organisatorische Reform verlaufen mag — wohl
jeder, der an deutschen Universititen studierte, konnte auch in unserer Zeit,
trotz der Inanspruchnahme durch die rein fachliche Ausbildung, wenigstens
noch einen Hauch jenes Humboldtschen Geistes verspiiren, konnte sich
erfiillen lassen von der Idee eines zweckfreien, der Personlichkeitshildung
dienenden Wissens, das uns erst ermoglicht, das Fachwissen einzuordnen
in das Ganze unseres Lebens, in das Ganze der erkennbaren Welt des
Seienden und der Werte. Der Akademiker kann und soll um den verpflich-
tenden Anspruch dieser Idee wissen. Nicht jeder Kaufmann, Unternehmer,
untergeordnete Beamte und Arbeiter kann leicht ermessen, was auf dem
Spiele steht, wenn wir alle nur noch fiir solche Erkenntnisse und Giiter Sinn
haben, die niitzlich und materiell gewinnbringend sind, und wir uns so als
seelenlose Ridchen einfiigen in ein auf Natur- oder Menschenbeherrschung
eingestelltes Berufsgetriebe, ohne Hunger und Durst nach einem Wissen,
das fiir den ganzen Menschen, fir das Wachstum der Seele, einen ,,un-
mittelbar fithlbaren Sinn und Wert hat* (Scheler). Diesen Hunger und Durst
in sich wachhalten und in anderen erwecken, ist ein Dienst, den der Akade-
miker heute seiner Nation schuldet.

Dazu aber gehért zuniichst, dafl er durch sein eigenes Leben die Echtheit
seines Glaubens an die Hoherwertigkeit des Bildungswissens bezeugt. Der
Akademiker darf nicht sagen: ,,Ich muf} ein hoheres Gehalt bekommen,
weil ich ein Geistesarbeiter bin““. Wohl muf} der Geistesarbeiter ein héhe-
res Mafl materiellen Einkommens haben, soweit das notwendig ist, um ihn
von korperlicher Arbeit und 6konomischer Enge zu befreien, damit er sich
den geistigen Giitern ungehinderter und voller zuwenden kann. Nicht als
Lohn, sondern nur als Erméglichung des vorwiegend geistig-kultu-

L Vgl. IVilhelm Sturmfels, Der heutige Auftrag der Universitit. Frankfurt o. J. (1950).
5 Vgl. IWerner Richter, Die Zukunft der deutschen Universitit. Marburg 1949.
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rellen Lebens muf ein hoheres materielles Einkommen aufgefait werden.
Es hat nichts mit echtem Kulturstreben zu tun, wenn die Akademiker auf
die technische oder medizinische Verwertbarkeit, auf die 6konomische oder
vital niitzliche Auswertbarkeit ihrer geistigen Titigkeit hinweisen, um d e s-
halb auch hohere Gehiilter zu erlangen. Auch wire es ungerecht gegeniiber
so vielen, die zeitlebens schwere korperliche Arbeit verrichten miissen und
doch Hunger und Durst nach den Giitern des geistig-kulturellen Lebens
haben, wenn die Akademiker zu dem Vorzug iiberwiegend geistiger Té-
tigkeit einfach deshalb auch noch den Vorzug eines hoheren materiellen
Lohnes verlangen wiirden.

Wenn unsere Akademiker iiber den heute so notwendigen Bemiithungen
um ihre materielle Existenzsicherung das vergifien, so wire das ein Zeichen,
daB sie selber den Sinn fiir den Eigenwert des geistig-kulturellen Lebens
verloren haben und daher unfihig geworden sind fiir einen wichtigen Dienst
an der ganzen Nation: nimlich in einer Zeit des um sich greifenden Utili~
tarismus vorbildliche Triiger des Glaubens an den alle Nitzlichkeit iiber-
ragenden Wert des echten Bildungswissens zu sein.

Eine dritte Aufgabe des Akademikers heifdt: sich dafiir einsetzen, daf®
méglichst vielen jungen Menschen auch aus den breiteren Volksschichten
der Aufstieg zu den hoheren Bereichen der intellektuellen Bildung erleich-
tert werde. Zu den hier notwendigen Mafnahmen gehért die finanzielle Er-
leichterung des Zuganges der begabten Sohne und Téchter armer Eltern
zu den hoheren Schulen, Hochschulen und Universitiiten. Die Unabhéngig-
keit der geistigen Ausbildungsméglichkeiten vom Vermdgen und Einkom-
men der Eltern wird zwar nie vollkommen erreicht werden, auch in einem
ganz sozialistischen Staate nicht. Denn auch in einer sozialistischen Staats-
wirtschaft, wie zum Beispiel im heutigen Rufland, bleibt die berufliche
Arbeitsteilung zwischen geringerwertigen, qualifizierten und leitenden Ar-
beiten und bleibt als Leistungsantrieb die Verschiedenheit der Einkommen
bestehen. In begiiterten Familien haben die Kinder in der hiuslichen Mufbe,
in der gepflegteren Lebensart und kultivierten Geistigkeit des Elternhauses
fiir ihre intellektuelle Ausbildung so manche Vorteile, die den Kindern
der Armeren auch bei allgemeiner Unentgeltlichkeit des Schulbesuches und
der Lernmittel eben fehlen. Diese niichterne Erkenntnis muf} uns vor der
Utopie vollig gleicher Startbedingungen fiir alle bewahren, aber sie ent-
bindet uns nicht von der Pflicht, uns fiir eine moglichst weitgehende An-
nitherung an dieses Ziel einzusetzen.

Die meisten Sozialisten begriinden die Forderung gleicher Startbedingun-
gen nur mit dem Motiv der wirtschaftlich-sozialen Gerechtigkeit.® In Sowjet-

§ Vgl. etwa Paul Sering, Jenseits des Kapitalismus. Lauf bei Niirnberg 1947, S. 182 . und
S.200 £.; G. Dahlberg, Die zukiinftige Gesellschaft. Ubers. aus dem Schwedischen. Hamburg
1947, S. 92 ff.; ferner Lenins Aufsatz: Zur Frage der Politik des Volksbildungsministeriums,
Zitate daraus in einem Artikel iiber das Hochschulwesen in der Sowjetunion in der Berliner
Zeitung ,,Der Tag® vom 4. Mai 1948.
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ruftland wurde 1917 deshalb die allgemeine Schulgeldfreiheit eingefiihrt,
mit gleicher Begriindung vor einigen Jahren auch in einigen sozialistisch

. regierten Lindern Deutschlands. Freilich hat Rufdland 1940 und haben

kiirzlich auch deutsche Linder wie zum Beispiel Hessen und Bremen die
Mafnahme wieder aufgehoben, aber es bleib t doch ein Ziel der sozialisti-
schen Schulpolitik, den Kindern der wirtschaftlich Schwiicheren, wenn auch
mit anderen Mitteln, moglichst die gleichen Starthedingungen zum wirt-
schaftlichen Aufstieg zu sichern, wie die Kinder der besser Situierten sie
haben. Wenn nun aber die Proletaritiit der Lohnarbeiter in der modernen
Wirtschaft nicht nur auf der erblichen Vermagenslosigkeit beruht, sondern
auch, wie besonders Walter Rathenau? nachdriicklich betont hat, auf der
erblichen Bildungslosigkeit, und wenn die Entproletarisierung, wie die
Kirche sagt, eine allgemeine Aufgabe unserer Tage ist, dann miissen auch
die Akademiker sich dafiir einsetzen, daf® die Erblichkeit des Bildungs-
monopols aufgehoben und dadurch ein wesentlicher Faktor der erblichen
Proletaritiit beseitigt werde.

Aber der Akademiker wird dabei, solange er nicht dem herrschenden
Okonomismus verfallen ist, nicht nur daran denken, daf} durch gleiche Zu-
giinglichkeit der hoheren Schulen und Universititen fiir alle Begabten die-
sen gleiche wirtschaftliche Aufstiegschancen gegeben werden sollen,
sondern moglichst gleiche dufere Startméglichkeiten auch fiir den gei-
stigen Wettbewerb, fiir den jenseits aller Rentabilitit stattfindenden
Kampf, bei dem die Wetteifernden sich ausstrecken nach zweck{reiem Bil-
dungswissen, nach den geistig-kulturellen Werten und Giitern, die ihren
Lohn in sich selber tragen. Wie viele begabte Sohne und Téchter unseres
Volkes sind auch heute — trotz mancher giinstiger Mafinahmen, die schon
getroffen wurden — immer noch ausgeschlossen von diesem edlen Wett-
streit, einzig, weil ihre Eltern zu arm sind! Wie viele Begabungen in unse-
rem Volke bleiben so ohne Ausbildung und Entfaltung! Und doch wire es
wiinschenswert, dafy unser nationales Kulturleben recht weitverzweigte
Wurzeln in alle Volksschichten hinabsenkt, und daf} aus allen Volksschichten
die Begabungen aufsteigen, die das geistige Leben der Nation befruchten
und bereichern kénnen. Fiir den Akademiker, der sich seiner Verpflichtung
gegeniiber allen Gliedern der Nation bewuft ist, wird dieses Ideal kein
bloer Wunsch sein, sondern ein Ziel, fiir das er sich aufrichtig einsetzt,
und zu dessen Verwirklichung er ernsthaft die Mittel und Wege sucht.

Noch eine vierte Aufgabe des Akademikers in seiner Nation sei zum
Schlusse genannt. Sie liegt in der Weitergabe des auf den Universitiiten ge- -
wonnenen Bildungswissens an die nichtakademischen Schichten unseres Vol-
kes. Dazu sollen vor allem die Volkshochschulen dienen. Gerade die
Akademiker haben hier auf Grund ihrer Verpflichtung gegeniiber den brei-
ten Volksschichten, die dem geistig-kulturellen Leben der Nation ferner

7 Gesammelte Schriften. Berlin 1925, I, 78; 111, 70 £f.; V, 207.
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stehen, eine wichtige Aufgabe: sich einzusetzen fiir die notwendige Umfor-
mung der Volkshochschulen und die richtige Durchfiihrung ihrer Bestim-
mung. Was bieten unsere heutigen Volkshochschulen? Viele von ihnen ver-
anstalten neben allgemein bildenden Vortriigen eine Menge von Vortrigen
und Kursen iiber rein fachliches Wissen, Sprach-, Rechen-, Stenographie-
kurse und dergleichen mehr. Es mag manchem Minderbemittelten lieb sein,
daf} er hier sein fachliches Wissen fiir wenig Geld ergiinzen kann. Aber die
Hauptaufgabe der Volkshochschulen, die einen viel breiteren Raum ein-
nehmen muf, heif3t nicht, auf billige Weise den fachlich so sehr beanspruch-
ten Menschen die Liicken ihres Fachwissens ausfiillen, sondern: der Ein-
seitigkeit des fachlichen Denkens in den nichtakademischen Volksschichten
entgegenwirken. Nicht Sprach- und Rechenkurse miissen den Hauptgegen-
stand der Volkshochschulen bilden, sondern die Grundprobleme der Phi -
losophie; die Kultur- und Lebenswerte von Kunstwerken; der welt-
anschauliche Gehalt gegenwiirtiger sowie vergangener und vorgeschlagener
Wirtschafts-, Rechts- und Staatsformen; die philosophische
und weltanschauliche Tragweite neuer naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse — und das alles nicht in der Form einer Parteipropaganda und
auch nicht der konfessionellen Verkiindigung, die ja in unserem religits
und weltanschaulich zerrissenen Volke nicht auf die allgemeine Volkshoch-
schule gehort, sondern in der Form einer verstehenden Darbietung, die den
Hérern ihre eigenen weltanschaulichen Positionen verstindlicher macht und
ihre eigene, ihnen nicht abzunehmende weltanschauliche Stellungnahme vor-
bereitet. Nicht niitzliches Fachwissen, sondern echtes Bildungswissen sollen
die Volkshochschulen in volkstiimlicher Form vermitteln.

Welche Lehrkriifte aber sind dazu geeignet? Rein fachlich eingestellte
Lehrer gewif3 nicht, sondern nur solche, die neben der Uberschau iiber ihr
Fach auch Einsicht in die “weltanschauliche Einordnung und Bedeutung
ihres Fachwissens und dazu die Fithigkeit philosophischer, aber allgemein-
verstindlicher Darstellung besitzen und erfiillt sind von der Verantwortlich-
keit des Akademikers fiir das geistige Wohl der breiten Volksschichten.
Diese Voraussetzungen sind durchaus nicht bei allen Hochschul- und Uni-
versititsprofessoren gegeben, auch nicht bei allen Privatdozenten, die sich
auf Nebenverdienst durch Volkshochschulvortrige angewiesen sehen. Der
bedeutendste Gelehrte soll sich nicht zu schade halten fiir die Mitwirkung
an Volkshochschulen, wenn er jene genannten Voraussetzungen mitbringt.
Es gibt aber auch auflerhalb des Kreises der Universititsprofessoren und
-dozenten akademisch gebildete Manner und Frauen, bei denen jene Voraus-
setzungen gegeben sind: die in langer Berufstitigkeit erworbene Ubersicht
ither ihr Fach, die auf Grund philosophischer Begabung erfafite welt-
anschauliche Einordnung und Tragweite ihres Fachwissens, die gerade durch
den Umgang mit Nichtakademikern in der Berufstiitigkeit ausgebildete
Fahigkeit allgemeinverstindlicher Darstellung und der volkspidagogische
Eros, der hervorgeht aus dem Ethos der Mitverantwortlichkeit fiir die Er-
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haltung und das Wachstum des geistig-kulturellen Lebens in der ganzen
Nation.

Die Akademiker diirfen sich nicht der Téiuschung hingeben, es geniige,
daf} sie echtes Bildungswissen bei sich selber pflegen und vielleicht noch
einigen besonders Begabten aus den drmeren Volksschichten durch unent-
geltlichen Schulbesuch die Aufstiegsméglichkeiten dazu verschaffen. Wenn
das Leben der Nation, das ein geistig-kulturelles Leben ist, stark, reich und
blithend sein soll, muf} es auf jede sinnvoll mégliche Weise seine Wurzeln
hinabsenken in alle Schichten des Volkes, die iiberhaupt dafiir empfiing-

lich gemacht werden kénnen.

Wir leben in einem Zeitalter der Vermassung. Das ist ein Zustand, der
kulturfeindlich und zugleich religionsfremd ist. Denn mit Vermassung meinen
wir nicht voriibergehende Menschenzusammenballungen, sondern einen see~
lischen Dauerzustand, dessen entscheidendes Merkmal der Schwund des Ver-
antwortungsbewufitseins ist. Aus diesem Wesensmerkmal ergeben sich die
anderen oft beschriebenen Eigenschaften des Massenmenschen: denkfaul,
kritiklos, wankelmiitig, hingegeben an eine hemmungslose sinnliche Daseins-
befriedigung und pochend auf das Recht zur Gewdhnlichkeit. In jedem
Menschen steckt die Moglichkeit der Vermassung. Auch die akademisch aus-
gebildeten Schichten sind ihr zum Teil verfallen. Ein besonders giinstiger
Boden fiir die Vermassung ist in den fast ganz an schwere korperliche oder
untere Verwaltungsarbeiten gebundenen Schichten, zumal wenn sie einer
mechanischen, abstumpfenden Titigkeit obliegen miissen, wenn sie nie oder
selten den Genuf} geistig-kultureller Werte verkostet haben und dazu heute
sehen, wie auch viele Intellektuelle einer geistfremden und kulturfeind-
lichen Lebensanschauung huldigen. Wenn da nicht vor allem die Akademi-
ker sich zuriickbesinnen auf die Werte und Giiter des geistig-kulturellen
Lebens, auf seine nationalen Grundlagen, auf ihre Verantwortlichkeit fiir
das Gedeihen der nationalen Kultur und auf ihre Mitverantwortlichkeit fiir
alle Schichten und Glieder der Nation, dann ist die Kultur am Ende — und
die Religion in Gefahr zu verkiimmern. Denn dann hétten die Akademiker
vergessen, daf® nach einer Grundlehre des Christentums ein jeder nach dem
Mafde seiner Einsicht und Reife der Hiiter seines Bruders ist.
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