Riesenmenschen?
Von PAUL OVERHAGE S.].

Seit 1935 sind fortlaufend hochinteressante Funde von versteinerten oder,
wie man auch sagt, fossilen Menschenresten gemacht worden, die uns Kennt-
nis von vergangenen Formen brachten, wie wir sie in keiner Weise erwartet
hatten. Sie haben deshalb auch in der Fachwissenschaft gro3e Uberraschung
hervorgerufen. Es handelt sich vor allem um drei Gruppen von Funden. Die
erste stammt aus Sterkfontein, Kromdraai und Swartkrans im siidafrikani-
schen Transvaal. Sie enthiilt die eigenartigen, aufrechtgehenden Australo-
pithekus- (das heif3t Siiddaffen) Formen mit menschenihnlichem Gebif’, denen
Broom, der Entdecker und Ausgriber, die bezeichnenden Namen ,,Plesian-
thropus® und ,,Paranthropus®, das heift ,,Fastmensch® gab. Sie sollen sogar
das Feuer benutzt haben. Die zweite Gruppe umfafit die zahlreichen Skelett-
funde vom Berge Karmel in Paléstina, die Heberer als eine echte Bastard-
population anspricht, weil sie eine ausgesprochene Mischung von typischen
Neanderthal- und modern menschlichen, also Sapiens-Merkmalen zeigt. Das
heift aber, daf’ dann die Sapiens-Form schon in der letzten Zwischeneiszeit
neben der Neanderthal-Form lebte und beide zwei Rassen der gleichen Art
bildeten, die untereinander fruchtbar waren. Die dritte Gruppe, iiber die
wir berichten wollen, stammt aus China und Java und gibt Kunde von eis-
zeitlichen Riesenformen, die menschentypisches Geprige tragen.

I. Die Funde von Hongkong in China

1935 und 1939 machte der deutsche Forscher v. Kénigswald in chinesi-
schen Apotheken sonderbare Funde. Er entdeckte dort drei fossile Backen-
zihne, die sehr alt sein mufiten. Zuerst erstand er einen rechten unteren
dritten Backenzahn oder Molaren, dann einen rechten oberen Molaren und
schlieflich wieder einen dritten unteren Backenzahn, aber von der linken
Kieferseite. Alle Backenziihne zeigen denselben Typus und kénnten gut zum
gleichen Gebify gehoren. Es ist schlieilich in China nichts AuBergewé6hnli-
ches, da® man in einer Apotheke versteinerte Zihne kaufen kann. Denn
fossile Menschen- und Tierreste werden dort als Heil- und Zaubermittel
angeboten. Es ist auch nicht weiter sonderbar, daf8 die Zihne menschenéhn-
liche Formen zeigen. Aber sonderbar in hichstem Maf3e, ja geradezu sensa-
tionell ist die enorme Grifie dieser Backenzihne. Hierin iibertreffen sie bei
weitem alles, was man bisher an fossilen Menschenziihnen und menschen-
ihnlichen Zihnen kannte. :

Wegen der auferordentlichen Grofle der Zihne mochte v. Konigswald
die Fundstiicke trotz ihrer im ganzen menschlichen Form — ausgenommen
allein die Grofe — nicht einem Menschen zuschreiben. Denn die lineare
Zahnausdehnung bei heutigen Menschen betriigt noch nicht einmal die Halfte
der Breite und Linge dieser Zihne. Fliche und Inhalt stehen natiirlich in
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noch extremerem Verhiltnis zum Jetztmenschen. Deshalb gab v. Kénigswald
dem Fund den Namen: ,,Gigantopithekus®, das heifit , Riesenmenschen-
affe*. Diesem Gattungsnamen fiigte er noch die Artbezeichnung ,blacki®
hinzu, um das Andenken an Prof. Davidson Black, den Entdecker und Aus-
griber der so berithmt gewordenen ,,Sinanthropus®-Fundstelle bei Peking,
festzuhalten. Aber auch von Menschenaffen, ausgestorbenen wie jetzt leben-
den, sind bisher keine derart groflen Zihne bekannt geworden. Selbst das
Riesenexemplar eines Gorilla aus dem afrikanischen Urwald bleibt in seiner
Zahngrofse weit hinter den Mafien dieser drei Molaren zuriick.

Von allen drei Stiicken sind die Schmelzkronen erhalten. Sie sind wie
beim Menschen im Gegensatz zu den Menschenaffen hoch und verbreitern
sich tulpenférmig nach oben. Als einziger besitzt der untere linke Backen-
zahn, der Weisheitszahn, noch eine hintere Wurzel. Die Wurzeln der iibri-
gen Zihne scheinen von Nagetieren abgenagt zu sein, so daf3 jeweils nur
noch der Stumpf vorhanden ist. Der rechte Weisheitszahn ist 22 mm lang

Abb. 1. Vergleich zwischen den Backenzihnen der Riesenform (Mitte), eines modernen
Europders (rechts) und eines Gorilla (links). Natiirliche Grofe. (Nach Weinert)

und hat eine grofite Breite von 18 mm. Beim linken sind die Maf’e éhnlich.
Unsere Backenzihne haben keine grofite Breite, sondern sind in ihrer ganzen
Ausdehnung ziemlich gleich breit. Auch unterscheiden sich bei ihnen Linge
und Breite nur wenig voneinander. Thre durchschnittliche Griofie liegt bei
10—11 mm. Die Héhe des linken Weisheitszahnes von der Wurzelspitze bis
zur Kaufliche betrigt fast 37 mm, beim heutigen Menschen etwa die Hilfte.
Die erste Abbildung bringt diese erstaunlichen Griffenunterschiede klar zum
Ausdruck. Winzig und zierlich geradezu wirkt hier der modern menschliche
Molar gegeniiber dem Riesenzahn, der sogar noch den Backenzahn eines Go-
rilla bedeutend an Grofde iibertrifft. Es ist deshalb ein Gliick, daf® v. Konigs-
wald gleich drei Zihne derselben Art und nicht nur einen einzigen auf-
spiirte. Denn sonst hiitte man wohl diese aufierordentliche Zahngrife als
eine zufillige Miffbildung aufgefafdt.
der gefundenen Zihne auf die Grofle der fehlenden Zihne geschlossen und
Man hat durch sorgfiltige Berechnungen und Vergleiche aus den Maf3en
dabei eine Ausdehnung der gesamten Backenzahnreihe berechnet, die reich-
lich doppelt so lang wie beim heutigen Menschen ist. Natiirlich muf} der
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Unterkiefer dann sehr massig und dick gewesen sein, um diese michtigen
Zihne tberhaupt aufnehmen zu kénnen. Prof. Weinert in Kiel hat den
Unterkiefer des Riesenwesens rekonstruiert. lhm verdanken wir eine Reihe
wertvoller Schiidelrekonstruktionen gerade von Frithformen, die durch spi-
tere Funde in ihrer Richtigkeit bestitigt wurden. Die Grundsitze und Ge-
sichtspunkte, nach denen diese Rekonstruktionen angefertigt wurde, kénnen
wir hier nicht auffithren. Es kommt uns bei ihr nur auf die Grofde und Aus-

Abb. 2. Der Unterkiefer des Riesenwesens und eines modernen Europiers in der Ansicht der
Kauflichen. Yfs natiirlicher Grofe. (Nach Weinert)

dehnung des Kiefers an, die mehr oder weniger zutrifft, und nicht auf die
Formen im einzelnen, etwa auf Gestalt, Stellung und Breite des Unterkiefer-
astes, auf die groBere oder geringere Kriimmung des Zahnbogens, auf die
Gestalt und Grofe des Eckzahns usw. Diese Bildungen lassen sich auf Grund
der Zihne allein nie mit geniigender Sicherheit festlegen, da gerade der
Unterkiefer derjenige Skeletteil ist, der am meisten variiert und auch noch
andere Uberraschungen bringen kann. Es sei nur betont, dafs Weinert einen
menschlichen Unterkiefer, nimlich den Unterkiefer von Mauer bei Heidel-
berg, als Vorbild der Rekonstruktion zugrunde gelegt hat und nicht eine
menscheniffische Kieferform.
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Ein Vergleich der Rekonstruktion mit dem Unterkiefer eines modernen

Europiers, wie in Abbildung 2 vermittelt, zeigt am besten und eindrucks-
vollsten die auerordentlichen Gréfienunterschiede. Der Eindruck wire noch
iiberraschender, wenn beide Kiefer in natiirlicher Grofe abgebildet wiren;
doch wiire eine solche Abbildung gar nicht auf einer Textseite unterzu-
bringen, sondern wiirde um etwa 7 em fiberstehen. Selbst der massive und
grofie Heidelberger Unterkiefer, der wohl einem friiheiszeitlichen Menschen
angehorte und bisher als der grofite galt, bleibt weit hinter dem neuen Fund
zuriick. Er hat seine Sonderstellung eingebiift und ist gegen ihn, wie Wei-
nert sagt, nur noch ein ,,Unterkieferchen®. Dabei ist bei der Rekonstruktion
durch eine stirkere Kriimmung des Zahnbogens die Breite des Kiefers zwi-
schen den Gelenkfortsiitzen sogar noch eingeengt, so dafs nur eine Spann-
weite von 195 mm erreicht wird. Wire Weinert auch hier vollic dem Vor-
bild eines typisch menschlichen Kiefers gefolgt, dessen Seiteniste stirker
auseinanderlaufen, so wire die Breite mit 230—240 mm geradezu unge-
heuerlich ausgeflallen. Trotz dieser ungesicherten Annahmen bleibt aber die
Ubergrofie des Kiefers bestehen.
. Wie das Wesen, dem dieser miichtige Unterkiefer einmal angehérte, aus-
sah, wissen wir nicht. Der Schiadel muf} in seinem Gesichtsteil dhnliche Aus-
mafle gehabt haben. Das aber lifit keinen sicheren Schluf3 auf die Gréf3e
des Gehirnraums und des Gehirns zu. Jedoch braucht die Kérpergrofie nach
der Auffassung Weinerts 2,50 m nicht zu iiberschreiten. Sie liegt auch dann
immerhin 30 cm iiber der Grofie, welche die lingsten Menschen der Gegen-
wart erreichen, nimlich einige Negerstimme wie die Watussi am Oberen
Nil. Jedenfalls wissen wir jetzt — und das ist das Neue und Uberraschende —,
daf} es auch unter den menschenihnlichen Formen Riesengestalten! gege-
ben hat, dhnlich wie bei fast allen Tierstimmen im Verlauf der Erd-
geschichte. ; ]

Gewif} besitzen wir von diesem Riesenwesen zur Zeit nur drei Zihne. Aber
Zihne sind besonders wichtige und wertvolle Funde, die trotz ihrer Klein-
heit mehr aussagen als andere Knochenreste. So werden zum Beispiel die
Siugetiere zwar auch nach der Form ihrer Extremitiiten, aber vor allem
nach Art und Bildung ihrer Zihne unterschieden und in das zoologische
System eingeordnet. Nun zeigen die Riesenzihne nach Weinert und Wei-
denreich, dem Nachfolger Blacks bei den Pekinger Ausgrabungen des ,,Sin-
anthropus®, weithin menschliche Merkmale, wenn wir von ihrer Grofie ab-
sehen. Da entsteht die Frage, ob das Riesenwesen ein Mensch gewesen ist,
ein Hominide, vielleicht von der Formausbildung, welche die Wissenschaft
mit dem griechischen Wort ,,Anthropus® bezeichnet. Beide Autoren be-

1 Man denkt hier vielleicht an die ,,Riesen®, dic ,,Gigantes” der Genesis: ,,Riesen waren
zu jenen Zeiten auf der Erde (6,4) und fragt, ob die neuen Funde, welche die Existenz von
Riesenformen beweisen, zur Erklirung und Bestiitigung des Schrifitextes herangezogen wer-
den konnen. Diese Frage, wenn sie iiberhaupt richtig gestellt ist, lafst sich heute noch nicht
beantworten. Vielleicht kann man jhr dann nihertreten, wenn sich die Menschennatur der
Ricsenwesen einmal ecindeutig erweisen sollte.
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jahen diese Frage und méochten deshalb den vom Finder, v. Kénigswald,
gegebenen Namen ,,Gigantopithekus® in ,,Giganthropus®, das heift ,,Riesen-
mensch®, abindern. In divser Auffassung wird Weinert durch die Funde
von Sangiran in Java bestirkt, die wir jetzt besprechen miissen.

1. Die Funde von Sangiran in Java

Java, besonders der Ort Trinil am Solofluf}, ist bekannt und beriihmt
durch den Fund der ,,Pithekanthropus*“-Kalotte, welche uns die erste Kennt-
nis der sogenannten ,,Anthropus‘“~-Formen brachte. Wie damals, 1891, Du-
bois ein unglaubliches Findergliick hatte — er war nach Java gegangen,
um diese ,,Zwischenform® zu finden —, so auch fast 50 Jahre spiiter v. Ko-
nigswald, als er bei Sangiran seine Grabungen begann. Dabei stief3 er 1938
auf ,,Pithekanthropus IT%, ein gut erhaltenes Schideldach, das in seiner
Form die namengebende Kalotte vollauf bestitigte, aber mit seinen klei-
neren Ausmafden den kleinsten bis heute bekannten »Pithekanthropus®, das
heif’t ,,Menschenaffenmensch®, iiberhaupt darstellt. Der Gehirnraum faf3t
nur an die 775 cem gegeniiber 1000 ccm bei ,,Pithekanthropus I und im
Durchschnitt 1500 ccm beim heutigen Menschen. Kurz darauf fand er die
Schidelbeine und ein Stiick Hinterhaupt eines jugendlichen Schiidels, ,,Pi-
thekanthropus IIT*. Im Jahr darauf, 1939, konnte er die hintere Hilfte
eines Gehirnschiidels zusammen mit einem ganzen Oberkiefer mit zehn
Zahnen bergen, darunter die ganze rechte Zahnreihe vom 3. Molaren bis
zum Eckzahn, ,,Pithekanthropus IV“. Dazu paft das rechtsseitige Stiick
eines Unterkieferkorpers, das die vier vorderen Zahnhohlen, den 2. Pri-
molaren und alle drei Molaren tréigt, aber schon 1937 gefunden wurde. Die
Rekonstrultion Weidenreichs ergab eine so grofie und kriftige Form, daf}
er ihr das Beiwort ,;robustus* beilegte. In der Tat wirken ihr gegeniiber die
drei ersten Funde zierlich. Ober- und Unterkiefer iibertreffen an Grofle
den Heidelberger.

Damit war das erstaunliche Findergliick v. Kénigwalds noch nicht zu
Ende. Noch im gleichen Jahr gelang ein neuer wertvoller Fund, ein Unter-
kieferbruchstiick, das ,,Pithekanthropus robustus* an Massigkeit und Grofe
iibertrifft, und zwar so sehr, daf} v. Kénigswald einen neuen Namen fiir be-
rechtigt hielt: ,,Meganthropus®, das heifit ,,Grofmensch®. Es handelt sich
hier um das Mittelstiick des rechtsseitigen Unterkieferkorpers mit den bei-
den vorderen Molaren und dem angebrochenen 2. Primolaren. Aber auch
die Alveolen, die Zahnhéohlen, des ersten Primolaren und des Eckzahns sind
erhalten. Damit nicht genug, fand v. Kénigswald 1941 ein weiteres ihn-
liches Unterkieferbruchstiick, ,,Meganthropus 1%, das den zuerst gefunde-
nen ,Meganthropus“-Unterkiefer noch einmal an Grée und Massigkeit
ibertrifft. Wieder ist es das Mittelstiick des rechtsseitigen Unterkiefer-
korpers mit dem ersten Molaren und den beiden Primolaren. Weinert hat

9 { 131



Paul Overhage

die Gebifdtiefe? bei ,,Meganthropus II* auf etwa 74 mm berechnet gegen-
iiber 68 mm bei ,,Pithekanthropus robustus®, 61 mm beim , Heidelberger,
durchschnittlich 47 mm beim heutigen Menschen und etwa 100 mm bei der
vorher besprochenen Riesenform. Mit ,Meganthropus I und II* wurden
also ebenfalls mizhtige und erstaunlich groffe Formen entdeckt. Besonders
,»,Meganthropus 11 zeigt Maf3e, hinter denen selbst der Heidelberger Unter-
kiefer zuriickbleibt. Der Kieferkérper, der uns ja zum Teil erhalten ist, er-
reicht mit 48 mm fast die doppelte Hohe eines heutigen Unterkiefers und
ist noch um 12 mm hoher als der Heidelberger Unterkiefer, wie das Abbil-
dung 3 anschaulich macht. Eine bildliche Wiedergabe in der Ansicht der
Kaufliche wiirde auch hier auf einer Textseite nicht unterzubringen sein.
Wenngleich diese absoluten Zahlenwerte nicht besonders wichtig sind, da

Abb. 3. Profilzeichnung des Unterkiefers von Meganthropus 11 im Vergleich zum Unterkiefer
won Heidelberg (gestrichelt) und eines modernen Européers (punktiert). */; natiirlicher Gréfe

Unterkiefer stark variieren, so zeigen sie doch klar die stindige Grofien-
steigerung. So bilden die Funde von Sangiran sonderbarerweise in der
Reihenfolge ihrer Entdeckung eine Reihe stiindig sich vergrofiernder Formen.

Damit verliert aber die Unterkiefer-Rekonstruktion des Riesenwesens
viel von dem Ungewéhnlichen und Auferordentlichen, das Zweifel an ihrer
Richtigkeit aufkommen und sie als fast unmaoglich erscheinen lief. Konigs-
wald stand noch, als er die Riesenziihne fand, vor der gewaltigen Kluft zwi-
schen dem Riesenunterkiefer und dem heutigen menschlichen Unterkiefer,
ja selbst noch dem Heidelberger Unterkiefer, der damals als der massigste
und grofdte weltbekannt war. Diese Kluft ist durch die neuen Unterkiefer-
funde von Sangiran in etwa iiberbriickt, und deshalb méchte Weinert das
Riesenwesen den Hominiden zurechnen.

2 Mit Gebifitiefe meinen wir hier die Alveolarlinge, das heif3t dic Entfernung vom Vor-
derrand des Kiefers in der Mitte der Schneidezihne bis zur Linie, welche den Hinterrand
der beiden letzten Molaren verbindet. So tief zieht sich das Gebify nach hinten.
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° Es lassen sich jetzt, wie das Ab-
bildung 4 zeigt, 7 Unterkiefer, deren
Grofle stindig zunimmt, in einer
Formenreihe anordnen:

1. Moderner Europier,

2. Neanderthaler,

3. Heidelberger,

4. Pithekanthropus robustus,

5. Meganthropus I,

6. Meganthropus 11,

7. Gigantopithekus oder Gigan-

thropus.

Diese Reihe ist eine reine Formen-
reihe und sagt nichts iiber eventuelle
verwandtschaftliche Beziehungenaus.
Sie zeigt aber, wie sehr sich unsere
Kenntnis der Menschen- und men-
schenihnlicher Formen erweitert hat,
und welche Fiille von verschieden-
artigen Formen bisher bekannt ge-
worden ist.

Die Frage, ob ,Pithekanthropus
robustus‘“und ,,Meganthropus* wirk-
liche Menschen gewesen sind, méchte
man wohl bejahen. Zwar haben sich
bisher noch keine Kulturreste gefun-
den, die man diesen Formen sicher
zuschreiben konnte. Das ist bei Fun-
den aus Fluf’schottern wohl fast nie
der Fall. Aber da sie mit ,,Pithekan-
thropus I und II* eine zusammen-
gehorige Gruppe bilden, die man
nicht aufteilen kann, weil bei der-
kontinuierlichen Groffensteigerung
ein eindeutiger Trennungsschnitt
nicht zu ziehen ist, kann man sie mit
den ,,Sinanthropus® - Funden von
Choukoutien bei Peking vergleichen.

Abb. 4. Unterkiefer-Formenreihe (von oben
nach unten): 1. Moderner Europder, 2. Nean-
derthaler, 3. Heidelberger, 4. Pithekanthropus
robustus, 5. Megant! ropus I, 6. Meganih o-
pus 11, 7. Gigantopithekus (Giganthropus).
1/s natéirlicher Grofe. (Nach Weinert)
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Und da ergeben sich so deutliche Ubereinstimmungen, daff man mit
Recht den ,,Sinanthropus® auch ,,Pithekanthropus® nennen kénnte. Wir
wissen aber auf Grund der Kulturhinterlassenschaften und Feuerspuren,
die man zusammen mit ,,Sinanthropus“-Resten in den Hohlen von Chou-
koutien gefunden hat, daf} ,,Sinanthropus® ein wirklicher Mensch gewesen
ist. So mochte man iiber diesen Umweg auch den ,,Anthropus®-Grof3formen
von Sangiran auf Java echtes Menschtum zuerkennen.

Ob auch das Riesenwesen, von dem wir nur die drei Zihne besitzen, ein
wirklicher Mensch gewesen ist, der das Feuer kannte und Werkzeuge aus
Stein oder Knochen herzustellen wuf3te, oder nur ein gewaltiger Menschen-
affe mit menschenihnlichen Zihnen, laf3t sich zur Zeit noch nicht sagen. Es
wiirde vieles dafiir sprechen, wenn man die Riesenform der ,,Anthropus®-
Gruppe von Java angliedern kénnte. Das aber ist nicht ohne weiteres mog-
lich, weil nichts vom Unterkiefer selbst erhalten ist und der Abstand zwi-
schen ihr und ,Meganthropus II* doch bedeutender ist als zwischen den
ibrigen Gliedern der Formenreihe.? Wir wissen auch noch nicht, in welcher
Periode des Eiszeitalters das Riesenwesen gelebt hat. Denn die Zahnfunde
wurden ja nicht an ihrer urspriinglichen Lagerstitte aufgesammelt, so dafy
man ihr Alter genauer hiitte bestimmen konnen. Sie sind wahrscheinlich
aus Hohlen der Provinzen Yiinnan und Kwangsi in Siidchina in die Apothe-
ken gelangt. In diesen Hohlen wird man wohl in Zukunft, wenn China wie-
der fir die Forschung erschlossen ist, auch Skelettresie, besonders des
Schidels, und vielleicht auch Kulturhinterlassenschaften ausgraben, die uns
dann gerade das aussagen konnen, was wir vor allem iiber das geheimnis-
volle Riesenwesen wissen maochten, ob es nimlich wirklich ein Giganthropus
oder nur ein Gigantopithekus gewesen ist.

Zeitbericht

Papstworte iiber die Enzyklika ,Humani generis® — Tito und der Katholizismus — Ver-
pflegungssitze in sowjetischen Konzentrationslagern — Jugend und Religion in Japan — Ein
Glaubensbekenntnis — Wunderheilungen in der drztlichen Diskussion — Mensch und Maschine

Papstworte iiber die Enzyklika ,Humani generis”. Papst Pius XII. hat gegen
Schluf} seiner Ansprache vom 23. September an den Internationalen Konvent der
Unbeschuhten Karmeliter einige Siitze zu seiner Enzyklika , Humani generis® (vgl.
Dezemberheft 1950 dieser Zeitschrift, S. 161—171) gesprochen, die bestimmt und
geeignet sind, die Enzyklika vor falschen Ausdeutungen zu schiitzen und unbegriin-
dete Besorgnisse, die sich seit ihrem Erscheinen erhoben, zu zerstreuen. Lr sagte:
,,Nicht ohne peinliche Verwunderung haben Wir erfahren, daf} einige diese Enzy-
klika als schwere Belastung empfunden haben, als ob Wir dadurch Untersuchungen,
wie sie der Fortschritt der Wissenschaft fordert, einschrinken und bestimmte Lehr-

8 Inzwischen wurde auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie in
Mainz ein Fragezeichen hinter den Hominidencharakter der Riesenform gesetzt (ein Frage-
zeichen, das nicht endgiiltig zu sein braucht), wiihrend der Hominidencharakter (rein
morphologisch gesehen) bei Meganthropus I und II anerkannt wurde,
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