Evolution als Hypothese
Von PAUL OVERHAGE S.].

Immer wieder wird die Frage gestellt, ob eine Evolution, insbesondere die An-
nahme einer blutmifSigen Verwandschaft der Organismen einschlielich des Men-
schen heute naturwissenschaftlich gesichert, ob sie wahrscheinlich oder nur hypo-
thetisch sei. Immer wieder erkundigt man sich, inwieweit die Entwicklung fiir die
Gesamtorganismenwelt oder fiir Teilstrecken ihrer Geschichte oder fiir das Werden
der heutigen menschlichen Form des Homo sapiens wissenschaftlich exakt bewiesen
sei, oder ob Organismenentwicklung nur eine Annahme darstelle, wenn auch viel-
leicht die einzige, die der Biologie und Anthropologie zur Deutung und Erklérung
einer gradweise abgestuften Mannigfaltigkeit in der organischen Welt zur Ver-
fiigung steht. '

Wie es mit dem wissenschaftlichen Nachweis der Organismenentwicklung steht,
hat kirzlich Dr. L. Miller (Luxemburg)! ausgefiihrt: ,,Die Tatsache der Evolution
a3t sich auch heute noch nicht direkt beweisen, gerade wie die Frage nach den
Ursachen der Entwicklung immer noch nicht an Hand von direkten Beweisen ge-
16st werden kann. Mit andern Worten, kein Forscher konnte bis heute beobachten,
wie eine neue Art von einer dlteren, auch noch lebenden Art abstammt.” Und
»nsolange keine direkten Beweise erbracht werden, bleibt die Abstammungslehre
einc Hypothese. ... Denn die Tatsachen, auf denen der indirekte Beweis ruht,
konnten einzeln genommen schliefflich auch anders erklirt werden, zum Beispiel
durch die Pline des Schépfers.*

Auf den Grund, warum wir stets nur ,,indirekte” Beweise haben, geht der Ver-
fasser nicht ausfiihrlich ein. Er ist darin zu suchen, daf es eine selbstindige phylo-
genetische, das heilt stammesgeschichtliche Methode nicht gibt. Wir konnen nur
Formen miteinander vergleichen und zwischen ihnen Ahknlichkeiter, also Form-
verwandtschaften feststellen, niemals aber Blutsverwandtschaften, da kein Lebe-
wesen, ob fossil oder rezent (das heildt noch jetzt lebend), seinen Ahnennachweis
bei sich trigt. Sobald wir darum Aussagen machen iiber Herkunft und Ahnen, also
iiber etwas, was wir nicht exakt beobachten kénnen, ist dies notwendig Deutung.
Das gilt fiir jede phylogenetische Aussage und fiir alle ,,Beweise* der Deszendenz-
theorie, ganz gleich aus welcher biologischen Teildisziplin sie genommen sind, ob
aus der vergleichenden Morphologie oder Anatomie, aus der Paldontologie, der
Ontogenie, der Biogeographiec oder der Physiologie. Bei allen diesen ,,Beweisen®
werden injedem Fall nur Gestalten verglichen und Form- oder Serumihnlich-
keiten festgestellt, niemals aber blutmifige Zusammenhiinge direkt abgelesen.
Diese konnen nur vermutet oder angenommen werden. Deshalb stoen wir auch
immer wieder auf die auffillige Tatsache (die aber in Wirklichkeit nicht auffallig,
sondern sogar zu erwarten ist), dafl der gleiche Befund bei den Organismen und
besonders bei den Hominiden (Menschentiimlichen) und Anthropoiden (Menschen-
dhnlichen) phylogenetisch oder abstammungstheoretisch so verschieden, ja oft
direkt kontradiktorisch gedeutet wird.

Diese hier kurz umrissenen Zusammenhinge sollen im folgenden genauer aus-
gefiihrt und verstindlich gemacht werden, weil sie von grundlegender Bedeutung
fiir unsere Einstellung zum Evolutionsgedanken sind. Wir stellen zuniichst fest,
dafs das sogenannte ,,Natiirliche System* nicht phylogenetisch ist noch phylogene-
tisch sein kann, sondern nur phylogenetisch ausgedeutet wird, untersuchen dann
die ,,Beweise® fiir die Abstammung und sehen, wie sie alle nur auf Formihnlich-
keiten beruhen, ohne den direkten Nachweis einer Blutsverwandtschaft zu erbrin-

1 Der Evolutionsgedanke heute, in: Trierer theol. Zeitschr., 1951, Heft 9/10, S. 344, 349.
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gen, und entwickeln schliefflich an einer Reihe von Beispielen die verschieden-
artige und gegensitzliche stammesgeschichtliche Deutung fossiler und lebender
Organismen, um zu zeigen, wie sehr stammesgeschichtliche Ableitungen, besonders
beim Menschen, noch unsicher und undurchsichtig sind, wie sehr die Meinungen
bis zur Stunde aufeinanderprallen und wegen der Natur der Sache aufeinander-
prallen miissen.

I. Das ,Natiirliche System™

Die Biologie hat ein ,,Natiirliches System* der Pflanzen und Tiere erarbeitet,
das die gesamte organische Formenmannigfaltigkeit erfaB3t und ordnet. Denn die
Organismenwelt stellt sich nicht als ein Formkontinuum oder als eine Reihe mit
gleichartigen Formenunterschieden dar; es befinden sich vielmehr zwischen den
einzelnen Gestalten und Bauplinen deutliche griéflere und kleinere Abstéinde,
welche Gruppen verschiedener GréfBenordnung aussondern. Die Organismenwelt
bildet aber auch nicht ein zufillig zusammengewiirfeltes und beziehungsloses
Formenbild, sondern zeigt eine geordnete Mannigfaltigkeit mit einem strengen
Stufenbau. Dieses in der Natur vorhandene Ordnungsgefiige mit seiner Fiille von
Formen sucht die biologische Systematik durch Vergleichen nach den verschiede-
nen Graden der Ahnlichkeit und Allgemeinheit zu ordnen und in ein System zu
bringen, das deshalb ,,natiirlich® genannt werden kann. Damit erfaf3t das ,,Natiir-
liche System* aber nur Formihnlichkeiten oder Formverwandtschaften. Uber das
Zustandekommen dieser Ordnung, iiber die realen Beziehungen der Organismen
zueinander und iiber ihre Abstammung voneinander vermag es nichts auszusagen,
Das ist auch nicht notwendig. Denn dic abgestufte Mannigfaltigkeit der organi-
schen Natur, wie sie im Ordnungsgefiige des ,,Natiirlichen Systems® zum Ausdruck
kommt, besteht unabhéngig davon, ob die Formen und ihre Abwandlungen direkt
erschaffen oder auseinander entwickelt wurden.

So gehdren stammesgeschichtliche Vorstellungen von vornherein gar nicht in
das System hinein, auch wenn sie immer wieder hineingetragen werden. Denn die
stammesgeschichtlichen Vorginge sind mit den Methoden des Formenvergleichs
und der Aufstellung von Formihnlichkeiten, wie sie die vergleichende Morpholo-
gie und Anatomie als Grundlage der Systematik anwenden, gar nicht zu erfassen.
Woas allein real gegeben ist und exakt beobachtet wird, sind nur die Auswirkangen
und Ergebnisse der Entwicklungsvorgiinge, die in der abgestuften Mannigfaltig-
keit vor uns liegen. Die Systematik ist damit unabhingig vom Deszendenzgedan-
ken. Den besten Beweis dafiir erbringt die Tatsache, daB die ersten natiirlichen
Systeme bereits vor Darwin und Haeckel entstanden, also zu einer Zeit, als man
von der Abstammungslehre, die heute zum beherrschenden Erkenntnisideal der
Biologie geworden ist, noch nichts wuf3te. Die damaligen ,,Natiirlichen Systeme®
der Organismen aber gleichen in ihren Grundziigen durchaus dem heutigen, auch
wenn dieses durch das Anwachsen der Formenkenntnis und die Verfeinerung der
Beobachtungsmethoden bedeutend verbessert worden ist. Aber auch ohne Einfiih-
rung des Entwicklungsgedankens wiren diese Abinderungen und Verfeinerungen
des Systems erfolgt, so daf die damaligen Systeme mit dem heutigen iiberein-
stimmen wiirden. Dafl diese Behauptung nicht iibertricben ist, zeigt eine Arbeit
des bedeutenden amerikanischen Forschers Osborn. Hier fiihrt er fiir eine Tier-
gruppe den Vergleich zwischen dem sogenannten ,,Phylogenetischen System* und
dem Linnéschen System durch, das in den spiiteren Jahren Linnés schon die
Grundziige des heutigen ,,Natiirlichen Systems* trug. Er muf’ abschlieBend fest-
stellen, daf’ das Linnésche System ohne weiteres in ein phylogenetisches System
iibergefiihrt werden konne und getreu die mehr oder weniger entfernte (ange-
nommene) Blutsverwandtschaft der hier zusammengefafiten Organismen wieder-
spiegle. Pl
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Die stammesgeschichtliche Betrachtung hat deshalb auch keine Umstellungen
im System notwendig gemacht, noch neue Erkenntnisse fiir die Einordnung der
Organismen gebracht. Sie hat nur eine Aus- und Umdeutung der im System ver-
wendeten Begriffe vollzogen, und zwar mit einer Selbstverstindlichkeit und Sorg-
losigkeit, iiber die man staunen muf. So wurde aus ,,Systematik® einfach ,,Phylo-
genetik®, aus ,Formverwandtschaft” , Blutsverwandtschaft, aus ,,typisch® ,ur-
spriinglich®, aus ,, Typus® ,,Urform*, aus ,,Ableitung® ,,Abstammung®, aus ,,System®
s,Stammbaum®, aus ,,Formenreihe” ,, Ahnenreihe® usw. Bei dieser phylogenetischen
Umwertung sind aber alle systematischen Begriffe nach Struktur und Umfang die
gleichen geblicben, so daB das ,Natiirliche System* durch diese neue Ausdeutung
in seinem Charakter und Ordnungsgefiige nicht im mindesten verindert wurde.

Man fragt nun, von welcher Grundlage aus diese Umdeutung vollzogen wurde.
Fiir eine derartige ,,Phylogenetische Systematik® miiite man doch, wenn sie
sichere Ergebnisse vermitteln soll, wenigstens eine einzige eigenstindige phylo-
genetische Methode nachweisen kénnen, mit der sie erarbeitet worden wiire. Das
aber ist, wie O. H. Schindewolf? ausfiithrt, nicht der Fall. , Noch niemand hat bis-
her zeigen konnen, wie die Stammesgeschichte anders erschlossen werden kann als
durch eine Auswertung und dynamische Umwertung der von der Morphologie er-
hobenen statischen Befunde unter Hinzunahme des Zeitbegriffs, den die Palidonto-
logic beisteuert. Nur Formen und Forméhnlichkeiten liegen als reale, objektive
Tatbestande zur Beurteilung vor. Das ist nicht nur ,noch® so, sondern wird aller
Voraussicht nach auch stets so bleiben® (S. 456). Es gibt also keine eigenstindige
phylogenetische Methode, da wir weder an fossilem noch an rezentem Material,
soweit es nicht unter den Augen des Menschen,geziichtet wurde, die genealogische
Herkunft der einzelnen Individuen zu ermitteln vermégen. Wir kénnen in den
meisten Fillen noch nicht einmal den genauen Zusammenhang einzelner Arten mit
Sicherheit nachweisen. ,,Was wir unmittelbar beobachten, das sind nicht Stamm-
reihen, sondern es sind mehr oder weniger grofie morphologische Ahnlichkeiten
zwischen den zeitlich aufeinanderfolgenden Organismen, die uns die Annahme
stammesgeschichtlicher Zusammenhiinge nahelegen. Allein die Morphologie ein-
schliefSlich der vergleichenden Entwicklungsgeschichte entscheidet dariiber, ob
Stammesbeziehungen vorausgesetzt werden diirfen, und die zeitliche Komponente
klart iiber die Richtung der anzunehmenden Zusammenhinge auf. Morphologie
und ihr Niederschlag im natiirlichen System bilden also die Grundlage der all-
gemeinen Abstammungslehre und der speziellen Abstammungsgeschichte, nicht
aber ist umgekehrt die Phylogenie das Fundament des Systems. Die phylogene-
tische Betrachtungsweise trigt lediglich sekundir ein historisch-genetisches, dyna-
misches Moment in das nach Form und Inhalt statisch bereits vorliegende System
hinein und deutet die ideell-begriffliche Formverwandtschaft als Ausdruck einer
realen Blutsverwandtschaft. Das ist durchaus berechtigt und selbst notwendig,
wenn man nicht iiberhaupt auf ein Verstiindnis der Formen verzichten will. Aber
es darf nicht vergessen wenden, dafl das nur eine Aduslegung des bestehenden
Systems ist, da® man nicht etwa mit einer besonderen phylogenctischen Methode
neue Einsichten geschaffen hat* (ebd. S. 461).

Die Hoffnungslosigkeit und Schwierigkeit der Situation, in der sich die Phylo-
genetik als Wissenschaft durch diese Sachlage befindet, kommt darin zum Aus-
druck, dall ID. Zimmermann in seinen ,Methoden der Phylogenetik*s durch seine
erste grundlegende Arbeitshypothese die Berechtigung zur Umdeutung des ,Natiir-
lichen Systems® in phylogenetischem Sinne eigens verankern muf3, weil sonst
keine Basis fiir phylogenetische Schliisse vorhanden ist. Er schreibt: ,,1. Arbeits-

2 Grundfragen der Paldontologie, Stuttgart 1950.
$ in: Evolution der Organismen, herausgegeben von Heberer, Jena 1943.
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hypothese. Die ,natiirliche Verwandtschaft’ [das heifft hier Formverwandtschaft}+
gibt Antwort auf unsere Frage nach dem Werden der Organismen. ... Und zwar
liegt im allgemeinen der letzte und gemeinsame Ahn um so niher, je 8hnlichers
die Organismen sind, er liegt im allgemeinen um so ferner, je undhnlicher® die
betreffenden Organismen sind. Die in Rassen, Arten, Gattungen, Familien usw. sich
abstufende ,natiirliche’ Verwandtschaft [das heif3t hier Formverwandtschaft]+ ent-
spricht also dem Grad der phylogenetischen Verwandtschaft, das hei8t der abge-
stuften Verkniipfung durch gemeinsame Ahnen. Sie ist damit ein Zeugnis fiir den
Ablauf des phylogenetischen Geschehens® (S.24). An anderer Stelle bringt er das
methodische Vorgehen der Phylogenetik noch klarer zum Ausdruck: ,,Solche An-
nahmen einer abgestuften Verwandtschaft [das hei8t hier Blutsverwandtschaft]+
begriinden wir in erster Linie mit der abgestuften Ahnlichkeit® der Organismen,
die sich bei der Methode des Vergleichs aufdringt. Weil Apfelbaum und Birnbaum
einander dhnlicher® sind als der Eiche, halten® wir sie fiir enger miteinander
verwandt [das heifit hier blutsverwandt]+ als mit der Eiche. Diese Begriindung:
,abgestufte Ahnlichkeit® = abgestufte Verwandtschaft’ [das hei3t hier Blutsver-
wandtschaft]# ist jene 1. Arbeitshypothese, auf Grund der Darwin die Frage nach
dem Werden der Organismen in Verbindung gebracht hat mit der ,natiirlichen
Systematik‘* (S. 39/40). Zimmermann meint zwar, daf} einmal die ,Natirliche®
und die ,,Phylogenetische Systematik* unabhéngig nebeneinander bestehen konn-
ten, Aber wie soll das Wirklichkeit werden,solange auch er keine selbstiind’ge phylo-
genetische Methode anzugeben wei3? Alle unsere Gruppierungen auf Grund exakt
beobachteter, rein morphologischer Ahnlichkeiten zeigen stets nur Formverwandt-
schaften an. Gerade deshalb sind ja die Phylogenetiker gezwungen, die erste Ar-
beitshypothese Zimmermanns anzunehmen, um ohne Sorge und Zweifel Formver-
wandtschaft mit Blutsverwandtschaft gleichsetzen und phylogenetisch ausdeuten
zu konnen.s :

Auch schon vor Schindewolf und Zimmermann haben Forscher wie zum Beispiel
A. Naef? diese methodischen Schwierigkeiten erkannt und ausgesprochen. Es gibt
,keinen Weg zur unmittelbar sachlichen Feststeliung von genealogischen Be-
ziehungen zwischen lingst verstorbenen Geschlechtern, die uns ja keinerlei Ur-
kunden oder Ausweispapiere hinterlassen haben. Es kann darum iiberhaupt keine
,stammesgeschichtliche Forschung® geben, sondern nur eine stammesgeschichtliche
Deutung der natiirlich-systematischen Verhiltnisse. ... Als solche ist die all-
gemeine Abstammungslehre in die Welt gekommen und diesen Charakter hat die
sich daran anschlieBende Stammesgeschichte auch weiter zu tragen. Sie kann nie-
mals eine selbstindige Wissenschaft werden, deren Aussagen einer direkten Prii-
fung zu unterziehen waren, sondern muf bleiben, was sic in ihrem gesunden Kern
immer war, nimlich der theoretische Anhang zur natiirlichen Systematik. Man
kann allerdings zugeben, daf die Versetzung der ideellen Beziehungen des Systems
in eine real vorgestellte, wenn auch nur theoretisch erschlossene und vergangene

4 Der Zusatz in der Klammer fehlt im Original.

6 Im Original nicht gesperrt.

6 In seinem neueren Buch ,,Grundlagen der Evolution®, Frankfurt/M. 1948, gibt Zimmer-
mann zwar zu, daff ein gewisser Vorrang, ein Primat des morphologischen Arbeitens, zum -
Beispiel bei rein beschreibenden Feststellungen ,,vor dem phylogenetischen Schlusse selbst-
verstindlich® ist. Aber, so fihrt er fort, ,,ebenso selbstverstindlich ist es ..., daf die Phylo-
genetik, wenn sie éine Naturwissenschaft sein will, nie zugeben kann, daf% fiir die Fest-
legungen eines Zusammenhangs (also fiir das Homologisieren, Ableiten, Typusauswiihlen
usw.) aus nicht-phylogenetischen Schliissen, Schauungen u.dgl. ein nicht-phylogenetisches
Primat besteht. Wiirde sie das zugeben, dann miifite sie ja schon mit gebundener Marsch-
route an ihre Arbeit herantreten® (S. 34). Nach dem, was Zimmermann selbst ausfithrte und
als grundlegende Arbeitshypothese forderte, sehen wir nicht, wie daran vorbeizukommen ist.

7 Die Vorstufen der Menschwerdung, Jena 1933.
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Welt denselben ein neues Vorzeichen, eine greifbare Bedeutung gegeben hat, und
daf} also die Systematik seit Darwin mit um so groBerer Zuversicht und Bedeut-
samkeit betrieben werden kann; das ist aber auch alles. Grundsitzlich hat sie es
nach wie vor (wie die ,idealistische Morphologie‘ vor Darwin) mit Ahnlichkeiten
zu tun, daraufhin Gruppen zu bilden, primire von sekundiren Merkmalen zu son-
dern, typologische Vorstellungen zu schaffen und stratigraphische Stufenfolgen zu
bestimmen. Daran éndern auch die sogenannten ,Ahnenreihen‘ der Paliontologie
nichts. Diese Disziplin, weit davon entfernt, die systematische Morphologie etwa
grundsiitzlich auf cinen ,realeren Boden‘ zu stellen, bedarf der Resultate des for-
malen Vergleichs vielmehr selber andauernd aufs dringlichste. Soleche ,Ahnen-
reihen® sind eben nur systematische Stufenreilien, weiter nichts* (S. 38).

In der Tat vermag die Phylogenetik keine ,,Sippenphylogenie® zu betreiben,
das heilBt keine echten Ahnenreihen aufzustellen. ,,Wir konnen nicht einwandfrei
beweisen*, gibt Zimmermann® zu, ,daf} diescs oder jemes Fossil der Ahn selbst
ist und nicht ein &hnliches Individuum derselben oder einer ,verwandten® Art®
(S. 36). Man begniigt sich deshalb mit der Aufstellung von ,Reprisentanten-
Ahnenreihen®, ,,weil wir iiberzeugt sind, daf} sie den Vorfahren in uns interessie-
renden Merkmalen gleichen. . . . Die fossilen Formen, die wir in der Vergangen-
heit auffinden, reprisentieren in den uns interessierenden Merkmalen die Ent-
wicklungsstufe, die damals der betreffende Ahn erreicht hat® (S. 87). Schaut man
sich aber diese ,Reprisentanten-Ahnenreihen® genauer an, dann sind es gar
keine, sondern nur sogenannte ,,Merkmals-Entwicklungsreihen®. Bei diesen repré-
sentiert nicht das ganze Fossil mit seinem Gesamtkomplex an Merkmalen den
Ahn, sondern nur wenige Merkmale oder nur eines werden zur Reprisentation
ausgewihlt. Dazu zwingt die ,,Spezialisationskreuzung®. Sie ist fast immer vor-
handen und besagt, daB bei einem Fossil, das man als Ahn ansprechen méchte,
zweierlei Merkmale kombiniert auftreten: primitive, welche die nachfolgenden
spezialisierteren Formen abzuleiten gestatten, und spezialisierte, welche eine Ab-
leitung ausschliefen, weil die nachfolgenden Formen in diesen Merkmalen weni-
ger spezialisiert sind. Um nun iiberhaupt Reihen aufstellen zu kénnen, wiihlt man
nur die passenden Merkmale aus, vielfach nur ein einziges, und stellt die ver-
mutete Entwicklung in einer ,,Merkmals-Entwicklungsreihe® zusammen. Wiirde
man andere, auch zugleich vorhandene Merkmale auswéhlen, dann wiirde die
Reihe zerstért oder anders verlaufen. Also noch nicht einmal echte ,,Reprisen-
tanten-Ahnenreihen® lassen sich aufstellen. Denn — um noch einmal Zimmermann
zu zitieren — ,jin fast allen Behauptungen von Ahnenreihen steckt eigentlich
nur die Behauptung bestimmter Merkmalsentwicklungen® (S. 37).® Man hat we-
gen dieser Sachlage eine vorsichtigere Formulierung gew&hlt und betrachtet als
Wesen des ,,Phylogenetischen Systems®, daB es eine phylogenetische Grundlage
habe. Sein Ziel soll darin bestehen, nur solche Gruppen zu.bilden, welche eine
stammesgeschichtliche Einheit sind, gemeinsamen Ursprung haben und auf wirk-
licher Blutsverwandtschaft beruhen. Aber auch dies hilft nicht iiber die grund-
sitzliche Schwierigkeit hinweg. Denn alle Formengruppen werden stets nur auf
Grund eines Vergleichs von gemeinsamen Merkmalen gebildet. Uber gemeinsamen
Ursprung und Blutsverwandtschaft, welche die Formengruppen zutiefst begriin-
den sollen, ist exakt nichts auszumachen. Das geforderte ,,Phylogenetische System®

8 Die Methoden der Phylogenetik s. Amn. 3).

9 Auch nach Heberer (Allgemeine Abstammungslehre, Gottingen 1949, S. 57 ££.) lassen sich
keine echten ,,Ahnenreihen®, sondern nur. ,,Stufenreihen® aufstellen, ,.die uns dic Umpri-
gung und Aushildung von Einzeleigentiimlichkeiten im Lauf der Stammcig‘eschichte zeigen®.
Diese ,,phylogenetischen Stammbiume® machen nach ihm , Wahrscheinlichkeitsaussagen tuiber
phylogenetische Zusammenhinge®.
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enthiillt sich also wieder als das alte ,,Natiirliche System* der so heftig bekdmpf-
ten ,,idealistischen®, das hei8t nicht phylogenetischen Morphologie.!0

1I. Die ,,Beweise™ far die Evolution

Die soeben geschilderte Lage, in der sich die stammesgeschichtliche Forschung
befindet, beeinfluBt natiirlich auch alle ihre sogenannten ,,Beweisc®. Sie beruhen
ebenfalls ausnahmslos auf der vergleichenden Methode der Morphologie. Damit
scheidet die Morphologie, obwoll man sich auf sie vor allem beruft, als Quelle
eines direkten Beweises fiir die Abstammung ohne weiteres aus. Thre Ergebnisse
sind im ,,Natiirlichen System* verarbeitet und niedergelegt. Dieses aber gibt uns
nur direkte Auskunft iiber Formihnlichkeiten, nicht aber iiber Blutsverwandt-
schaften.

In der Ontogenie (Embryologie) ist es nicht anders. Schindewolf (s. Anm.2)
hat das kurz und treffend herausgestellt: ,,Da das natiirliche System nicht nur die
ausgewachsenen Reifestadien beriicksichtigt, sondern die Organismen in ihrem
gesamten Lebenszyklus, also einschlieBlich ihres individuellen Werdegangs er-
fafdt, sind alle Aufschliisse, welche die Ontogenie beziiglich der Formzusammen-
hinge vermitteln kann, im System bereits verarbeitet. ... Eine Ableitung der
Phylogenie aus der Ontogenie wird mithin fiir die Taxonomie (Systematik) nichts
Neues und fiir die Phylogenie selbst nichts anderes und Abweichendes von dem
ergeben, was eine phylogenetische Interpretation des natiirlichen Systems auch
liefert. Wertvolle Hilfe leistet uns die Ontogenie bei der Aufdeckung der Homo-
logien. Sie iRt feststellen, dal gewisse, eben die homologen Teile, die bei den
verschiedenen Organismen verschiedene Gestalt und Funktion haben konnen, aus
gleichen Anlagen und am gleichen relativen Ort innerhalb des Bauplangefiiges
entstehen. Aber es handelt sich da zunichst lediglich um ideelle Beziehungen, die
ihren Ausdruck im System finden und uns an sich nichts iiber den realen stammes-
geschichtlichen Zusammenhang der Formen und ihre kausale Verursachung aus-
sagen. Wenn wir derartige Folgerungen ziehen, so sind das keine unmittelbaren
Beobachtungen, sondern Auslegungen von Beobachtungen® (8. 464/65).

Auch die Tier- und Pflanzengeographie bietet kein wesentlich andersartiges
Hilfsmittel zur Aufdeckung stammesgeschichtlicher Zusammenhinge. Es mag rich-
tig sein, daB dhnliche Tiere, die in benachbarten oder sogar isolierten Gebieten
leben oder lebten, wahrscheinlich enger miteinander verwandt sind als andere &hn-
liche Formen mit weiter rdumlicher Verbreitung. Aber auch hier ist die Blutsver-
wandtschaft selbst nicht direkt zu beobachten. Auch hier kénnen nur Formen ver-
glichen, Ahnlichkeiten herausgearbeitet und formyerwandte Organismen zu Grup-
pen zusammengestellt werden. Da zeigt sich zum Beispiel, dafl das siidamerika-

10 Es liefen sich noch viele Autoren als Vertreter dieser Meinung anfiihren. Zitiert sei
nur noch . Troll (Gestalt und Urbild, Halle/Saale 1942, S.68£.): ,,Es ist . .. gar nicht
anders zu erwarten, als dafl auch die auf ,reale’ Abstammungsverhilinisse zielende, phylo-
genetisch unterbaute ,vergleichende Anatomie’ oder ,Morphologie‘ noch insgeheim mit jenen
Begriffen der ,idealistischen Morphologie® arbeitet, und sie in Wirklichkeit, trotz weitver-
breiteter gegenteiliger Ansicht, nicht ersetzt hat durch den Gedanken des ,Stammes® und der
+Entwicklung®. Und so kann man mit Ungerer, der diese Verhiiltnisse klar durchschaut hat,.
sagen: ,daf nicht die genetische Beziehung das Kriterium der morphologischen Beurteilung,
sondern dic morphologische Beziehung der Teile auf den Typus, auf das Formganze, ein
Kriterium fiir die Hypothese der Stammesentwickiung darstellt’.* Und S. 166: ,,Die Abstam-
mungslehre war und ist eine auBerordentlich fruchtbare Arbeitshypothese, kann aber als
solche natiirlich jederzeit verlassen werden, ohne daf’ daven die Morphologie, von der sie
die besten ,Beweise® ihrer Richtigkeit hergenommen (indem sie deren Erkenntnisse historisch
umdeutete), berithrt wiirde. Die Periode der sogenannten ,naiven Phylogenetik® (Naef), in
der man dies vollig ibersah, ist lingst voritber, wenn auch noch nicht alle naiven Phylo-
genetiker ausgestorben sind.*
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nische Lama mit dem rdumlich weit entfernt lebenden asiatischen Kamel enger
formverwandt ist als mit andern Paarhufern Siidamerikas. Macht man aber aus
diesem Befund eine blutmiBige Verwandtschaft, dann ist das wieder eine Deu-
tung. Eine eigenstindige phylogenetische Methode liefert also auch die Bio-
geographie nicht. Sie bedient sich ebenfalls bei der Erfassung der Formen der
Methoden der vergleichenden Morphologie, wie sie auch bei der Aufstellung des
»Natiirlichen Systems® angewandt wurden. Wohl kann sie iiber Formenkreise,
fiber Wanderwege und Verbreitungsgebiete von Pflanzen und Tieren neue Er-
kenntnisse vermitteln, nicht aber einen direkten Beweis fiir die stammesgeschicht-
liche Verwandtschaft der Organismen erbringen.

Nun zieht man in den letzten Jahren die Physiologie, inshesondere die Sero-
diagnostik, stark heran und behauptet, sie vermdge sogar einen experimentellen,
also einen echten direkten Beweis fiir die blutmiige Verwandtschaft der Orga-
nismen zu liefern. Gerade die Botanik beruft sich auf diese Methode, um einen
Stammbaum zuverlissig erschliefen zu konnen, aber nicht weniger auch die An-
thropologie, die dic serodiagnostischen Methoden ausgebaut und bedeutend ver-
feinert hat, um die Verwandtschaft der Anthropoiden, der Menschenihnlichen,
unter sich und mit den Hominiden zu kldren und zu beweisen. Aber auch die sero-
diagnostische Methode gleicht durchaus der morphologischen. Auch sie vermag
anur zu vergleichen, zwar nicht Formen und Gestalten, sondern Eiweifimolekiile
und Proteale, auch sie kann nur Ahnlichkeiten der Eiweiflzusammensetzung und
des Aufbaus der EiweiBmolekiile herausarbeiten. Sie vermittelt im giinstigsten
Fall eine chemisch-physiologische Verwandtschaft der heute lebenden Tiere und
Pflanzen, die aber ebensowenig mit echter Blutsverwandtschaft gleichgesetzt wer-
den kann wie nachgewiesene Formverwandtschaft. Die Behauptung einer wirk-
lichen Blutsverwandtschaft ist auch in der Serodiagnostik eine Deutung des Be-
fundes und nicht tatsichlich beobachteter Befund. Deshalb sagt Schindewolf
' mit Recht: ,,Rein methodisch-erkenntnismiBig steht die Serodiagnostik auf keiner
anderen Stufe als die Morphologie; hier wie dort handelt es sich primir lediglich
um die Feststellung von Ahnlichkeiten, Gleichheiten und Ungleichheiten, ndmlich
Gestalten einerseits, des chemischen Verhaltens der Eiweifstoffe andererseits,
nicht aber um eine direkte Ermittlung von Stammreihen. Diese Erhebungen sind
rein statischer, nicht aber dynamischer Natur® (S.465). Man kann natiirlich bei
Serumuntersuchungen des Blutes von ,,Blutsverwandtschaft” sprechen. Aber das
ist nicht eine Blutsverwandtschaft im stammesgeschichtlichen Sinn. Denn ,,die
Blutsverwandtschaft der serologischen Experimente umschreibt lediglich ideelle,
begriffliche Beziehungen auf Grund von Ahnlichkeiten der Korpersifte und be-
deutet nichts grundsitzlich anderes als etwa Schidel-, Skelett- oder sonstige
morphologische Verwandtschaft® (8. 466).

So gibt es also keine , direkten” Beweise fiir die Abstammung, weil es keine
selbstindige phylogenetische Methode gibt.1* In all den besprochenen biologischen
Teildisziplinen kann man nur mit der Methode des morphologischen beziehungs-
weise physiologisch-chemischen Vergleichs und der gestaltlichen beziehungsweise
physiologisch-chemischen Ahnlichkeiten arbeiten, womit exakt und direkt eine

1 Auch die folgenden Ausfithrungen Zimmermanns (s. Anm. 6) iiber die Glieder einer
vollstindigen Beweiskette zeigen die Fragwiirdigkeit des methodischen Vorgehens. ,,Bei den
fiir die Phylogenetik charakteristischen indirekten Beweisen bendtigt man folgende Glieder
einer vollstindigen Beweiskette: 1. Festlegen der als Zeugnisse zu verwertenden Natur-
gegebenheiten. . . . 2. Feststellen aller denkbaren Erklirungsméglichkeiten fiir diese Natur-
gegebenheiten. ... 3. Auswahl der wahrscheinlichsten Erklirung, indem wir nachweisen,
dals die andern — an sich denkbaren — Erklirungen sehr viel unwahrscheinlicher sind.*
»Wenn diese ... duBlerst unwahrscheinlich sind, ist die betreffende phylogenetische An-
nahme zwingend bewiesen. ,,Entscheidend ist also der relative Wahrscheinlichkeitsgrad®
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echte Stammesverwandtschaft nicht nachgewiesen werden kann. Und andere Me-
thoden haben wir nicht. So konnte auch 4. N. Sewertzoff1? die Unselbstindigkeit
stammesgeschichtlicher Forschung bestitigen und sagen: Die Stammesgeschichte
der Tiere stellt ,,grundsitzlich nur eine Art Ubersetzung der systematischen Bio-
logie, insbesondere der Morphologie in die Sprache der Deszendenztheorie® dar
und ist ,nicht etwa ein besonderes Forschungsgebiet®. Denn ,alle drei uns zur
Verfiigung stehenden Methoden [der phylogenetischen Untersuchung: die pali-
ontologische, die vergleichend-anatomische und die vergleichend-embryologische]
sind keine direkten Methoden. Sie verschaffen uns keine unmittelbare Erkenntnis
iiber den Evolutionsvorgang. Denn sie gehen alle drei auf die Methoden der ver-
gleichenden Morphologie zuriick® (S. 8).

lI1. Gegensitzliche Deutung der Befunde

Wenn stammesgeschichtliche Zusammenhénge nicht direkt beobachtet, sondern
Beobachtungen nur stammesgeschichtlich gedeutet werden konnen, dann ist es
selbstverstandlich, daf ein und derselbe Befund stammesgeschichtlich verschieden-
artig, ja gegensitzlich ausgelegt werden kann. Und das ist tatsdchlich in sehr
hohem Grade der Fall, besonders was die stammesgeschichtliche Deutung der
fossilen Reste von Menschen und Menschenéhnlichen aus dem Eiszeitalter betrifft.
Die Fiille der verschiedenartigen Deutungen und Ableitungen bestitigt die Rich-
tigkeit der vorhergehenden Ausfiihrungen. Wir kénnten eine Unmenge von Bei-
spielen anfiihren, beschriinken uns aber auf einige aus der Stammesgeschichte des
Menschen, weil man ihr mit Recht das meiste Interesse entgegenbringt.

Beginnen wir mit den berithmt gewordenen Skelettfunden am Berge Karmel
in Paldstina, besonders aus der dortigen Kidshohle bei Mugareth el Sukhul. Der
Befund wird von allen Forschern eindeutig anerkannt: eine menschliche Popula-
tion, die eine ausgesprochene Mischung von Neanderthal- und modern mensch-
lichen, also Sapiens-Merkmalen zeigt. Bei der stammesgeschichtlichen Deutung
des Befundes gehen aber die Meinungen vollstindig auseinander, so daB sie ein-
ander sogar kontradiktorisch gegeniiberstehen. Es sind insgesamt vier Erklérungen
des Befundes moglich, von denen jede die Stammesgeschichte des Menschen in
ihren Grundlagen anders sieht, und alle vier werden von Anthropologen vertreten.
Keith und McCown, die Bearbeiter der Funde, haben ihre Meinung dahin ge-
dufiert, es handle sich um eine Menschengruppe, die im Begriff stehe, sich nach
zwei Richtungen, nimlich neanderthaltypisch und sapienstypisch zu entwickeln.
Weidenreich und Weinert sehen in der Population einen Ubergang vom Neander-
thaler zum Homo sapiens, Nach Gieseler sind es Ubergangsformen zum klassischen
Neanderthaler, bei denen die Sapiens-Merkmale am Schwinden und die Neander-
thal-Merkmale am Zunehmen sind. Heberer erklirt den Befund als eine ausge-
sprochene Bastardpopulation, das heifit als eine regelrechte Vermischung und
Kreazung von Neanderthalern und sapiens-dhnlichen Menschen. Alle Autoren
suchen ihre These durch Griinde zu stiitzen, die ihrer Deutung je nachdem eine
grofiere oder geringere Wahrscheinlichkeit geben, aber keine klare und volle
Sicherheit, weil eben die stammesgeschichtlichen Zusammenhinge sich einer
direkten Beobachtung entziehen,

(S.31/32). Ob diese Aufstellungen Zimmermanns richtig und ,,zwingend sind, méchten wir
sehr dahingestellt sein lassen. Aber sie zeigen eindeutig das Hypothetische der phylogeneti-
schen Deutungen und Erklirungen. Die Berufung auf den relativen Wahrscheinlichkeitsgrad
wiire unnétig, kénnten phylogenetische Zusammenhiinge exakt beobachtet werden. Denn
dann gewinnen wir Sicherheit.

12 Morphologische Gesetzmiifligkeiten der Evolution, Jena 1931.
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Es ist weiterhin ein eindeutiger, allgemein anerkannter Befund — wir studieren
ihn am besten an Hand der Abbildungen —, da das Neugeborene eines Menschen-
affen in der Ausbildung seines Schidels in erstaunlichem MafBe menschliche Ziige
zeigt. Das liegt vor allem daran, daf die Stirn steil gestellt ist und der Gehirn-
schéddel, wie es beim Menschen die Norm ist, noch sehr stark gegeniiber dem Ge-
sichtsschédel iiberwiegt. Erst mit htherem Alter wichst dieser zu einer regel-
rechten vorladenden Schnauze aus, so daf® sich dann das Verhiltnis véllig um-
kehrt. In wesentlich abgeschwiichtem Maf haben wir das auch beim Neander-
thaler. Das Neanderthal-Kind ihnelt in seiner Schiddelbildung mehr einem er-
wachsenen modernen Menschen als einem erwachsenen Neanderthaler. Dieser
nahezu sapienstypische Schidel des Neanderthalkindes erfihrt aber im Alter durch

1. Homo sapiens 2. Neanderthaler 3. Orang Utan

Zu den Abbildungen: 1. Homo sapiens: etwa 3jibriges Kind und erwachsener minnlicher

Mittelenropier. — 2. Neanderthaler: etwa 8 jihriges Kind von La Quina und alter Neander-

thaler von La Chapelle-anx-Saintes. — 3. Orang Utan: Sangling, alteres Kind, ausgewachsenes
Minnchen. (Nach Naef, Weinert, Schindewolf)

Vergrifferung und Vorspringen des Gesichtsschidels eine bedeutsame Abinde-
rung, wodurch die Dominanz des Hirnschédels verringert wird, wenn sie auch ins-
gesamt bei diesen echten Menschen selbstverstindlich erhalten bleibt. Beim mo-
dernen Menschen finden wir das gleiche. Hier iiberwiegt der Gehirnschidel beim
Neugeborenen in fast iibertriebener Weise gegeniiber dem Gesichtsschidel, und
erst mit dem Heranwachsen schwicht sich durch Verstirkung des Gesichtsschii-
dels das extireme Verhiltnis etwas ab. Das ist also der Befund: Uberwiegen des
Gehirnschidels gegeniiber dem Gesichtsschidel beim Menschenaffenkind und bei
den erwachsenen menschlichen Formen des Neanderthalers und des Homo sa-
piens, bei den beiden letzteren am stirksten in ihren Jugendstadien.
Schindewolf1® erklart diesen Befund stammesgeschichtlich durch seine Pro-
terogenese-Hypothese. Danach ist die typisch menschliche Schidelform mit ithrem
Uberwiegen des Gehirnschidels einmal bei den Urvertretern des Primatenstammes

13 Paldontologie, Entwicklungslehre und Genetik, Berlin 1936.
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auf frithontogenetischem (frithembryonalem) Stadium sprunghaft aufgetreten.
Dieser neue Bauplan vermochte sich aber noch nicht bis in die Altersstadien hinein
durchzusetzen. Das Erbe der Ahnen, die Schnauzenbildung, trat bei weiterem
‘Wachsen wieder auf, etwa in der Art, wie wir es heute noch bei den Menschen-
affen sehen. Erst mit der Weiterentwicklung des Primatenstammes zum Menschen
hin gewinnt dieser menschliche Merkmalskomplex immer mehr auch in den
Altersstadien die Oberhand, beim erwachsenen Neanderthaler noch nicht so voll-
endet wie beim modernen Menschen. Bolk erklirt den Befund nicht proterogene-
tisch, sondern meint, durch hormonale Einfliisse sei der Mensch auf einem fitalen
Zustand, wie ihn die Menschenaffen im Jugendstadium zeigen, stehen geblicben.
Die Gesichtsschidelbildung sei retardiert und stark unterdriickt. Er hat deshalb
entsprechend seiner Deutung das Wort geprégt: ,,Der Mensch ist in kérperlicher
Hinsicht ein geschlechtsreif gewordener Primatenfoetus.” IDeinert streitet dem
Befund einen stammesgeschichtlichen Wert iiberhaupt ab, weil sich bei allen
Sédugetieren der Gehirnteil des Schédels frither entwickelt und deshalb in den
Frithstadien grofier sein muf} als der Gesichtsanteil, bei dem sich Gebifs und Kie-
fer erst spiter entwickeln. IDestenhdfer, Birkner und O. Kuhnit leiten den Men-
schen nicht von #ffischen Formen unter Zunahme der menschlichen und Ab-
schwichung der dffischen Merkmale ab. Nach ihnen ist das Uberwiegen des Ge-
hirnschédels das Urspriingliche auch bei den Erwachsenen und die #ffischen Men-
schenformen mit flichender Stirn, starken Uberaugenwiilsten und kinnlosem
Unterkiefer sind nicht Vorstufen, sondern ,klima- und nahrungsbedingte De-
generativiormen®, ,, Abspaltungen degenerativer Art, ,,degenerierte Seitenzweige‘
ciner alten sapiensidhnlichen Form.

Obwohl also diese vier Deutungsversuche von einer gemeinsamen Grundlage
-ausgehen, im entscheidenden Punkt, nimlich welcher Merkmalskomplex dem er-
wachsenen ,,Urahn® zukam, ob ein tierischer oder ein menschentypischer, gehen
sie weit auseinander, ja sind sie diametral entgegengesetzt. Nach den einen hat
der Mensch die Schnauze nicht mehr, nach den andern noch nicht, wobei ange-
nommen oder nur offengelassen wird, daf8 er sie auch nicht mehr bekommt.

Ebenso umstritten ist zur Zeit die Ableitung des Homo sapiens von élteren
fossilen Menschenformen. IPeinert nennt als den unmittelbaren Ahn den euro-
piischen Neanderthaler der letzten Eiszeit und verteidigt diese These mit einer
Fiille von Argumenten. IWeidenreich zieht die weniger extrem geformten aufler-
europiischen Neanderthalformen heran und stellt regelrechte Entwicklungsreihen
auf. Eine fiihrt vom Pithekanthropus iiber den Solo-, Wadjak-, Keilor- und
Cohuna-Menschen zum heutigen Australier, die andere vom Sinanthropus zum
heutigen Mongolen. Nach beiden Autoren hat die Menschheit eine Anthropus-
Stufe und eine Neanderthal-Stufe durchlaufen. Viele Anthropologen; wie zum Bei-
spiel Gieseler und Saller, bezeichnen den klassischen Neanderthaler als eine aus-
gestorbene, extrem spezialisierte Form und halten es fiir unmiglich, dafl die
Jetzige Sapiensform sich aus ihm entwickelt habe. Deshalb schliefen sie den Homo
sapiens an die dlteren ,,Neanderther* der letzten Zwischeneiszeit, wic zum Beispiel
an den Ehringsdorfer-Menschen an. Nach Heberer haben der Neanterthaler und
eine sapiensiéhniiche Form wihrend der letzten Zwischeneiszeit und Eiszeit gleich-
zeitig nebeneinandergelebt. Durch Kreuzung zwischen beiden Formen ist nach
ihm die Bastardpopulation am Berge Karmel hervorgegangen, die eine Mischung
von Neanderthal- und Sapiensmerkmalen zeigt. Er stellt deshalb die sapiens-
artigen Formen, wie die Schidel von Piltdown, Steinheim, Swanscombe, Fonté-
chevade, Kanam und Kanjera in die Stammlinie zum Homo sapiens, die ja alle
ilter als der klassische Neanderthaler sind. Damit ist der Neanderthaler gleich

14 Die Deszendenztheorie, Miinchen 1951.
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welcher Prigung aus der Stammesgeschichte des Menschen ausgeschieden. Wieder
andere Autoren wie Osborn, Kilin, Leakey, Birkner, Kuhn fithren die Sapiens-
Form noch weiter zuriick, nimlich auf sapiensihnliche Formen des frithen Dilu-
viums, so daff die Jetztmenschheit nicht nur nicht das Neanderthal-Stadium,
sondern auch nicht das Anthropus-Stadium durchlaufen hat, sondern eine sapiens-
dhnliche Form am Anfang gestanden hitte. Und die Deutsche Gesellschaft fiir
Anthropologie stellte auf ihrer Tagung in Mainz fest, daf3 wihrend des Eiszeit-
alters die drei Formen der Arch-, Pald- und Neanthropinen, das heif3t die An-
thropus-, Neanderthal- und Sapiensform deutlich nebeneinander nachzuweisen
seien, von denen aber nur die letztere iibriggeblieben ist.

Auch hier haben wir also wieder das gleiche Bild: Alle Méglichkeiten, die als
Entwicklungslinien der Sapiensform nur in Frage kommen konnen, werden be-
hauptet und verteidigt. Und doch liegt allen diesen verschiedenen und gegen-
sitzlichen Aufstellungen das gleiche Fundmaterial zugrunde. Gerade das macht
handgreiflich deutlich, da® stammesgeschichtliche Zusammenh#nge nicht direkt
beobachtet und abgelesen werden konnen, sondern daf’ sie Deutungen und Aus-
legungen von' Beobachtungen und Befunden sind. Deshalb ist es aber auch ver-
niinftig und angebracht, den stammesgeschichtlichen Thesen vorsichtige Zuriick-
haltung entgegenzubringen und sich bewuf3t zu bleiben, da} sie nur mehr oder
weniger wahrscheinliche Deutungen enthalten, die deswegen leicht gedndert wer-
den konnen. Denn heute, wo auf der ganzen Welt nach fossilen Menschenresten
geforscht wird, wo die Fundzahl in den letzten Jahren sprunghaft anstieg und
die entdeckten Fossilien grofite Uberraschungen auch fiir die Fachwissenschaft
brachten (wie zum Beispiel die Australopithecinen Siidafrikas, die Riesenformen
aus China und Java, die Skelette vom Berge Karmel, die sapiensartige Form von
Fontéchevade usw.), leben wir in einer Zeit stiirzender und stéindig sich éndern-
der stammesgeschichtlicher Hypothesen. Tatsichlich befinden sich augenblicklich
die Vorstellungen der stammesgeschichtlichen Ableitung des Menschen in stirk-
stem Fluf. Als Richtung, in der sie sich bewegen und umbauen, 1ifit sich an-
geben: Die Sapiens-Form ist bedeutend &lter, als man bisher anzunehmen ge-
wagt hat.

Trotz dieser Situation, in welche die Phylogenetik nun einmal aus der Natur
der Sache hineingestellt ist, wird der Evolutionsgedanke seine Anziehungskraft
behalten und stammesgeschichtliche Forschung und Deutung weiter betrieben
werden. Das ist selbstverstindlich. Denn wer die Tatsache der Elternzeugung, der
Maglichkeit mutativer Abédnderungen und der Ahnlichkeit von Blutsverwandten,
also Tatsachen, die wir exakt beobachten, anerkennt und dazu annimmt, dafd
diese drei fundamentalen Tatsachen auch withrend der ganzen Organismen-
geschichte gegolten haben, der anerkennt damit die Kontinuitiit des Keimplasmas
und seine Fihigkeit sich abzuwandeln und — das ist wichtig — die Maglichkeit
und Berechtigung, aus Formverwandtschaft reale Beziehungen der Organismen
zueinander, also Blutsverwandtschaft herauszulesen, wenn auch nicht direki zu
beobachten. Er steht also auf dem Boden der Evolution. Und der Bicloge, der
trotz zahlloser Dunkelheiten und Schwierigkeiten danach zu streben hat, die
gradweise abgestufte Mannigfaltigkeit der Organismenwelt mit natiirlichen Ur-
sachen zu erkliren, muff auf diesem Boden stchend, wie K. Goertler'5 sagt, vor-
aussetzen, ,,daf3 nur Blutsverwandtschaft die Ursache spezifisch gleicher Orga-
nisationsformen sein kann. ... (Aber) auch wenn diese Voraussetzung sich als
unhaltbar erwiese, wire der Zustand des ,Natiirlichen Systems‘ beweisend fiir die
Existenz einer gleichen ,Formidee’, deren Abwandlung und Entwicklung in ihm
ihren Ausdruck fande.*

15 Entwicklungsgeschichte des Menschen, Berlin/Heidelberg 1950.
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