
Evolution als Hypothese
Von AUL 5. ]

Immer wıeder wird diıe Frage gestellt, ob iıne Evolution, insbesondere 16 An-
nahme blutmäßigen Verwandschaft der Urganısmen einschließlich des Men-
schen heute naturwissenschaftlich gesichert ob S16 wahrscheinlich oder HNUr hypo-
thetuisch SC1 Immer wieder erkundıgt man sıch iNnw1ıeWelt dıe Entwicklung für die
Gesamtorganismenwelt oder für Teilstrecken iıhrei Geschichte oder für das W61 den
der heutigen menschlichen orm des Homo SaPıCcNS wıssenschaftlich exakt Dewlesen
SCI, oder ob Organismenentwicklung NUu  j 116 Annahme darstelle, Nn auch viel-
leicht cdıe CINZ1I5C, die der Biologie un Anthropologie ZUr®r Deutung und Erklärung

gradwelse abgestuften Mannigfaltigkeit der organıschen VWelt ZUCr Ver-
Tügung steht.

Wie mıt dem wıssenschaftlichen Nachweis der Urganismenentwicklung steht
hat kürzlich Dr Muüller (Luxemburg)! ausgeführt ‚‚Die Tatsache der Evolution

sıch auch heute noch nıcht diırekt bewelsen, gerade WIC dıe Frage nach den
Ursachen der Entwicklung noch nıcht an and Vo  — direkten Beweisen 5C6-
löst werden kann Mit andern Worten, eın Forscher konnte bis heute beobachten,
WIC 1N6 116 U6 Art VO  - älteren, auch noch lebenden Art abstammt 66 Und
„solange keine direkten Beweise erbracht werden, bleibt dıe Abstammungslehre
1116 Hypothese. . Denn dıe Tatsachen, auf denen der indirekte Beweis ruht,
könnten einzeln mM schlıeßlich auch anders erklärt werden, Zu Beispiel
durch dıe ane des Schöpfers. C6

Au{ den run wWärum WIT: STETS NUur „indirekte‘‘ Beweise haben, geht der Ver-
fasser nıcht ausiührlich 111 Kr ıst darın suchen, da[ls IN selbständige phylo-
genetische, das he1ilßt stammesgeschichtliche Methode nıcht gibt. Wir können DUr
Ormen mıteiınander vergleichen und zwischen ılınen Ahnlichkeiter, also Orm-
verwandtschaften feststellenm, nıemals aber Blutsverwandtschaften da kein Lebe-
N, ob fossıl der rezent (das heißt noch jetzt lebend), SCLNEN Ahnennachweis
hbei sıch rag Sobald WIT darum Aussagen machen o.  ber Herkunfft und Ahnen, also
über eLWAaS, wWäas WITL nıcht exakt beobachten können, ıst dıes notwendig Deutung.Das gilt für jede phylogenetische Aussage und für alle „Beweise““ der Deszendenz-
theorie, S leich QUuUsSs welcher bıologıschen Teildiszıplin S1LCSsınd, oh
Qus der vergleichenden Morphologie oder Anatomıie, aus der Paläontologie, der
Ontogenie, der Biogeographie der der hys1ologie. Bei en diesen „Beweisen”
werden jedem Vall NUur Gestalten verglichen und “orm- oder Serumähnlich-
keiten Testgestellt, nıemals aber blutmäßige Zusammenhänge direkt abgelesen.
Diese können 9808 vermutet der ansCHNOHMUMEN werden. esha stolsen WIT: auch
1LINIMNET wıeder auf dıe auffällıge Tatsache (die aber ı Wirklichkeit nıcht auffählhig,
sondern erwarten ıst), da{flß der gleiche Befund bei den Organiısmen und
besonders den Hominiden (Menschentümlichen) und Anthropoiden (Menschen-
ähnlichen) phylogenetisch oder abstammungstheoretisch verschieden, Ja oft
direkt kontradıktorisch gedeutet WITE

Diese hler kurz UINT1ISSCHEN Zusammenhänge sollen Tolgenden SCHAUEC aus-

geführt und verständlich emacht werden, wel S16 VOo  — grundiegender Bedeutung
für DISCTITE Eınstellung ZU Kvolutionsgedanken sınd Wir tellen zunächst fest,
daß das sogenannte ‚„Natürliche System nıcht phylogenetisch ıst noch phylogene-
tisch SEC1LIN kann, sondern UTr phylogenetisch ausgedeutet ırd untersuchen dann
dıe „Beweise für dıe bstammung un sehen, WIC S1C alle NUur auf Formähnlich-
keiten beruhen, ohne den direkten Nachweis Blutsverwandtschaft erbrıin-

Der Kvolutionsgedanke heute, rierer theol Zeitschr 1951 Heft 9/10 344 349
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BCH, und entwickeln schließlich Reihe VOoO.  — Beispielen die verschieden-
artıge un gegensätzliche stammesgeschıchtlıche Deutung fossiler un lebender
Urganısmen, ZEISCH, WIC sehr stammesgeschichtliche Ableitungen, besonders
beim Menschen, noch unsıcher und undurchsichtig sınd, W16 sehr die Meinungen
b1s ZUrC Stunde aufeinanderprallen und WESC. der Natur der Sache aufeinander-
prallen 111USSeH,.

Das ‚„Natürliche System
Die Biologie hat ein „Natürliches System der Pflanzen un Iiere erarbeitet

das dıe gesamte organısche ormenmannıgfaltigkeit erfaßt und ordnet Denn dıe
Urganismenwelt stellt sıch nıcht als CLiN Formkontinuum der als 1nN€e Reihe mıiıt
gleichartiıgen Formenunterschieden dar befinden sıch vielmehr zwischen den
einzelnen Gestalten und Bauplänen deutliche rößere un kleinere Abstände,
welche Gruppen verschıedener Größenordnung aussondern Die Organismenweilt
bıldet aber auch nıcht 611 zufällig zusammengewürfeltes un beziehungsloses
HKormenbild sondern Ze1IgT 1116 geordnete Mannigfaltigkeit mit Strengen
Stufenbau [Dieses der Natur vorhandene Ordnungsgefüge miıt SCLIHNET Vo  >
Hormen sucht die bıologısche Systematık uUurc Vergleichen nach den verschiede-
Ne  — Graden der Ahnlichkeit un Aligemeinheit ordnen un CL System VAU|

bringen, das deshalb „natürlich"” genannt werden kann. Damıit erfaßt das ‚„Natür-
lıche System““ ber 0198 Formähnlichkeiten oder Formverwandtschaften. ber das
Zustandekommen cdieser Ordnung, .  e  ber dıe realen Beziehungen der Urganısmen
zueiınander und .  s  ber 1  S:  hre Abstammung voneınander ermas nıchts aUSZUSaSCH.,
Das ıst auch nıcht notwendig. Denn dıe abgestufte Mannigfaltigkeit der OÖOFSUAaMNL-
schen Natur, WIC S16 Ordnungsgefüge des ‚„Natürlichen Systems”‘ ZU Ausdruck
kommt, besteht unabhängı davon, ob dıe Formen un ihre Abwandlungen direkt
erschaffen oder auseinander entwickelt wurden

So ehören stammesgeschichtliche Vorstellungen VOo  — vornhereıin Sar nıcht
das System hinein, auch wenn S16 wıeder hineingetragen werden Denn dıe
stammesgeschichtlichen Vorgänge sınd mıiıt den Methoden des Formenvergleichs
un der Aufstellung VOoO  — Formähnlichkeıiten, W16 S16 dıe vergleichende orpholo-
516 und Anatomie als Grundlage der Systematık anwenden, Sar nıcht erfassen.
Was allein real gegeben ist und exakt beobachtet wird, sınd NUur dıe Auswirkungen
un Ergebnisse der Entwicklungsvorgänge, die der abgestuften Mannigfaltig-
keit VOT uns lıegen Die Systematik ıst damıt unabhängıg VOo Deszendenzgedan-
ken Den besten ewels aiIiur erbringt dıe Tatsache, da s die ersten natürlichen
Systeme bereits Darwin und Haeckel entstanden, also eıt als
VO  = der Abstammungslehre, dıe heute ZU beherrschenden Erkenntnisideal der
Biologie geworden ıst noch nıchts wußte Die damalıgen „Natürlichen Systeme
der Urganismen aber gleichen iıhren Grundzügen durchaus dem heutigen, auch
wn cdieses urc das Anwachsen der Formenkenntnis und dıe Verfeinerung der
Beobachtungsmethoden bedeutend verbessert worden ıst Aber auch ohne Kınfüh-
runs des Entwicklungsgedankens WaTrch diese Abändeı UNSCH un Verfeinerungen
des Systems erfolgt da{fs die damaligen Systeme mıt dem heutigen überein-
stiimmen würden Daß dıese Behauptung nıcht übertrieben iıst ze1gL 116 Arbeıt
des bedeutenden amerıkanıschen Korschers Osborn Hıer unr für C1116 Lier-
S5TUDDE den Vergleich zwıschen dem sogenannten „Phylogenetischen System und
dem Linneschen System durch das den späteren ahren Linnes schon dıe
Grundzüge des heutigen „Natürlichen Systems”” trug Er mul abschließend Test-
stellen, da{fs das Linnesche System hne weıteres 61il phylogenetisches System
übergeführt werden könne und geireu dıe mehr oder WENISCF entfernte ange-
nommene) Blutsverwandtschaft der 1eTr zusammengefaßten Organismen wıeder-
spiegle.
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Die 'stamhlesgeschichtliche Betraclituxlg hat déshalb auch keine Umstellungen
1m System notwendig gemacht, noch neue Erkenntnisse für die Einordnung der
Urganismen gebracht. Sıe hat 19888  —s ıne Aus- un Umdeutung der 1m System VeIr-
wendeten Begriffe vollzogen, un mıt einer Selbstverständlichkeit un DOrg-
losigkeit, u  Nn  ber die INnan tTaunen mufß So wurde aus „Systematik“ einfach „Phylo-
genetik‘®‘, aQus „Formverwandtschaft‘‘ ‚„Blutsverwandtschaft‘‘, aus „typisch“ ‚,Uur-
sprünglich‘‘, us „Lypus” ‚„ Urform‘”, aus „Ableitung“ „Abstammung“, aus „System“
„Stammbaum“”, aus „Formenreihe“ ‚„Ahnenreihe*” USW. Bei dieser phylogenetischen
Umwertung sınd aber alle systematischen Begriffe nach Struktur un: Umfang die
gleichen geblieben, daß das ‚„Natürliche System“ urc diese NeCUE Ausdeutungın seiınem Charakter un UOrdnungsgefüge nıcht im mıindesten verändert wurde.

Man rag NUunN, VOoNn welcher Grundlage aus diese Umdeutung vollzogen wurde.
Für 1ne derartige „Phylogenetische Systematık" miite doch, cCcHN sS1e
sıchere Krgebnisse vermiıtteln soll, wenigstens ıIne einzige eigenständige phylo-
genetische Methode nachweisen können, mıt der s1iıe erarbeitet worden wäre. Das
aber ıst. w1e H Schindewolf? ausführt, 1988  S der Fall. 39  Noch nıemand hat hıs-
her zeigen können, w1ıe 1€ Stammesgeschichte anders erschlossen werden ann alg
urc ıne Auswertung und dynamische Umwertung der von der Morphologie _-
hobenen statischen Befunde unter Hinzunahme des Zeitbegriffs, den dıe Paläonto-
logie beisteuert. Nur Formen un Formähnlichkeiten lıegen als reale, objektive
Tatbestände ZUTC Beurteilung VOT. Das ıst nıcht DUr ‚noch‘ S sondern wird aller
Voraussicht ach auch STETS leiben“‘ (S 456) HKs gibt also keine eigenständige
phylogenetische Methode, da WIT weder a fossılem noch rezentem Material,
soweıt 65 nıcht unter den Augen des Menschen,gezüchtet wurde, dıe genealogischeHerkunft der einzelnen Individuen ermitteln vermögen. Wir können ın den
meiıisten Fällen noch nıcht einmal den SCHAUEN Zusammenhang einzelner Arten mıt
Sıcherheit nachweisen. „Was WIT unmittelbar beobachten, das sınd nıcht Stamm-
reihen, sondern sınd mehr oder weniger große morphologische Ähnlichkeiten
zwischen den zeıtlıch aufeinanderfolgenden Organismen, dıe uns die Annahme
stammesgeschichtlicher Zusammenhänge nahelegen. Allein die Morphologie ein-
schließlich der vergleichenden Entwicklungsgeschichte entscheidet darüber, ob
Stammesbeziehungen vorausgesetzt werden dürfen, und dıe zeitliche Komponente
klärt ber die Richtung der anzunehmenden Zusammenhänge auf. Morphologie
un ihr Niederschlag 1m natürlichen System bılden also die Grundlage der all-
gemeınen Abstammungslehre und der speziellen Abstammungsgeschichte, nıcht
aber ıst umgekehrt die Phylogenie das Fundament des Systems. Die phylogene-
tische Betrachtungsweise rag lediglich sekundüär eın historisch-genetisches, dyna-
misches Moment 1n das nach orm un Inhalt statısch bereits vorliegende System
hinein un deutet dıe ideell-begriffliche Formverwandtschaft als Ausdruck einer
realen Blutsverwandtschaft. Das ıst durchaus berechtigt un cselbst notwendig,wenn Inäan nıcht überhaupt auf eın Verständnis der Formen verzichten wıll Aber

darf nıcht cn werden, da{iß das 1U ıne Auslegung des bestehenden
Systems ıst, INna  — nıcht tiwa mıiıt iıner besonderen phylogenetischen Methode
NCUE Einsiıchten geschaffen hat“ (ebd 461)

Die Hoffnungslosigkeit un Schwierigkeit der Sıtuation, in der siıch die Phylo-
genetik als Wissenschaft Urc diese Sachlage befindet, kommt darın ZUu Aus-
druck, daß iımmermann seinen „Methoden der Phylogenetik"‘3 durch eıne
erste grundlegende Arbeitshypothese dıe Berechtigung ZUr Umdeutung des „Natür-
lıchen Systems” iın phylogenetischem Sınne e1gens verankern muß, weıl SOoONS
keine Basıs ur  s phylogenetische Schlüsse vorhanden ist. Er schreibt: AI Arbeits-

Grundfragen der Paläontologie, Stuttgart 1950
1nN: Evolution der Organismen, herausgegeben VO  > Heberer, Jena 19453
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hypothesé. D1e ‚natürliche Vefwandtscilaft‘ [das heißt 1er F—ormvérwandtéchaff]-*
gibt Antwort auf Nsere Frage ach dem Werden der Organismen. Und
liegt 1mM allgemeınen der letzte und gemeinsame Ahn näher, ]6 äahnlicher®?
die Organısmen sınd, liegt ım allgemeinen ferner, Je unähnlicher® dıie
betreffenden Urganismen sınd. Die ın Kassen, Arten, Gattungen, Famıilien uSW. S1C.  h
abstufende ‚natürliche‘ Verwandtschaft | das heißt hier Formverwandtschaft] ent-
spricht also dem Grad der phylogenetischen Verwandtschaft, das heißt der abge-
stuiten Verknüpiung urc. gemeinsame nen. Sie ist damıt eın Zeugn1s für den
Ablau{f des phylogenetischen Geschehens®‘ (S 24) An anderer Stelle bringt das
methodische Vorgehen der Phylogenetik noch klarer ZUu Ausdruck: „Solche An-
nahmen einer abgestuften Verwandtschaft (das €l 1er Blutsverwanditschaft|*
begründen WIT in erster Lın  16 miıt der abgestuften nlıchkeli der Organismen,
die sıch bel der Methode des Vergleichs aufdrängt. VWeıl Apfelbaum un Birnbaum
einander äahnlicher® sıiınd alg der KEıche, halten® WIT sS1e ur S miteinander
verwandt ( das heißt hier blutsverwandt |* als mıt der 1C Diese Begründung:
‚abgestufte Ähnlichkeit® abgestufte Verwandtschafrt‘ [das heißt hıer Blutsver-
wandtschait|* ist jene Arbeıtshypothese, auf Grund der Darwın die rage nach
dem erden der UOrganısmen in Verbindung gebracht hat mıt der ‚natürlichen
Systematik®““ (S 39/40) ımmermann meınt ZWAAFT, einma.  1 die „Natürliche"”
un 1€ „Phylogenetische Systematik"” unabhängıg nebeneinander bestehen oOnn-
ten. Aber wie soll das Wirklichkeit werden, solange auch keine selbständ'ge phylo-
genetische Methode anzugeben weiıß? Alle NSeEeTE€E Grupplerungen auf TUn exakt
beobachteter, eın morphologischer Ahnlichkeıiten zeigen StETS UTr Formverwandt-
schaften Gerade deshalb sınd ja dıe Phylogenetiker CZWUNSCH, 1€ erste Ar-
beitshypothese immermanns anzunehmen, ohne orge und Zweifel Hormver-
wandtschaft mıt Blutsverwandtschait gleichsetzen un phylogenetisch ausdeuten

können.®
uch schon VOLT Schindewolf und iımmermann haben Forscher W16e Beispiel
Naef* diese methodischen Schwierigkeiten erkannt un: ausgesprochen. Hs gibt

„keinen Weg ZUrLr unmittelbar sachlichen Feststellung VOoO  —; genealogıschen Be-
ziıehungen zwıschen längst verstorbenen Geschlechtern, 16 uns ja keinerlei Ur-
kunden oder Auswelspapliere hinterlassen haben Ks annn darum überhaupt keine
‚stammesgeschichtliche Forschung” geben, sondern MNUrTr ıne stammesgeschichtliche
Deutung der natürlich-systematischen Verhältnisse. Als solche ist dıe all-
gemeine Abstammungslehre in dıe Welt gekommen un diesen harakter hat dıe
sıch daran anschließende Stammesgeschichte auch weıter tragen. 1€ ann n1ıe-
mals 1ne selbständige Wissenschaft werden, deren Aussagen einer direkten Pr  U-  —
fung Z unterziehen wären, sondern mu bleiben, w äas S16 ın iıhrem gesunden Kern
ımmer WAar, nämlich der theoretische Anhang ZUT natürlichen Systematık. Man
ann allerdings zugeben, daß die Versetzung der deellen Beziehungen des Systems
in ıne real vorgestellte, wenn auch DUr theoretisch erschlossene un vVETSANSCHG

Der Zusatz in der Klammer fehlt Original.
5 Im ÖOriginal nıiıcht gesperTt.

In seinem NCUCTIECHN Buch ”Grundl'agpn der Evolution®‘, Frankfurt/M. 19483, gibt Zimmer-
INAann Wäar /Ä da{fß eın geEWI1SSET Vorrang, eın  e Primat des morphologischen Arbeitens, Z
Beispiel bei reE1IN beschreibenden Feststellungen „VOL dem phylogenetischen Schlusse selbst-
verständlich“‘ ist. Aber, fährt fort, „„ebenso selbstverständlich ist da{fß die Phylo-
genetik, wWeNn s1e 1n€ Naturwissenschaftt se1N will, nıe zugeben kann, daß Hür die est-
legungen eines Zusammenhangs (also für das Homologisieren, Ableiten, Typusauswählen
USW.,. Aaus nicht-phylogenetischen Schlüssen, Schauungen u. dgl. eın nicht-phylogenetisches
Primat besteht. Würde S16 das zugeben, dann müßilste S16  n ja schon mit gebundener Marsch-
route ihre Arbeit herantreten“® (S 34) ach dem, was Zimmermann selbst ausführte un
als grundlegende Arbeitshypothese forderte, sehen WIL nicht, w1€ daran vorbeizukommen ist.

Die Vorstufen der Menschwerdung, Jena 1933
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W'elt Jenselben ein Vorzeichen, eine greifbai-e Bedeutunä egeben hat, und
daß also die Systematik seıt arwın mıt um größerer Zuversicht un Bedeut-
samkeıt betrieben werden kann; das ist aber auch es Grundsätzlich hat S1e
nach Ww1e VOoOr (wıe die ‚ıdealistısche Morphologie‘ VOoOr Darwiın) miıt Ähnlichkeiten

{(un, daraufhin Gruppen bilden, prımäre VO.  b sekundären Merkmalen SON-

dern, typologische Vorstellungen schaftffen un stratıgraphische Stufenfolgen
bestimmen. Daran ändern auch dıe sogenannten ‚Ahnenreihen'" der Paläontologie
nıchts. Ihese Disziıplin, weıt davon entfernt, dıe systematısche Morphologie eiwa
grundsätzlich aut einen ‚realeren Boden‘® stellen, bedar{t der Resultate des for-
malen Vergleichs vielmehr selber andauernd aufs dringlichste. Solche ‚Ahnen-
reihen‘ sınd eben 1Ur systematısche Stufenreihen, weıter nıchts‘‘ S 33)

In der "Tat Vermas dıe Phylogenetik keine „Sippenphylogenie” betreiben,
das he1ißt keine echten Ahnenreihen aufzustellen. 35  1r können nıcht einwandtfrei
beweisen“‘, gibt Zimmermann® Z 35  dais dieses oder jenes Fossıl der Ahn selbst
ist und nıcht eın ähnlıches Individuum derselhen oder einer ‚verwandten‘ rt‘
(S J30) Man begnügt sıch deshalb mıt der Aufstellung VoNHhn „KRepräsentanten-
Ahnenreihen“‘, „weil WIL überzeugt SIn dafls S1e den Vorfahren ın uns interessie-
renden Merkmalen gleichen. Die fossiılen Formen, die WIr in der Vergangen-
heit auffinden, repräsentieren in den uns interessierenden Merkmalen die Ent-
wicklungsstufe, dıe damals der betreffende Ahn erreicht hat“ (S 37) chaut 1a1
S1IC.  h aber dıese „Repräsentanten-Ahnenreihen“ SCHAUCT a dann sınd Sar
keine, sondern HUr sogenannte „Merkmals-Entwicklungsreihen‘. Be diesen reprä-
sentiert nıcht das an Kossil mıt seinem Gesamtkomplex an Merkmalen den
Ahn, sondern IUr wenige Merkmale oder DUr eines werden ZUC KRepräsentation
ausgewählt. Dazu zwıngt dıe „Spezlaliısationskreuzung‘”. Sie ist fast immer VOT' -
handen un: besagt, daß be1ı einem Fossil, das Ia  b als Ahn ansprechen möchte,
zweıerlei Merkmale kombiniert aufitreten: primitive, welche dıe nachfolgenden
spezlailsiıerteren Formen abzuleıten gestatten, und spezlalısierte, wvelche ıne Ab-
Jeıtung ausschließen, we die nachfolgenden Formen in diıesen Merkmalen wenıi-
SCI spezlalisıert S1N. Um DU  a überhaupt Reihen auifistellen können, wählt
HU  — dıe passenden Merkmale QUuS, viellac.  NUur ein eINZ1IYES, un stellt die Ver-
utete Kntwıcklung in einer „Merkmals-Entwicklungsreihe” 19 Würde
Ina  — andere, auch zugleich vorhandene Merkmale auswählen, dann würde cdıe
el zerstört  A oder anders verlaufen. Also noch nıcht einmal echte „KHepräsen-
anten-Ahnenreihen“‘ lassen S1C! auf:  tellen Denn noch einmal Zimmermann

zıllieren „„1M fast allen Behauptungen VO  —_ Ahnenreihen steckt eigentlıch
1Ur die Behauptung bestimmter Merkmalsentwicklungen“ S. 37).9 Man hat W.C -

SCH dieser achlage ıne vorsichtigere Formulierung gewählt un betrachtet als
Wesen des „Phylogenetischen Systems“®‘, da{fls ıne phylogenetische rundlage
habe eın Ziel soll darın Destehen, HUr solche Gruppen zu. bılden, welche ıne
stammesgeschichtliche Einheit sınd, gemeınsamen rsprung en und auf WIT.
Licher Blutsverwandtschaft eruhen Aber auch diıes nıcht ——  ber dıe grund-
sätzliche Schwierigkeit hinweg. Denn alle Formengruppen werden STETIS NUur auf
Grund eines Vergleichs VOoO  a gemeinsamen Merkmalen ebildet. ber gemeinsamen
Frsprung un Blutsverwandtschafit, welche die Formengruppen zutieist begrün-
den sollen, ıst e  6  akt nıchts auszumachen. Das geforderte „Phylogenetische System“

Die Methoden der Phylogenetik V  /S. Amn.
uch nach Heberer (Allgemeine Abstammungslehre, Göttingen 1949, {°} lassen sich

keine echten „Ahnenreihen“, sondern MNUr- „„Stufenreihen“‘ aufstellen, ‚„„die UNS die Um
SUun und Ausbilidung VoO KEinzeleigentümlichkeiten im auft der Stammes eschiclıte zeigen“.
Diese „Phylogenetischen Stammbäume‘* machen nach.ihm „Wahrscheinlic eıtsaussagen überphylogenetische Zusammenhänge‘‘,
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enthüllt siıch also wıeder als das alte „Nätürliche System” der S heftig ‚békämpf-
ten „ıidealistischen‘”‘, das heißt nıcht phylogenetisch@ Morphologie.*°

Die „Beweise” fFür dıe Fvolution

1€e soeben geschilderte Lage, ın der sıch dıe stammesgeschichtliche Forschung
befindet, beeinilußt natürlich auch alle ıhre  e sogenannten ‚„„Beweise””. Sıe eruhen
ebenfalls ausnahmsios auf der vergleichenden Methode der Morphologie. Damit
scheıidet diıe Morphologıe, obwohl InNAan sıch auf S1E VOT allem beruft, als Quelle
eınes direkten Beweises für dıe Abstammung ohne weıteres AauS. Ihre Ergebn1isse
sınd iIm „Natürlichen System” verarbeitet und nıedergeiegt. Dieses aber g1bt 5800N!

NUur direkte Auskunfft L  ber Formähnlichkeiten, nifht aber SS  ber Blutsverwandt-
schaften.

In der OUntogenı1e (Embryologıe) ist nicht anders Schindewolf © nm
hat das Urz un TeEeIIEN herausgestellt: „Da das natürliche System nıcht DUr die
ausgewachsenen Reifestadien berücksichtigt, sondern die Urganısmen ın ihrem
gesamten Lebenszyklus, also einschließlich 1nres individuellen Werdegangs a

Taßt, sınd alle Au{fschlüsse, welche dıe Ontogenie bezüglıch der FKFormzusammen-
änge vermitteln kann, ım System bereıts verarbeitet. ıne Ableitung der
hylogenıe aUus der Ontogeni1e wıird miıthın für dıe Taxonomie (Systematık) nıchts
Neues und für dıe Phylogenie selbst nıchts anderes und Abweichendes VOo  — dem
ergeben, w as ıne phylogenetische Interpretation des natürliıchen Systems auch
1etert. Wertvolle Hiılfe eistet uns 1€ Ontogenie hbe1 der Aufdeckung der Homo-
Jogıen. Sie 1ä13t Teststellen, da (3 geWI1SSe, eben dıe homologen Teile, diıe hei den
verschiedenen OUrganiısmen verschiedene Gestalt un Funktion haben können, aus

gleichen Anlagen un gleichen relatıven Ort innerhalb des Bauplangefüges
entstehen. Aber handelt sıch da zunächst lediglich ideelle Bezıehungen, dıe
ihren Ausdruck 1m System Thinden un uns sıch nıchts ee.  ber den realen tammes-
geschichtlichen Zusammenhang der Formen un L  S  hre kausale Verursachung aus-

Sasch. Wenn WIT derartıge Folgerungen zıiehen, sS1N. das keine unmittelbaren
Beobachtungen, sondern Auslegungen VOo  —; Beobachtungen“ (S 464/695).

Auch die 1er- und Pflanzengeographie bıetet eın wesentlich andersartıges
Hılfsmittel ZUuUrC Aufdeckung stammesgeschichtlicher Zusammenhänge. Hs mMas rıch-
t1g SEe1IN, daß ähnliche Liere, dıe in benachbarten oder 054 isolıierten Gebieten
leben oder lebten, wahrscheinlich NS miteinander verwandt sınd als andere ähn-
lıche ormen mıt weıter räumlicher Verbreitung. Aber auch 1er ıst die Blutsver-
wandtschaft selbst nıcht direkt beobachten Auch 1er können DUr Formen VT -

glıchen, Ähnlichkeiten herausgearbeıtet un formyerwandte Organismen ZUu Grup-
PpCH zusammengestellt werden. Da zeıgt sıch ZU. Beispiel, da das südamerika-

Ks hefißen S1C. ‚och viele Autoren alg Vertreter dieser Meinung anführen. Zitiert se1l
IUr noch W. Troll (Gestalt un: Urbild,; Halle/Saale 1942, „ Ks ist Sar nicht
anders = erwarten, als da{fß uch die uft ‚reale‘ Abstammungsverhältnisse zielende, phylo-
genetisch unterbaute ‚vergleichende Anatomie‘® der ‚Morphologie” och insgeheim mit jenen
Begriffen der .idealistischen Morphologie” arbeitet, un S16 in Wirklichkeit, TOLZ weıtver-
breiteter gegenteiliger Ansicht, nicht ersetzt hat durch den Gedanken des ‚Stanmımes’ un! der
„Kntwicklung”. Und ann INna mıiıt Ungerer, der diese Verhältnisse klar durchschaut hat,
en  ; ‚dafs niıcht die genetische Beziehung das Kriterium der morphologischen Beurteilung,
sondern d1ie morphologische Beziehung der Teile auf den auf das Kormganze, eın  _
Kriterium tür die Hypothese der Stammesentwicklung darstellt‘.®® Und 166 ‚„Die Abstam-
mungslehre Wäar un: ist eine außerordentlich fruchtbare Arbeitshypothese, kann ber als
solche natürlich jederzeit verlassen werden, ohne daß davon die Morphologie, VO:  - der S16  n
die besten ‚Beweise” ihrer Richtigkeit hergenommen (indem S1ie deren Erkenntnisse historisch
umdeutete), berührt würde. Die Periode der sogenannten ‚naıven Phylogenetik” (Naef), ın
der INa  a} dies völlig übersah, ist längst vorübe
genetiker ausgestorben sind.“

I, uch och nicl'ft alle nalven Phylo-
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nische Lama mit dem. räumlir£h weiıt entfernt lebenden asıatıschen Kamel engerformverwandt ist als mıt andern Paarhufern üdamerikas. Macht man aber aus
diesem Befund eine blutmäßige Verwandtschaft, dann ıst das wıeder ıne Deu-
tung. iıne eigenständige phylogenetische Methode j1efert also auch die Bio-
geographie nıcht Sie bedient siıch ebenfalls bei der Erfassung der Formen der
Methoden der vergleichenden Morphologie, WIe S16 auch beı der Aufstellung des
„Natürlichen Systems” angewandt wurden. Wohl kann S16 über. Formenkreise,
über Wanderwege und Verbreitungsgebiete VOoO  — Pflanzen un Tıeren Kr-
kenntnisse vermitteln, nıcht aber einen direkten Beweis für die stammesgeschicht-
Lliche Verwandtschaft der Organiısmen erbringen.

Nun zıicht Ina  —_ in den etzten Jahren dıe Physiologie, insbesondere dıe erTO0-
diagnostik, stark heran und behauptet, sS1E vermöge 053 einen experimentellen,
also einen echten cirekten Beweis für dıe blutmäßige Verwandtschaft der Orga-
nısmen 1eiern. Gerade cdıe Botanık beruft sıch auf diese Methode, u einen
Stammbaum zuverlässig erschließen können, aber nıcht weniger auch die An-
thropologie, 1e€ cdıe serodiagnostischen Methoden ausgebaut un bedeutend VGr-
eiınert hat, dıe Verwandtschaft der Anthropoiden, der Menschenähnlichen,
unter sıch un mıt den Hominiden klären un beweisen. Aber auch dıe SCTO-
diagnostische Methode gleicht durchaus der morphologischen. Auch S16 Cra
0408  m vergleichen, Wäar nıcht Formen und Gestalten, sondern Eurweißmoleküle
und Proteale, auch S16 kann 1U  —_ Ähnlichkeiten der Kiıweißzusammensetzung und
des Aufbaus der Eiweißmoleküle herausarbeıten. Sıe vermuittelt 1m günstigsten
Fall 1ne€e chemisch-physiologische Verwandtschaft der heute ebenden Tiere und
Pflanzen, die aber ebensowen1g miıt echter Blutsverwandtschaft gleichgesetzt WET -
den kann W1€6 nachgewiesene Formverwandtschaft. Die Behauptung einer WITr
liıchen Blutsverwandtschaft ist auch ın der Serodiagnostik eine Deutung des Be-
fundes und nıcht tatsächlich beobachteter Befund Deshalb sagt Schindewolf
mıt eCc „HRein methodisch-erkenntnismäßig steht die Serodiagnostik auf keiner
anderen Stufe als dıe Morphologie; 1eTr W1e dort handelt sıch prımär Jediglich

die Feststellung VO.  m Ähnlichkeiten, Gleichheiten un: Ungleichheiten, nämlich
Gestalten einerseıts, des chemischen Verhaltens der Eiweißstoffe andererseıts,
nıcht aber 1ne direkte Krmittlung VOoO  b Stammreihen. Diese Erhebungen sind
eın statıscher, nıcht aber dynamischer Natur‘®‘ Man ann natürlich be1
Serumuntersuchungen des Blutes VoNn „Blutsverwandtschaft“ sprechen. Aber das
ist nıcht ıne Blutsverwandtschaft 1m stammesgeschichtlichen Sınn. Denn 29  1€
Blutsverwandtschaft der serologischen Experimente umschreıbt lediglich ıdeelle,
begriffliche Beziehungen auf TUn VOo  —; Ahnlichkeiten der Körpersäfte un he-
deutet nıchts grundsätzlich anderes als eiwa Schädel-, Skelett- oder sonstige
morphologische Verwandtschaft‘‘ (S 466

So gibt 6S also keine ‚„direkten“ Beweise für die Abstammung, weL  1 keine
selbständige phylogenetische Methode gibt.11 In all den besprochenen biologıschen
Teildisziplinen ann ma  a NUur argl  in der Methode des morphologischen beziehungs-
welse physiologisch-chemischen Vergleichs un der gestaltlıchen beziehungsweilse
physiologisch-chemischen Ahnlichkeiten arbeıten, . womit exakt un direkt ıne

uch die folgenden Ausführungen Limmermanns (Ss. Anm. über die Glieder einer
vollständigen Beweiskette zeigen die Fragwürdigkeit des methodischen Vor ehens. 39  c1 den
für die Phylogenetik charakteristischen indirekten Beweisen benötigt INa  n oigende Glieder
eEINET vollständigen Beweiskette: Hestlegen der als Zeugnisse zu verwertenden Natur-
gegebenheiten. Feststellen aller denkbaren Erklärungsmöglichkeiten für diese Natur-
gegebenheiten. Auswahl der wahrscheinlichsten Erklärung, indem WIT nachweisen,
da{fß die andern sich denkbaren Krklärungen sehr 1€.  { unwahrscheinlicher sind.®”
„Wenn diese äußerst unwahrscheinlich sind, ıst die betreffende phylogenetische An-
nahme zwingend bewiesen.“ ‚„Entscheidend ist also der relative Wahrscheinlichkeitsgrad“
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echteStammesverwandtschaft nıcht nachgewiesen werden ann. Und andere Me-
thoden haben icht. konnte auch dewertzoff1? die Unselbständigkeit
stammesgeschichtlicher Forschung bestätigen un Cch  . Die Stammesgeschichte
der 'Tiere stellt „grundsätzlıch DUr 6ei1iNe6e Art Übersetzung der systematischen Bio-
ogle, insbesondere der Morphologie die Sprache der Deszendenztheorie‘‘ dar
und ist „nıcht etwa C1HN besonderes Forschungsgebiet‘‘. Denn „alle drei uns ZUFr

Verfügung stehenden Methoden |der phylogenetischen Untersuchung: die palä-
ontologische, die vergleichend-anatomische und cdie vergleichend--embryologische]|
sınd keine direkten Methoden. 16 verschaffen uUNSs keine unmittelbare Erkenntnis
a  ber den Evolutionsvorgang Denn S16 gehen alle drei auf 16 Methoden der VeET-

gleichenden Morphologie zurück‘*‘ (S
IT Gegensätzliche Deutung der Befunde

Wenn stammesgeschichtliche Zusammenhänge nıcht direkt beobachtet sondern
Beobachtungen NUur stammesgeschichtlich gedeutet werden können, dann ist 655
selbstverständlich daß e1iN un derselbe Befund stammesgeschichtlich verschieden-
arlıg, ja gegensätzlich ausgelegt werden ann,. Und das ist tatsächlich sehr
em Ta der WFall besonders w as die stammesgeschichtliche Deutung der
fossilen Reste VOo  b Menschen un Menschenähnlichen aus dem KEiszeitalter erı
Die Füll der verschiedenartigen Deutungen un Ableıtungen bestätigt dıe Rıch-
tigkeit der vorhergehenden Ausführungen. Wır könnten 1Ne€e Unmenge von Bei-
pielen anführen, beschränken uns aber auf CIN15C aus der Stammesgeschichte des
Menschen, weıl InNan iıhr mıt eCc das meiste Interesse entgegenbringt.

Beginnen WIT mıt den erühmt gewordenen Skelettfunden Berge Karmel
Palästina, besonders aus der dortigen Kıdshöhle bei Mugareth el Sukhul Der

Befund ırd VOo  — en Forschern eindeutig anerkannt 1ne menschliche Popula-
tıon, 1€ 1116 ausgesprochene Mischung VOo  — Neanderthal- un!: modern mensch-
lıchen, also Saplens-Merkmalen ze1gt, Bei der stammesgeschichtlichen Deutungdes Befundes gehen aber dıe Meinungen vollständig auseinander, daß S16 e11-
ander 05 kontradiktorisch gegenüberstehen. Es sınd insgesamt vVIier Erklärungen
des Befundes möglıch, Von denen jede die Stammesgeschichte des Menschen ı
ihren Grundlagen anders sieht, und alle VIeCT werden VO  —; Anthropologen vertreten:
Keith un McCown, dıe Bearbeiter der Funde, haben TE Meinung dahmm g
äußert, handle sıch 116 Menschengruppe, cdie ı Begriff stehe, sıch nach

Rıchtungen, nämlich neanderthaltypisch un sapıenstypisch entwickeln.
Weidenreich und einert sehen der Populatıion ‚x 08l Übergang VO' Neander-
thaler Homo SaDıcnNs ach G(Zieseler sınd Übergangsformen klassischen
Neanderthaler, be1ı denen die Sapiens Merkmale Schwinden un die Neander-
thal Merkmale Zunehmen sıind Heberer rklärt den als en UsS<”Te6-

sprochene Bastardpopulation, das el als 1Ne regelrechte Vermischung und
Kreuzung VOo  - Neanderthalern und SaPpleNS ähnlichen Menschen. Alle Autoren
suchen ihre These durch Gründe utzen, die ihrer Deutung J6 nachdem e1iNe

Trölere oder SCT1INSCIC VWahrscheinlichkeit geben, aber keine klare un: VOo.
Sıcherheit, eil eben dıe stammesgeschichtlichen Zusammenhänge sıch
direkten Beobachtung entziehen.

31/32) diese Aufstellungen immermanns richtig und ‚ZzWingend” sind, möchten
dahingestellt SCIN lassen. Aber S16 ZC1ZEN eindeutig das Hypothetische der phylogeneti-

schen Deutungen un: Krklärungen. Die Berufung auf den relativen Wahrscheinlichkeitsgrad
wäre unnötig, könnten phylogenetische Zusammenhänge exakt beobachtet werden. Denn
dann ewäannen WITr Sicherheit.

Morphologische Gesetzmäßigkeiten der Evolution, ena 1931
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aul Overhage
Ks 1S1 weıterhin C1iN eindeutiger, allgemeın anerkannter Befund WIT studieren

ıhn besten and der Abbildungen daß das eugeborene Menschen-
en der Ausbildung SECLNES Schädels -  > erstaunliıchem aße menschliche Züge
ze1gt Das hesgt VOT allem daran, da die Stirn ste1l geste ist und der Gehirn-
chädel W IC beim Menschen die Norm ıst noch sehr stark gegenüber dem Ge:
sichtsschädel überwliegt rst mıl höherem Alter wächst dıeser CLHNET regel-
rechten vorladenden Schnauze dUS, da S sıch dann das Verhältnis völlig

In wesentlich abgeschwächtem Ma{fß en WIL: das auch beim Neander-
haler Das Neanderthal Kınd ähnelt SCLINET Schädelbildung mehr -
wachsenen modernen Menschen als erwachsenen Neanderthaler. Dieser
nahezu sapıenstypische Schädel des Neanderthalkindes erfährt aber Alter ur«c

—} \

CS

ear A0N E DS62
C553

Homo sapıens Neanderthaler Orang Utan

Zu den Abbildungen Homo Ssapıens LWa 3 jähriges Kind und erwachsener männli.  er
ıtteleuropäer Neanderthaler eLwad 8 jähriges Kind VUO  S Ta Quina un alter Neander-

thaler VO.:  S La Chapelle-aux-Saintes UOrang tan Säugling, älteres Kind ausgewachsenes
Männchen (Nach Naef einert Schindewolf)

Vergrößerung un Vorspringen des Gesichtsschädels 1Ne bedeutsame Abände-
runNsS, wodurch dıe Dominanz des Hirnschädels verringert WITL wenn S16 auch 10S-

gesamt be1 diesen echten Menschen selbstverständlich erhalten bleibt. eım -
dernen Menschen Tinden WIL: das Jeiche Hıer überwiegt der Gehirnschädel beım
Neugeborenen fast übertriebener VWeise gegenüber dem Gesichtsschädel und
erst miıt dem Heranwachsen schwächt sıch Urc. Verstärkung des Gesichtsschä-
dels das exireme Verhältnis eiwas ab Das ıst alco der Befund Überwiegen des
Gehirnschädels gegenüber dem Gesichtsschädel beim Menschenaffenkind und hel
den erwachsenen menschlichen Formen des Neanderthalers un des Homo
PLENS, be1l den beiden letzteren stärksten ı iıhren Jugendstadien.

Schindewolf}3 rklärt diesen Befund stammesgeschichtlic durch e1in Pro-
terogenese Hypothese Danach ist dıe typısch mMEeNSC.  16 Schädelform mi1t ihrem
Überwiegen des Gehirnschädels einmal beı den Urvertretern des Primatenstammes

Paläontologie, Entwicklungslehre und Genetik, Berlin 19306
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Fvolution als Hypothese
aut frühontogenetischem (Irühembryonalem) Stadıum sprunghaft aufgetreten.
Dieser NEUEC Bauplan vermochte sıch aber noch nıcht hıs ın dıe Aitersstadien hinein
durchzusetzen. Das FErbe der Ahnen, 1€ Schnauzenbildung, trat be1 weıterem
Wachsen wıeder auf, i{wa ın der Art, W16 WITr heute noch bel den Menschen-
aifen sehen. rst mıiıt der Weiterentwicklung des Primatenstammes ZU Menschen
hın gewınnt cQdieser menschliche Merkmalskomplex immer mehr auch ın den
Altersstadien dıe erhand, be  1m erwachsenen Neanderthaler noch nıcht voll-
endet w1e beim modernen Menschen. Bolk: erklärt den Befund nıcht proterogene-
tisch, sondern meınt, urc hormonale Einflüsse sSe1 der Mensch auf einem ötalen
Zustand, w1e ıhn die Menschenaffen 1mM Jugendstadium zeıgen, stehen geblieben.
Die Gesichtsschädelbildung se1 retardiert un stark unterdrückt. Er hat deshalb
entsprechend seiner Deutung das Wort geprägt: ‚„Der Mensch ist ın körperlicher
Hirsicht eın geschlechtsreif gewordener Primatenfoetus.““ einert streıtet dem
Befiund einen stammesgeschichtlichen VWert überhaupt ab, eıl sıch hel en
Säugetieren der Gehirnteil des Schädels fIrüher entwickelt und deshalb ın den
rühstadıen größer sSsein mu{ß als der Gesichtsanteil, be1 dem sıch und Kıle-
fer TST später entwickeln. Westenhöfer, Birkner und Kuhn14 leiten den Men-
schen nıcht VO:  > affıschen Kormen unter Zunahme der menschlichen und Ab-
schwächung der äafifıschen Merkmale ah ach ıhnen ist das Überwiegen des Ge-
hirnschädels das Ursprüngliche auch he1 den Erwachsenen und dıe äaffıschen en-
schenformen mıiıt {l1ıehender Stirn, starken Überaugenwülsten und kınnlosem
Unterkiefer sınd nıcht Vorstufen, sondern ‚„„‚kKlıma- un nahrungsbedingte De-
generatıvyformen“, „Abspaltungen degenerativer Art®‘, ‚„degenerierte Seitenzweige”
einer alten sapiensähnlichen Oorm.,

Obwohl also diıese vier Deutungsversuche VO  —_ einer gemeinsamen Grundlage
ausgehen, 1m entscheidenden un nämlich welcher Merkmalskomplex dem -
wachsenen „Urahn“ zukam, ob eın tierischer oder eın menschentypischer, gehen
S1E eıt auseinander, ja sınd S1eE diametral entgegengesetzt. ach den einen hat
der Mensch die Schnauze nıcht mehr, nach den andern noch nıcht, wobel an  -
1OINMEN oder 1Ur offengelassen wırd, da{fs Sr S1€ auch nıcht mehr ekommt.

Ebenso umstrıtten ist zur Zeit dıe Ableitung des Homo sapıens VoNxhn älteren
fossilen Menschenformen. einert nennt qlg den unmıiıttelbaren Ahn den CUuUTO-

päischen Neanderthaler der etzten Kıszeit un verteidigt diese ese mıt einer
Külle VoO  — Argumenten. Weidenreich zieht die wen1ger extIrem geformten außer-
guropäischen Neanderthalformen heran un stellt regelrechte Entwicklungsreihen
auf. 1ne führt VO. Pıthekanthropus e8:  ber den Solo-, Wadj]ak-, Keilor- und
Gohuna-Menschen 7U heutigen Australıier, 16 andere VO' Sinanthropus ZU

heutigen Mongolen. ach beıden Autoren hat die Menschheıt iıne nthropus-
Stufe und ıne Neanderthal-Stufe durchlaufen. Viele Anthropologen, Ww1e A0 Bel-
spie (ieseler und Saller, bezeichnen den klassischen Neanderthaler als eine AUS -

gestorbene, extirem spezlaliısıerte orm un halten für unmöglıch, da (3 dıe
jetzıge Sapıensiorm sıch aQus ıhm entwickelt habe Deshalb schließen S1Ee den Homo
saplıens cdıe äalteren ‚„Neanderther” der etzten Zwischeneiszeılt, W1C AA Beispiel

den EKhringsdorfer-Menschen ach Heberer haben der Neanterthaler und
eıne sapıensähnliche Korm während der etzten Zwischeneiszeıit und Eiszeit gleich-
ze1it1g nebeneinandergelebt. uUurc Kreuzung zwıschen beiden KFormen ist ach
ıhm dıe Bastardpopulation erge Karmel hervorgegangen, die ıne ischung
<  —_ Neanderthal- un Sapıensmerkmalen zeigt. Er stellt deshalb dıe sapıens-
artıgen Formen, W1€e dıe Schädel VO  en Piıltdown, Steinheim, Swanscombe, Fonte-
chevade, Kanam und Kanj]era ın die Stammlıinıe ZU Homo saplıens, die ja alle
älter als der klassısche Neanderthaler 1ın Damit ıst der Neanderthaler gleich

Die Deszendenztheorie, München 1951
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welcher Prägung aus der Stammesgeschichte des Menschen ausgeschieden Wieder
andere Autoren W IC Osborn K älin Leakey, Birkner, uhn ühren die Saptens-
orm noch weıler zurück nämlıch autf sapıensähnliche Formen de. frühen Dilu-
u  9 dafß dıe Jetztmenschheit nıcht NUu  _- nicht das Neanderthal Stadiıum,
sondern auch nıcht das thropus Stadıum durchlaufen hat sondern 1nNe€e aD1C1S-
ähnliche Form Anfang gestanden hätte. Und dıe Deutsche Gesellschaft für
Anthropologie stelilte auft T  za  hrer Tagung Maiınz fest daß während des KEıszeıt-
alters he dreı Formen der Arch- Palä- un Neanthropinen das el die An-
thropus-, Neanderthal- un Sapıensform deutlich nebeneinander nachzuweisen
H VOoO  w denen aber LUr die letztere übrıggeblieben ist

Auch jer haben wWITr also wıeder das gleiche Bild Alle Möglıiıchkeiten, die als
Entwicklungslinien der Saplıensform DUr rage kommen können, werden De-
hauptet und verteidigt Und doch 1eg en diesen verschiedenen un SCH-
sätzlıchen Aufstellungen das leiche undmaterıal zugrunde Gerade das macht
handgreiflich deutlich da{fß stammesgeschichtliche Zusammenhänge nıcht direkt
beobachtet und abgelesen werden können, sondern da S16 Deutungen und Aus-
jegungen von Beobachtungen und eiunden sınd. Deshalb isSt aber auch VEr —

nünftig und angebracht, den stammesgeschichtlichen Thesen vorsichtige Zurück-
haltung entgegenzubringen un sıch ewulßt bleiben, dafs S16 nu  _ mehr der
WCNISCT wahrscheinliche Deutungen enthalten, e deswegen leicht geändert WL —

den können. Denn heute, WO auf der anZCNH Welt nach fossilen Menschenresten
geforscht WITr WO die KFundzahl den etzten Jahren sprunghaft anstıeg und
die entdeckten Kossilien größte Überraschungen auch für dıe Fachwissenschaft
brachten (wıe ZUuU Beispiel die Australopithecinen Süda{rıkas, dıe Riesenformen
aus China un Java, dıe Skelette VOo Berge Karmel, dı sapıensartıge orm VOLllL
Kontechevade uUSW.); en WIL eıit stürzender un ständig sıch ändern-
der stammesgeschichtlicher Hypothesen. Tatsächlich befinden sıch augenblicklich
dıe Vorstellungen der stammesgeschichtliehen Ableitung des Menschen 111 stärk-
stem Als Rıchtung, der S16 sich bewegen un umbauen, äßt sıch
geben Die apıens-Form ıst bedeutend älter, als man bisher anzunehmen SC
wa  ı hat

Irotz dieser Sıituation, welche dıe Phylogenetik Nu  > einmal Aaus der Natur
der Sache hineingestellt ist, WIT der Kvolutionsgedanke Anziehungskraft
ehalten und stammesgeschichtliche Forschung und Deutuns weıter betrieben
werden Das ist selbstverständlich Denn WEr die Tatsache der Klternzeugung, der
Möglichkeit mutatıver Abänderungen und der Ahnlichkeit VOoO  —_ Blutsverwandten,
also Tatsachen, dıe WIL exakt beobachten, anerkennt un dazu annımmt da
diese dreı fundamentalen Tatsachen auch während der anzen Urganismen-
geschichte gegolten haben, der anerkennt damıt die Kontinuıntät des Keimplasmas
un Fähigkeit sıch abzuwandeln un das ist wıichtig die Möglichkeit
un Berechtigung, aus Formverwandtschaft reale Beziehungen der Organismen
zueiınander, also Blutsverwandtschaft herauszulesen, wWEeENnnN auch nıcht direkt ZU
beobachten Er steht also auf dem Bodernr der Evolution Und der Biologe, der
trotz zahlloser Dunkelheiten un Schwierigkeiten danach streben hat cdie
gradwelse abgestufte Mannigfaltigkeit der Organismenwelt mıt natürlichen Ur-
sachen erklären, mudß autf diesem en stehend W16 (Zoertler15 sagt VOLI-

aussetzen, ‚„dafß 1Ur Blutsverwandtschaft die Ursache spezifisch gleicher Orga-
nisatıonsformen eın kann 3 (Aber) auch wWenn diese Voraussetzung S1IC.  h alc
unhaltbar €cS  '9 der Zustand des Natürlichen Systems beweisend für Cdie
Existenz gleichen Kormiıidee y deren Abwandlung un Entwicklung inm.
ihren uUusSdTucC. an 66
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