Umschau

Psychotherapie
im Urteil einer Geheilten

Die letzten Jahre und Jahrzehnte
brachten eine grofle Anzahl von Ver-
6ffentlichungen, die dem seelisch kran-
ken Menschen gewidmet sind. Sie stam-
men alle von Fachleuten — wir erin-
nern nur an Namen wie C. G. Jung,
I. H. Schultz, E. Speer, H. Schultz-
Henke, D.v. IWeizsicker, die Erfahrun-
gen und Erlebnisse, Anregungen und
grundsitzliche Erwigungen in Fiille
ausbreiten.

Merkwiirdig ist, da® so selten vom
Klienten, vom Seelisch-Kranken selbst
das Wort ergriffen wird. Hétte er nicht
manches zu sagen, was wertvoll und
wichtig ist? Zweifellos. Aber warum
greift er so selten zur Feder? Fiirchtet
er, dem Fachmann gegeniiber unterle-
gen zu sein oder zu scheinen? Glaubt
er sein personliches Geheimnis preis-
zugeben, wenn er Kritik iibt?

Die Gefahr, Person und Sache nicht
klar zu scheiden, ist bei jeder Art von
Diskussion iiber die seelische Kranken-
behandlung gegeben — und zwar auf
beiden Seiten, der des Analytikers wie
auch der des Analysanden. Jeder Analy-
tiker neigt dazu, hinter kritischen Aus-
stellungen personliche Ressentiments,
,,Hintergriinde” zu suchen. Und doch
wiire es seine Pflicht, die Berechtigung
der Einwidnde zu priifen. Handelt es
sich doch nicht um geschiftliche An-
gelegenheiten, sondern um menschlich
bedeutsame Anliegen, bei denen jede
Art von Klirung willkommen sein
sollte. Aber auch der Klient kann Kri-
tik iiben, die nicht sachlich ist, die —
ebhenso wie beim Analytiker — aus per-
sonlichen Einstellungen und Antipa-
thien wuchs. Erfahrungen iibler Art
brauchen ja die Grundsiitze seelischer
Heilbehandlung nicht zu treffen, sie
kénnen im Versagen der Personen, des
Analytikers und Analysanden begriin-
det sein.
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Der Verfasser dieser Zeilen erhielt
vor einigen Monaten eine Zuschrift, die
er der Verdffentlichung wert erachtet.
Die Schreiberin ist eine Frau, die sich
22 Jahre hindurch — mit gelegentli-
chen lingeren Unterbrechungen — psy-
chotherapeutisch behandeln lief3. Sie
fand wihrend dieser Zeit den Weg in
die katholische Kirche.

Wie aus der Zuschrift hervorgeht,
schiitzt die Schreiberin die Psychothera-
pie. Sie war ihr Hilfe auf dem Weg.
Kritik und Ratschlége beziehen sich auf
Umstéinde, die fiir das Gelingen einer
Heilbehandlung wichtig sind.

Noch eine Vorbemerkung. Bei der
Stellungnahme handelt es sich offen-
sichtlich um eine Kritik an der soge-
nannten ,,groffen” Psychotherapie, das
heifst der meist lange Zeit beanspru-
chenden analytischen ,,Standardme-
thode®. Diese Methode fordert eine to-
tale seelische Erschliefung, die fort-
schreitend an Hand der Triume und
anderen seclischen Ausdrucksmaterials
erfolgt. Die seelische Krankenbehand-
lung kennt aber neben dieser eine An-
zahl anderer Heilverfahren (zum Bei-
spiel das autogene Training nach I. H.
Schultz), die kombiniert mit der Stan-
dardmethode oder fiir sich allein zur
Anwendung gelangen kionnen. Diese Me-
thoden sind insofern nicht betroffen,
als sie das Risiko totaler seelischer Er-
schliefSung nicht verlangen.

Die Zuschrift hat folgenden Wortlaut:

C. G. Jung gesteht einmal, daf} er in sei-
ner Praxis wohl Hunderte von Protestanten
unda Religionslosen gehabt habe, dagegen nur
fiint oder sechs praktizierende Katholiken.
Auf derselben Basis steht die erstaunte Frage
einer Protestantin an eine Katholikin, aller-
dings Konvertitin: ,,Wie, Sie gehen zu einem
Psychotherapeuten? Sie haben doch die ka-
tholische Kirche!*

Demgegeniiber steht allerdings der Aus-
spruch des katholischen Psychotherapeuten
Dr. v. Gebsattel, daf} auch der praktizierende
Katholik seelisch sehr wohl in eine Situation
geraten konne, die die Behandlung durch
einen Psychotherapeuten notwendig mache.
Praktisch wird es allerdings wohl meist so
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sein, dafd er nicht zu einem Psychotherapeu-
ten gehen wird.

Gehirt mein Fall vor das Forum des Arz-
tes oder des Priesters? fragt sich heutzutage
mancher Gebildete, wenn er sich seelisch
irgendwie nicht in Ordnung befindet. Diese
Frage ist sicher nicht leicht zu entscheiden.
Erschwerend kommt hinzu, da8 es iiberhaupt
keine beiden iibergeordnete Instanz gibt, die
das im Einzelfall entscheiden kénnte. Und so
bleibt die Entscheidung an dem leidenden
Individuum selbst hiingen, stellt damit ein
neues Feld dar, auf dem sich die neuroti-
sche Selbstentzweiung des Ungliicklichen
produzieren kann. Aber mit dem Entschluf
fiir das eine oder andere ist dann auch schon
ein wirklicher Schritt auf dem Weg zur Ge-
sundung getan.

Fiir den Katholiken ist wohl zunichst als
Norm festzusetzen, dafy er sich im Fall see-
lischer Schwierigkeiten in erster Instanz an
einen Priester wendet. Die Praxis wird ihm
dann zeigen, ob ein Priester, vielleicht nicht
gerade der erste, an den er sich wendet, der
Sachlage gewachsen ist. Sollte das nicht der
Fall sein, so bleibt ihm nichts anderes iibrig,
als einen Seelenarzt zu konsultieren.

Bei der Auswahl des Psychotherapeuten ist
allerdings grofite Vorsicht geboten. Zuniichst
wihle man niemals einen Laien, auch dann
nicht, wenn er in irgendeinem Fach promo-
viert hat. Grundsiitzlich nehme man einen
Arzt in Anspruch. Damit sind schon viele Ge-
fahren ausgeschaltet.

Aber man gehe auch keineswegs zu ir-
gendeinem Seelenarzt. Man frage herum,
welcher der beste, welcher der erfolgreichste
ist. Mit anderen Worten, man gehe nur auf
Empfehlung eines anderen Patienten.

Zu warnen ist auch vor der Behandlung
durch eine Dame. Arztinnen mégen in man-
chen Fillen gut sein, aber eine Psychotera-
peutin ist etwas Unmégliches. Das liegt in
ihrem Wesen als Frau begriindet. Ein Psy-
chotherapeut muff ndmlich frither oder spa-
ter, ganz bestimmt aber am Schluf3 der Be-
handlung, die Rolle des Vaters tibernchmen.
Wollte aber eine Frau sich in diese Rolle
begeben, so wiirde das die Situation verwir-
ren. Wiirde sie sich nicht in die Rolle be-
geben, so wiirde die Behandlung nicht zum
Ende kommen.

Man wihle auch niemals einen Psycho-
therapeuten; der eine sehr geringe Praxis
hat. Das erleichtert zwar das#Kommen, er-
schwert aber das Gehen.

Man bevorzuge auch einen Arzt, der seine
Praxis getrennt hat von der Wohnung und
vor allem der Familie. Der Patient neigt
nimlich dazu, sich als ein Glied der Familie
zu fithlen, was ebenfalls die Behandlung er-
schwert. Auflerdem gibt die Familie von sich
aus hiiufig Veranlassung zu Komplikationen.

Man wihle auch keinen Arzt, der ein un-
bedingter Anhinger irgendeiner bestimmten

Richtung ist, etwa Freuds oder Adlers oder
Jungs.

Und endlich nehme man einen weltan-
schaulich neutralen Arzt. Denn der neutrale
Arzt, oder zum mindesten der Arzt, der sich
fiir neutral ausgibt, ist dem konfessionell ge-
bundenen vorzuziehen, da er vorsichtiger ist,
sich in religiose Gebiete vorzuwagen als der
iiberzeugte Anhiinger einer Religionsgemein-
schaft.

Eine psychotherapeutische Behandlung,
das kann man gar nicht oft genug zum Aus-
druck bringen, mu ja so gefiihrt werden,
daf} sie die natiirliche Lebensbasis des Pa-
tienten unberithrt laft. Wiirde sie das ver-
siumen, also gewissermafien den Baum ab-
sigen, um zu sehen, auf welcher Grund-
lage er steht, so wiire der Patient eo ipso
verloren.

Denn was stellt eine psychotherapeuti-
sche Behandlung dar, wenn sie ihre Funk-
tionen nicht iiberschreitet? Sie ist ein Ge-
sprich zwischen zwei Partnern. Sie ist ein
Gefecht, vielleicht ein Duell, aber sie kann
nur bestehen auf Grund der Gleichberech-
tigung beider Partner. Sie will keine Nach-
erziehung des Patienten sein, jedenfalls darf
sie es nie sein. Sie ist ein pneumatischer
Raum, in dem der Patient die Moglichkeit
hat, die Bestrebungen seiner Seele erstma-
lig laut werden zu lassen, die bisher zu sehr
geschwicht waren, um in die Erscheinung
treten zu konnen. Die analytische Situation
ist ein Raum, in dem sich das geknickte
Rohr aufrichtet, in dem es so still ist, daf}
auch die leisesten Lebensregungen noch
wahrgenommen werden kénnen und leben
diirfen.

Nichts anderes darf die analytische Si-
tuation sein. Fillt es dem Therapeuten ge-
legentlich ein, seine unmafgebliche Meinung
zur Geltung zu bringen, so hat der Patient
das Recht und die Pflicht, ihm energisch auf
die Finger zu klopfen.

Und dann noch etwas, vielleicht das Wich-
tigste: man lasse nie den Arat entscheiden,
wann die Behandlung zu beendigen ist. Man
gehe immer ,,vorher®. Die Trennung vom
Psychotherapeuten ist nachweislich der
schwierigste Akt der Behandlung. Man gehe
,,vorher® und breche die Behandlung ab, so-
bald man einigermaffen imstande ist, allein
weiterzukommen, Man kehre auch nie zu
einer spiiteren Behandlung zuriick und trenne
sich sogleich vollig von dem Arzt. Am be-
sten auch von den Leuten, durch die man
mit dem Arzt bekannt wurde. Denn die Bin-
dung an den Psychotherapeuten wirkt wie
die Bindung des Neugeborenen an die Mut-
ter durch die Nabelschnur. Sie mufs abge-
schniirt werden, wenn das Neugeborene le-
ben soll. Geschieht das nicht, so muf} das
Kind sterben.

Und noch aus einem anderen Grund be-
ende man die Behandlung kurz ver der vol-
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ligen ,.Herstellung*: der Psychotherapeut ist
auch nur ein Mensch, und ein profaner
Mensch dazu. Er ist in dieser Funktion un-
fihig, das Letzte zu geben. Das Letzte muf}
man sich selbst erarbeiten oder man bleibt
an dem Psychotherapeuten hiingen.

So weit die Ausfithrungen. Sie migen
fiir sich selbst sprechen. Nur zu zwei
Punlkten scheint ein Zusatz wiinschens-
wert. Der erste betrifft die ,,Neutrali-
tit" des Arztes, gemeint ist die Neu-
tralitit weltanschaulicher Art. Im be-
sonderen ist gedacht an die Freiheit
von Bindungen, wie sie das Christen-
tum, vor allem der Katholizismus, kennt.

Das Anliegen der Schreiberin ist
durchaus berechtigt. Da es sich inner-
halb einer therapeutischen Behandlung
darum handelt, den leidenden Men-
schen zu sich selbst finden zu lassen,
die Griinde der Selbstentzweiung in den
Blick zu bekommen, dic Stimme des
eigenen Gewissens zu héren, die ,,exi-
stenzielle Verpflichtung zu verneh-
men, hat sich der Arzt so weit zuriick-
zunechmen, daf sich seine Uberzeugun-
gen und Grundsdtze in keiner Weise
storend auf den Prozefs der Ausfaltung
und Erhellung auswirken.

Es leuchtet ein, dal ein Therapeut
»mit Grundsiitzen* Gefahr lauft, in die-
sen Prozel durch Wertungen einzugrei-
fen, die er zum mindesten bei sich selbst
vollziecht. Aber diese Gefahr findet sich
nicht nur bei einem konfessionell ge-
bundenen Arzt. Auch der in diesem Sinn
nicht gebundene hat seine,,Grundsitzz®,
seine personlichen Auffassungen, seine
Metaphysik, das ist einfach mit seinem
Menschsein gegeben. Ja, es will schei-
nen, dafy der Christ, wenn er sich zum
echten Christsein durchgerungen hat,
am chesten geneigt und fihig ist, dem
Nichsten — in der Behandlung ist der
Néchste der Patient — seine Freiheit zu
belassen, ihn zu verschonen von jeder
Art , Octroy (D. E. Frankl), eingedenk
der Worte Christi, da3 die ,,Wahrheit
allein frei macht®, nicht aber Zwang
und Despotie. Wahres Christsein ist
aufs engste verkniipft mit einer Gottes-
erfahrung, dic wir eine Erfahrung sei-
ner ,,Vornehmheit“ nennen méchten.
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Die Vornehmheit Gottes ist Achtung
und Ehrfurcht vor der Freiheit des
Menschen.

Der Ratschlag der Schreiberin, nur
einen neutralen Arzt zu wihlen, wire
also dakin abzuwandeln, dafs man kei-
nen Therapeuten beanspruchen solite,
der scine eigenen Uberzeugungen nicht
zuriickzustellen geneigt und fihig wire,
der also einen ,,Octroy versucht.

Der zweite Punkt betrifft den Rat-
schlag, keine Therapeutin zu beanspru-
chen. Hier ware doch zunichst zu er-
wihnen, daf® sich Therapeutinnen aus-
gezcichnet zur Erziehungsberatung eig-
nen. Auch in der Erziehungsberatung
sind analytische Kenntnisse vorteilhaft.
Es ergeben sich zudem auf Grund der
Beratung oft Situationen, die der analy-
tischen sehr &hnlich sind. Die Thera-
peutin als Frau oder Mutter besitzt
meist eine leichtere Hand, sie ist an-
passungsfihiger als ein Mann, was sich
in bestimmten Familienkonstellationen
recht giinstig auswirken kann.

Was nun die eigentliche Analyse an-
geht, so mag die Bedeutung des ,,Va-
ters” von der genannten Art sein. Es
entspricht aber nicht den Tatsachen,
daf3 Frauen schlechthin ungeeignet fiir
die Psychotherapie sind. Gerade ménn-
liche Kranke werden oft — mindestens
zu Beginn einer Behandlung — eine
Frau aufsuchen wollen. Nicht nur die
Rolle des ,,Vaters® ist fiir die seelische
Heilbehandlung wichtig, auch die der
»Mutter® hat ihre Bedeutung. Es mag
aber sein, daf} die Trennung das Selb-
stindigwerden des Patienten innerhalb
einer Behandlung, die eine Frau aus-
iibt, ungleich schwieriger ist, als wenn
sie ein Mann fiihrt. Dann treffen die
Ausfiihrungen der Schreiberin bedingt
zu. <

Der letzte Punkt der Ausfiithrungen,
dafl ,,man sich das Letzte selbst erar-
beiten mufB} ...“, scheint uns bei der
»Psychologie-Siichtigkeit unserer Zeit
hochbedeutsam. Viele Menschen mégen
einer psychologischen Durchhellung ih-
res Wesens bediirftig sein. Aber steckt
nicht hinter dieser Sucht oft eine Ver-
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driangung, eine Flucht vor dem Selb-
stindigwerden und Selbstiindigsein ¢ Man
wiifite schon, wie es weiterginge, aber
es ist nun einmal leichter, bei inter-
essanten Aspekten einer Innenschau zu
verweilen. Hubert Thurn S.J.

Das reformatorische Nein
zur Mariologie

Unter dem Titel ,,Mariologie — lu-
therische Tradition oder Irrtum?* ver-
dffentlicht Professor Walter Kiinneth
(Erlangen) im Deutschen Pfarrerblatt
(1. November 1951) einen Artikel, der
zunichst fiir die innerevangelische Aus-
einandersetzung bestimmt ist, aber auch
von katholischer Seite beachtet zu wer-
den verdient. Das Assumptio-Dogma hat
ja auf beiden Seiten Ungeschicklichkei-
ten ausgelést. Die Reaktion der evan-
gelischen Bekenntnisse war zum min-
desten in ihrer Lautstirke und in der
Art des Protestes verfehlt. Wahrschein-
lich hat man deswegen auf katholischer
Seite aus einigen weniger ablehnenden
AuBerungen Schliisse gezogen, die jedes
erlaubte Maf iiberstiegen und der ge-
meinsamen Sache nur schadeten. Eine
echte Klarung, zu der der Artikel Kiin-
neths sicher beitriigt, kann daher von
beiden Seiten nur begriiit werden.

Kiinneth bekennt sich eindeutig zur
wahren Menschwerdung des Sohnes Got-
tes aus der Jungfrau Maria. Er lehnt
die liberale Fragestellung des 19.Jahr-
hunderts bis zu R. Bultmann als ,,Ab-
fall von den Fundamenten der christ-
lichen Kirche* ab. Auch nach ihm mu
Lehre und Verkiindigung der Kirche
von Maria reden. ,, Wesentlich ist allein,
,wie‘ das zu geschehen hat.*

»Der entscheidende Differenzpunkt
liegt in der Frage, welcher heilsge-
schichtliche Ort Maria zuerkannt wer-
den muf® und ob die hieraus resultie-
rende Bedeutung das Recht, ja die Not-
wendigkeit einer ,evangelischen Mario-
logie* in sich schlieft.

Mariologie ist freilich noch nicht das
Bekenntnis zum ,,Geboren aus Maria

der Jungfrau®, sind auch nicht Marien-
predigten, ist auch nicht die Verehrung
Mariens als der Mutter des Herrn. Sie
ist viel mehr ,,der Ausdruck fiir eine
kirchlich legitime Lehre in dem Sinne,
daB in ihr ein heilsnotwendiger Lehr-
inhalt, der trotz aller theologischen
Querverbindungen fiir sich ein Eigen-
gewicht besitzt, dargeboten und entfal-
tet wird®. Mariologie wiire eine notwen-
dige Erginzung zur Lehre von der
Schopfung und Erlésung, von der Siinde
und Gnade, zur Christologie und Pneu-
matologie. Den Einwand, daf3 Mariolo-
gie nur ein Teil der Christologie sei,
will Kiinneth nicht gelten lassen.

Die Begriindung fiir seine Ablehnung
findet der Verfasser einmal im einhel-
ligen apostolischen Zeugnis, das ,,von
einer heilsgeschichtlichen Sonderstel-
lung der Maria nichts weifs, ihr keinen
qualitativ hoheren Rang, als er auch
fiir simtliche andere biblische Gestal-
ten in Frage kommt, zuerkennt und da-
her von einer Mittelpunktstellung von
Maria in dem Geschichtsbhild der apo-
stolischen Verkiindigung keine Rede ist.
Das apostolische Zeugnis der Urchri-
stenheit verweigert eindeutig und radi-
kal jeden Ansatzpunkt fiir eine irgend-
wie so oder so geartete Mariologie!
Weder die Geschlechtsregister, die alle
auf Joseph weisen, noch die paulinische
Theologie mit ihrer Gegeniiberstellung
Adam-Christus — was lige niher als
eine solche Eva-Maria!l — noch die jo-
hanneische Aussage von der Frau in
den Sternen und von der Fleischwer-
dung des Logos ohne jeden Bezug auf
Maria konnten irgendeiner Mariologie
dienen. Ja Johannes, der doch in beson-
derer Beziehung zu Maria stand, habe
in dem Herrenwort ,,Frau, was begehrst
du da von mir? Meine Stunde ist noch
nicht gekommen® (Joh 2, 4) betonen
wollen, ,,da® es Maria verwehrt ist, in
das heilsgeschichtliche Werk Jesu ein-
zugreifen.

,,Zum zweiten steht biblisch fest, daf
Maria niemals selbst Heilssubjekt ist,
sondern ohne Zweifel auf die Seite der
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