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der J ungfräu“‚ sind auch nicht Manien-drängung, eine Flucht VOr dem Selb-
ständigwerden unSelbständigsein Man predigten, ist auch nıcht die Verehrung
wu  {öte schon, W1€E weiterginge, aber Mariens als der Mutter des Herrn. S1e
6S ist nun e1iNmM.|  al leichter, heı inter- ist VIE mehr „der Ausdruck für 1ne
essanten spekten einer Innenschau kirchlich legıtıme Te in dem Sınne,
verweil_en. _Hubert urn dafß ın ihr eın heilsnotwendiger Lehr-

ınhalt, der TOTZ er theologıschen
Querverbindungen ur sıch eın Kıgen-

Das reformatorische Neıin ewiıicht besıtzt, dargeboten un entfal-
ZUr Mariologie tet 1:r  b Marı1ologıe wäre iıne notwen-

dige Krgänzung ZUrC Lehre VOo  — der
Unter dem Titel „Mariologie Iu- Schöpfung un Erlösung, VOo  — derun

therische Tradıtion oder Irrtum?“® VeLr- un nade, ZUuUr Christologie und Nneu-
Söffenthcht Professor Walter K  un  neth matologie. Den Einwand, da{fß Mariolo-
(Erlangen) im Deutschen Pfarrerblatt g16 HUT ein Teıil der Christologıe sel,
(1. November einen Artikel, der wıll Künneth nıcht gelten lassen.
zunächst für die innerevangelische Aus-
einandersetzung bestimmt ıst, aber auch Die Begründung ur seine Ablehnung
VO:|  — katholischer Seite beachtet WT - findet der Verfasser einmal im einhel-
den verdıent. Das Assumptio-Dogma hat igen apostolischen Zeugnis, das ‚„„Voxn
ja auft beiden Se1iten Ungeschicklichkei- einer heilsgeschichtlichen Sonderstel-

lung der Marıa nıchts weıß, ıhr keinenten ausgelöst. Die Reaktıon der vVvaxhl-

gelischen Bekenntnisse war um mın- qualitativ höheren Hang, als auch
desten iın ihrer Lautstärke un: in der für sämtliche andere biblische Gestal-
Art des Protestes verfehlt. Wahrschein- ten in rage kommt, zuerkennt un da-
lich hat Inan deswegen auf katholischer her on einer Mittelpunktstellung VOo  -

Marıa ın dem Geschichtsbild der aDO-Seite aus einigen weniger ablehnenden
ußerungen Schlüsse SCZOSCH, dıe jedes stolischen Verkündigung keine Rede ist.
erlaubte Maß überstiegen und der S5C- Das apostolische Zeugni1s der Urchri-
meınsamen aC LU schadeten. 1ine stenheıt verweigert eindeutig un! radı-
echte Klärung, der der Artikel Kün- kal jeden Ansatzpunkt für ine iırgend-
neths sicher beiträgt, ann er VOo.  —_ W1€6 oder sSo gearte Mariologie !”
beiden Seiten NUur begrüßt werden. Weder dıe Geschlechtsregister, die alle

Künneth ekennt sich eindeutig ZUrr auf Joseph weılsen, och dıe paulinısche
wahren Menschwerdung des Sohnes Got- Theologıe mıt ıhrer Gegenüberstellung

Adam-Christus w as läge näher alsies Aaus der Jungfrau Marıa. Er lehnt
die lıberale Fragestellung des 19. Jahr- ıne solche Eva-Marıa! och die ]09-
hunderts bis Bultmann als 99  b- hanneische Aussage VO!  a der Tau iın

den Sternen un VO:  — der Fleischwer-fall VOo  un den Fundamenten der chrıst-
en Kirche“ ab Auch ach ıhm mu dung des 0g0s ohne jeden ezug auf

Marıa könnten irgendemer MariologieTE und Verkündigung der Kirche
vVOo  v Marıa reden. „Wesentlich ist alleın, cdienen. Ja Johannes, der doch in beson-

derer Beziehung ZUuU Marıa stand, habe„wlie‘ das geschehen hat.“
ın dem Herrenwort „Frau, wäas begehrst„Der entscheidende Differenzpunkt du da VO  a’ mir ? Meıne Stunde ist ochliegt iın der Frage, welcher heilsge- nıcht gekommen‘“ (Joh Zn hbetonenschichtliche Ort Marıa zuerkannt WEer-

den mu{fs und ob dıe hleraus resultie- wollen, „daß Marıa verwehrt ist, iın
das heilsggschichfliche Werk Jesu eın-rende Bedeutung das Recht, ja die Not-

wendigkeıt einer ‚evangelischen Marıo- zugreifen‘‘.
logie‘ ın sıch schließt.“® ‚„Zum zweıten steht biblisch fest, da{is

Mariologie ist freilich och nıcht das Marıa niemals selbst Heilssubjekt ist,
sondern ohne Zweifel autf dıe Seite derBekenqtnis ZU. „Geboren Marıa
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Christuszeugen und der Jüngerschaft Die Bekenntnisschriften ehrten ‚WAar

(Apg 1, 14) gehört.”” 1€ „reıne Emp- ıne Verehrung der Heiligen, deren An-
fänglichkeit” der Jungfrauengeburt rufung aber ehnten S16 ab
zeıge deutlıch, ‚„daß hier das egentel Künneth kommt dem Schluß
einer heilsbegründenden Aktıon, dıe al- ‚„„Mariologie ist nıcht Bestandteıiıl recht-lein Gott zukommt, sıch ausprägt””. mäl1ger, ın der Schrift verankerterDas Magnificat und die Seligpreisungen Tradıtion der lutherischen Kıirche, SON-Marıens selen eın eiINZ1Iger Lobpreis Got-
tes un se1ner Taten, ewirkt cola STA-

dern Irrweg un Irrlehre.” Darın das

tıa und vernehmbar sola fide. Geringste nachgeben, erschüttere das
108 Gebäude Vor der römischen Ma-
riologie stehe dıe lutherische Kırche Inıne Kepräsentation komme Marıa
STaliu confiessıon1s. Darum E1 S  ber-NUur insofern A als S16 den demütig

wartenden und empfangenden Glauben egen, obhb der urc dıe ‚„häretischen
darstellen könne, wenngleich nıcht Dogmen der mmaculata und Assump-

t1o0  co unheıilvoll belastete Begrift derübersehen werden dürfe, da{ls S16 TOLZ
iıhrer Begnadung-auch unter der Blind- „Mutter Gottes" nıcht durch den bıbli-
eıt der Menschen leide un die Sen- scheren der „Mutter des Herrn”® —-

dung Jesu miıt irdıschen Maßstäben setizen sSE1, ‚„Das Ernstnehmen der aDO-
11H6556. Der Grundfehler solcher Auf- stolischen Botschaft un ihrer reforma-
fassung der Repräsentation liege aber torıschen Auslegung aber Lordert quf
darın, da{fß S16 1Ur VOo  — Marıa gelten jeden Fall das entschlossene ‚Ne  ın ZUrTr

solle Was sıch typısch Marıa OIiIen- Mariologie.”
bare, ge. in gleicher VWeise auch VO.  -
einer Fülle anderer biblischer Gestal- Es wäre manches %u 7 den Ausführun-
ten. So wen1ig ıne Paulologie oder SCH Künneths ZU Sasgch. Sınd etwa dıe
1ıne Petrologie gebe, wenig könne Lehrstücke VOo  — dertheologischen

ıne qriologie geben Schöpfung un Erlösung, VOoON der Sünde
un na ın der protestantischen Theo-Der Versuch, dıe Mariologie aus dem
logıe VOoO  — olchem Eigengewicht, daGedanken des Priestertums begrün-

den, scheıtere den Aussagen VO all- sS1€ Christus aQUus der Mıiıtte verdrängen (
gemeınen Priestertum aller Gläubigen, ach Künneths Ausführungen müu{lste

Ina  — eigentlich annehmen. Denn diedie, auf Marıa iın qualifizierter VWeise Mariologie, dıe ın der katholischenangewandt, 'falsch würden. Theologie tatsäc.  hlıch NUur als Teıl der
Vor dıesen nach Künneth eindeutigen Christologie behandelt wırd, also viel

bıblıschen Aussagen verliere der Hın- weniger Eigengewicht en ann als
WwEeIis auft Iu  erısche Tradıtion jedes Ge: eiwa der Traktat VOoO  —; der Schöpfung,
wicht. Denn weder dıe Kirchenväter soll plötzlich, den übrigen Lehrstücken
och ‚„„Vater Luther“ esäßen iın der g]eichSCStellt, die zentrale Stellung
evangeliıschen Kırche etwas wW1€e päpst- Christi gefährden. Man möchte doch
1C Autorität. Auch ihre Worte muülß- annehmen, da{fßs auch iın der evangeli-
ten d Worte Gottes mM werden. schen Theologie (vgl arl Barths Dog-
Außerdem stünden Luthers Einleitung matık) dıe genannten Lehrstücke NUur

un Schlußsatz seiner Magnificat- Spiegelungen des einen Geheimnisses
erklärung VOo  —_ 1520/21 1m Gegensatz sınd, daß Gott ın Christus die Welt
seliner übrıgen Te Sie selen nıcht mıt sıch versöhnt hat. Niemand sıeht
mehr als ıne pıetätvolle Reminiszenz e1n, daß gerade die Mutter den Sohn

die Volksfrömmigkeit ohne jede verdrängen soll, wOo sS1€E iıhr SaANZECS Lie-
theologısche Akzentulerung. In seiner ben bescheiden hınter ıhrem ne

zurücktrat. Ks ırd dies Wär immerspäteren eıt habe Luther solche Kor-
meln nıicht mehr gebraucht, sondern 1Ur wıeder behauptet, ist aber dadurch och
mehr zentral christologisc ; gepredigt. lange nıcht bgwiesen. Man ann ohne
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nmaßun aSch, daß Christus in der Unterschiede zwıschen den beiden Kon-
fessionen übersehen. Mit ıhnen rech-katholisch Kirche TOtTZ, oder richtiger

gesagt gerade der Marienvereh- NEN, ıst weder NeEuU® Reformation och
runs nıcht geliebt ırd als i Gegenreformation, sondern ınfach die
der evangelischen Kirche. 1€. ZULE Wahrheit un VWirklichkeit

Auf die Schriftbeweise Künneths ohne dıe 1116 Wiedervereinigung
ann 1er nıcht ı einzelnen an- Glauben nıcht geben ann,
SCH werden. Ganz allgemein darf gesagt Die katholische Marienverehrung hat
werden, daß der Verfasser mıiıt ihnen ine für die reiormatorischen Bekennt-
zZU viel und darum nıchts bewiesen hat unannehmbare Voraussetzung die
Hätte er Aur ZEISCH wollen, dafß die Mitwirkung der Geschöpfe Heils-
marıanıschen Dogmen nıcht ihrem for- werk Gottes. arl ar hat 1eS klar
mellen Inhalt ach der Schrift eschen und aller Schärfe betont
finden sind hätte INna  — NUur schwer eti- (Dogmatık 153 {f.) Künneth der
w as b  hn einwenden können. Daflß SCLHNET Ablehnung jeglicher Mariolo-
ber der Schrift auch kein Ansatz- S16 arl Barth Tolgt schreibt: „ S1€ |dıe
punkt irgendeiner Art VOo  x Marıolo- evangelische Theologie| geräa auf 18a0ı

S1C iinden SE1LIN soll hat nıicht be- schiefe Kbene, deren Gefälle W16 cdıe
Das hätte Du.  ban durch Geschichte der römiıschen Mariologie

posıtıven Beweis ZCISCH können. Nur mıt aller Klarheit erweiıst ZUC Lehre
ıın die Schrift POS1LULV den Satz VOo  - VOo  — der COOpPerati0 un corredemptrix
der unbefleckten Kmpfängnis oder der der Marıa beım Erlösungswerk ihres
leiblichen Aufifnahme arlens den Schnes mıt Schnelligkeit un “LUNUNETECL
Hımmel ausgeschlossen hätte, könnte Folgerichtigkeit treibt.“ Ks wırd heute
Ian Künneths Beweis gelten lassen. Die keinen ernsthaften evangelıschen Theo-
Methoden der ( 80 historisch kritischen ogen mehr geben, der behauptete, die
Kxegese freilich können dıe Ansatz- katholische Kırche verstehe die Mitwir-
punkte nıcht finden. Aber diese Me- kung des Menschen Werk der HKr-
thoden eben VOoOr der Schrift. Jösung S daß der Mensch sıch durch
Nur wer VOo Heiligen Geist {1€e6- Werke die Kechtfertigung verdienen
fer iıhr Verständnis unfehlbar eiN- könne (vg] Elert Morphologie des
geführt wird, vVermas den Ansatz Luthertums, 67) Aber während der
Tinden. Diese Verheißung ist allerdings Mensch sıch ach den Reformatoren
nıcht den Theologen, sondern der Kırche der Rechtfertigung völlig aSS1LV VEGTl'-

gegeben. hält lehrt dıe katholische Kırche iın

So sehr die Beweisführung Künneths unter dem Einfluß der Gnade gesche-
der Schlüssigkeit entbehrt, WIT aus hendes und ohne S16 nıcht möglıches
ıhr doch 1116 Gefahr offenbar, dıe be- Mitwirken des Menschen, ohne das 1116

sonders heute die Arbeit der christ- Kechtfertigung ZU. mındesten hbeim Kr-
wachsenen nıcht zustande ame. Ka istlichenWiedervereinigung bedroht. „FWest

steht also, da auf olcher Basıs CL also etzten Endes CL anderes Bıild Vo

Menschen, das der katholischen €e€o-fruchtbares Gespräch zwıschen den Kon- log1ıe zugrundeliegt Ks infach als Aarı-fessionen sinnlos geworden ist sofern
der evangelische Partner Sar nıcht mehr stotelisch heidnısch bezeichnen, 1st

einfach, weiıl dann viele AussagenSEINET reformatorischen Position
erNstigenommen wird, sondern NUur durch der chrift dem gleichen Urteil unifier-

lägengraduelle Unterschiede, aber keineswegs Man wıird Künneths Auf{fsatz 16€durch 11€6 Distanz prinzipieller Art,
VOoO  ; den Kardinaldogmen der römischen Folgerichtigkeit des reformatorischen
Kirche geirenn erscheint.“ Ks wäare Standpunkts nıcht absprechen können.
der Tat verhängnisvoll der Gemein- Aber ist dieser Grundansatz richtig?
samkeiten wıllen die grundlegenden ar Simmel
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