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Kirche und Revolution

Seit der Franzosischen Revolution
sind die meisten staatlichen Umwélzun-
gen sehr bald in eine Verfolgung der
katholischen Kirche ausgeartet. Die Re-
volutionen in nicht wenigen Lindern
nach dem zweiten Weltkrieg bilden da-
bei keine Ausnahme. Beides: Revolution
und Kirchenverfolgung scheinen inner-
lich so verkniipft, daf eine abweichende
Entwicklung geradezu als regelwidrig
empfunden werden kann. Die erste
Frage, die sich stellt, ist die, ob es denn
nun wirklich so gehen muf3. Thr folgt
die zweite, wer schliefflich daran die
Schuld trage: die Ideen und Triger der
Revolution oder die Kirchenfiihrung.

Das Werden grofier Staatsumwélzun-
gen — nehmen wir als Beispiel die
grofie Franzosische Revolution von 1789
und die Nationalsozialistische Macht-
ifibernahme von 1933 — zeigt am Be-
ginn ein Bild, daff man nicht auf Kampf,
sondern viel eher auf ein gutes Einver-
nehmen zwischen Kirche und weltlicher
Macht hiitte schlieen sollen. In Ver-
sailles ziehen am 4.Mai 1789 in nie
gesthener Pracht, unter unséglichem
Jubel des Volkes der Konig mit seinem
Hofstaat, die Vertreter des neuen Drit-
ten Standes zusammen mit Adel und
Geistlichkeit, in sakramentaler Prozes-
sion aus der SchloBkapelle in die Lud-
wigskirche, um das erste Zusammen-
treten der neuen gesetzgebenden Kor-
perschaft, der Generalstinde, unter den
Segen der katholischen Kirche zu stel-
len. Dabei hilt ein Erzbischof eine Pre-
digt, so vaterlindisch, so dem neuen
Wollen aufgeschlossen, da® gegen Sitte
und Brauch die Versammelten in der
Kirche in begeisterte Beifallstiirme aus-
brechen.

Mit nicht weniger Prunk und Volks-
begeisterung hat sich 1933 die Ersff-
nung der neuen Reichsarbeit in der Gar-
nisonskirche von Potsdam vollzogen.
Und kurz darauf erklirte der Triger
des neuen Staatswesens feierlich vor der
Nation, seine Bewegung erachte die
christlichen Bekenntnisse ,,als die wich-
tigsten Faktoren zur Erhaltung unseres
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Volkstums. Thre Rechte sollen nicht an-
getastet werden®. Zwei Jahre spiiter,
im einen und im andern Fall, sieht sich
die katholische Kirche bereits auf die
Anklagebank verwiesen, in die Reihe
der ,,Feinde des Volkes, der Verriiter
am nationalen Wollen, das in der Re-
volution aufgebrochen ist, um das Volk
zu Einheit, Freiheit und Wohlstand zu
fithren‘.

Wie kam es so weit? durch wessen
Schuld? So schwerwiegende Fragen diir-
fen nicht aus Gefiihl oder Verérgerung
beantwortet werden; dazu sind sie fiir
Kirche und Staat zu bedeutungsvoll.
Wenn daler ein Forscher in iiberiege-
ner Ruhe solche geschichtliche Vor-
ginge durchleuchtet und ihre inneren
Entwicklungslinien bloBlegt, so werden
wir das mit Freude begriifien. K.D.Erd-
mann! hat diese Arbeit fiir die ersten
zwei Jahre der Franzdsischen Revolu-
tion geleistet. Um es gleich vorweg zu
sagen: man mag bei der Fiille von Aus-
legungs- und Erklirungsmoglichkeiten,

-die bisher von der Geschichtsschreibung

geboten wurden und die Erdmann mit
gewissenhafter Treue vorfiihrt, manche
Einzelergebnisse vielleicht anders be-
urteilen — die MéBigung des Verfas-
sers, sein sicheres politisches Verste-
hen, seine Einfiihlungsgabe und die
meisterliche Darstellung wird man auf
jeden Fall voll anerkennen. Es ist ein
Genufy, eine solche wissenschaftliche
Abhandlung zu studieren, weil sie in
iibersichtlicher Stufenfolge bis an den
Kern des Konfliktes heranfiihrt und
wertvolle Einblicke in die Taktik revo-
lution#rer Vorginge eriffnet.

Es war durchaus nicht so, als ob der
franzosische Klerus sich vom Anfang
an gegen die neue Bewegung gestellt
hitte. Er war im Gegenteil von den
Ideen der Aufkldrungsphilosophie weit-
hin angesteckt, die Vertreter des niede-
ren Klerus zogen sogar mit groBen

1 Volkssouverinitit und Kirche.
Studien iitber das Verhiltnis von Staat und
Religion in Frankreich vom Zusammentritt
der Generalstinde bis zum Schisma, 5. Mai
1789 his 13. April 1791. (312 8.) Koln 1949,
Universitiits-Verlag. Brosch. DM 8.50.
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Hoffnungen in die Volksvertretung, weil
sie fiir das getretene Volk und ihren
eigenen benachteiligten Stand soziale
Gerechtigkeit und bessere Lebensbedin-
gungen erstrebten. Als nun in der Na-
tionalversammlung zunichst die Men-
schenrechte besprochen und in einer
beriihmt gewordenen Erklirung zusam-
mengefaft wurden, ging der Klerus,
zum Teil fiihrend, mit. Doch zeigte sich
schon damals das erste Wetterleuchten
itber dem bisher wolkenlosen Himmel:
Wie sollte sich das unbegrenzte Frei-
heitsrecht des Einzelmenschen, auch be-
ziiglich seines religiosen Bekenntnisses
und der offentlichen Kultiibung, ver-
einbaren lassen mit der katholischen
Lehre, da3 nur die Offenbarung im
Schoffe der katholischen Kirche das
Diadem der Wahrheit trage und daf} es
im Frankreich von damals keine andere
offentlich anerkannte und bevorrech-
tete Staatsreligion geben diirfe als die
katholische Kirche? Immerhin gelang
es, diese Klippen geschickt zu umfahren.

Nun aber schob sich ein anderer
Fragekreis dazwischen: Man brauchte
Geld, die Staatskasse war leer, das Land
heillos verschuldet. Es lag nahe, den
Klerus, der bisher als privilegierter
Stand steuerbefreit war, heranzuziehen,
ihm sein Vorrecht zu nehmen oder gar
Hand auf das gesamte Kircheneigentum
zu legen. Antiklerikale wiirden erwar-
ten, daf} sich der Kirchenkampf an die-
ser Forderung entziinden miifite. Aber
der franzgsische Klerus bot von sich aus
eine Sonderbesteuerung oder eine au-
Berordentliche Abgabe an, die der Na-
tion alle Geldsorgen hitte abnehmen
lkonnen. Das iiberraschende Angebot
fand eine nicht minder iiberraschende
Antwort: Ablehnung durch die Ver-
sammlung der Generalstinde. In der
Begriindung offenbarte die Revolution
zum erstenmal ihr wahres Gesicht: sie
wollte keine Schenkung vom Klerus an-
nechmen, weil sie nicht zugeben wollte,
dafs der Klerus iiberhaupt noch etwas
zu verschenken habe; die Enteignung
des Kirchenvermogens war also im stil-
len lingst beschlossene Sache.
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Von dieser Stelle aus trieb die Ent-
wicklung unaufhaltsam weiter; aus der
Erklirung der Menschenrechte folgte —
wie man glaubte — mit logischer Not-
wendigkeit das neue Dogma von der
unbegrenzten Volkssouverdnitit; diese
wiederum duldet keine Gemeinschaft
oder Korperschaft, die ihr Dasein, Recht
und Vermdgen nicht aus den Hinden
des souveriinen Volkes empfangen hiitte.
Ein eigenstiindiges Kirchenwesen ist da-
her undenkbar. Wenn .die Kirche schon
Wert darauf lege, anerkannte Staats-
religion zu sein, dann seien ihre Bi-
schofe und Priester nur Beamte der
Offentlichkeit. Sie werden vom Volk,
das sie enteignet, groBmiitig besoldet,
miissen sich dafiir der vom gleichen
Volk aufgestellten Lebensordnung (Zi-
vilverfassung fiir den Klerus) beugen
und auf die Verfassung einen Eid ab-
legen. Vor der souverinen Hoheit des
revolutioniren Volkes sinkt die einst
freie Kirche zur Sklavin des Staates
herab. Nun sehen auch die revolutions-
begeisterten Priilaten und Geistlichen,
von einigen Ausnahmen abgesehen, daf3
es solchen Anforderungen gegeniiber
nur noch ein Nein des Gewissens geben
kann: das Schisma zwischen revolu-
tionstreuen und kirchentreuen Geistli-
chen ist besiegelt.

Wie in den Verfolgungen der Ur-
kirche die Christen dem absoluten Herr-
schaftsanspruch des Staates ihr Nein
entgegenstellten und dafiir in den Tod
gingen, so wiederum hier. In dem Au-
genblick, da ein aller hoherer Gottge-
bundenheit barer Souverinititsbegriff,
zum erstenmal wieder nach einem Jahr-
tausend christlich-germanischer Staats-
auffassung, ohne Maske und Tarnung
in die Welt trat, stie® er auf einen bis
zum Tod entschlossenen Gegner: die
katholische Kirche.

Neben diese Analyse aus der Fran-
zosischen Revolution legen wir eine
Veroffentlichung von R. Jestaedt.2 Auch

2 Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933
in der nationalsozialistischen Staats- und
Verwaltungspraxis, unter besonderer Berfick-
sichtigung des Artikels 1. In: Archiv fiir ka-

. tholisches Kirchenrecht 124 (1951) 335—430.
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diese Studie offenbart einen Forscher,
der mit Bienenfleif und groBer Ge-
nauigkeit das einschligige Material zu-
sammengetragen und einer umsichtigen
Untersuchung unterzogen hat.

Naturgemif geht es hier um andere
Vorgiinge und eine andersgeartete Tak-
tik. Um so mehr tiberrascht es, wie das
Grundanliegen des angreifenden Staa-
tes und der sich wehrenden Kirche um
den gleichen Begriff kreist: die unbe-
grenzte Souverdnitit und Machtforde-
rung des staatlich organisierten Volkes.
Nur ist diese Volkssouverénitit im Kir-
chenkampf nach 1933 offener, unver-
hiillter zutage getreten, in einer ideel-
len wie rechtlich-praktischen Weiter-
entwicklung, wie sie in den letzten hun-
dertfiinfzig Jahren der Rechtspositivis-
mus aller Linder geférdert hatte. Es
ging nicht mehr nur um die Forderung,
daf die katholische Kirche den souve-
rinen Staat anerkenne; die Lehre eines
Leo XTI, hatte hierin lingst wohltuende
Klarheit gebracht und beide Hoheits-
gebiete reinlich abgegrenzt. Wenn es
sich um ein ertriigliches und durchfiihr-
bares Nebeneinander zweier souveréiner
Ordnungen im Deutschen Reich gehan-
delt hiitte, von Staat und katholischer
Kirche, dann hiitte man eine Losung
finden konnen; sie war bereits gefun-
den, im Reichskonkordat, und von bei-
den Vertragspartnern feierlich be-
schworen. Aber der neue Staat war iiber
diese Ebene lingst hinweggeschritten.
Sein Anspruch ging auf das Ganze, die
restlose, totale Hoheit; er forderte vor
allem fiir die staatstragende Bewegung
die totale geistige Fiihrung des Volkes
und der Gewissen.

Jestaedt schildert ecingehend den
Werdegang dieses Kampfes in seiner
eigentiimlichen Zwiespiltigkeit, die sich
aus der Doppelbodigkeit des Systems:
Staatsregierung und Partei - Bewegung
ergab und gewollt war. Den Juristen
wird der zweite Teil der Arbeit beson-
ders locken. Er handelt eigentlich im
Grunde nur von einem kleinen Ein-
schiebsel im zweiten Satz des Artikels1
vom Reichskonkordat: ,,innerhalb der
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Grenzen des fiir alle geltenden Ge-
setzes”.® Ein unscheinbarer Nebensatz,
eigentlich nur eine selbstverstiindliche
Klausel; und doch steckt darin die
ganze Staatstheorie der neuen Zeit: der
eine Gott, der keine fremden Gotter
neben sich duldet, der souverine Staat.
Wo ist die kithne Weite und wirklich
souverine Grofziigigkeit des mittel-
alterlichen Menschen geblieben, der den
naturgegebenen oder gewordenen Ge-
meinschaften ihr Eigenrechtzuerkannte?
Wo die Kraft des deutschen Genossen-
schaftswesens, auf dem die besten Kriifte
einer innerstaatlichen Vielfalt, eines or-
ganisatorischen Reichtums, einer ech-
ten tragfihigen Demokratie von unten
her beruhte? Ist die heutige Menschheit
wirklich so schwach geworden, daf} sie
nur mit der 6den Simplification totali-
tirer Gewalt und eines lebentstenden
Zentralismus regieren kann ? Man glaube
nicht, wir seien in der neuen Demokra-
tie iiber diesen grenzenlosen Souveriini-
titsbegriff hinausgewachsen. Die For-
mel jedenfalls ,,innerhalb der Grenzen
des fiir alle geltenden Gesetzes* hat in
nicht wenigen Verfassungen westdeut-
scher Linder — wvon Ostdeutschland
wollen wir gar nicht sprechen — seit

1945 frohliche Auferstechung gefeiert.
Ivo A, Zeiger S.J.

Um die Astrologie

In seinem Buch ,Das Unerklir-
liche® (Stuttgart 1951, Koehler-Verlag)
bringt G. F'. Hartlaub ein Streitgesprich
»Fiir und wider die Astrologie* (S.70
bis 81), in dem ein Anhinger und ein
Gegner der Astrologie sich iiber die
Griinde fiir ihre Einstellung ausspre-
chen. Das Ende vom Lied, auf das es

8 Artikel 1 sagt: ,.Das Deutsche Reich ge-
wilhrleistet die Freiheit des Bckenntnlsses
und der offentlichen Ausiibung der katholi-
schen Religion. Es anerkennt das Recht der
katholischen Kirche, innerhalb der Grenzen
des fur alle geltenden Gesetzes, ihre Ange-
legenheiten selbstindig zu ordnen und zu
verwalten und im Rahmen ihrer Zustindig-
keit fir ihre Mitglieder bmdende Gesetze
und Anordnungen zu erlassen.®



