
Benedetto Croce*l und das 19 ]ahrhundert
Von G. RIEDRIC S. J.

Wenn eın Philosoph VOo Range Benedetto Groces die Geschichte eines Jahr-
hunderts schreıbt, darf mman VOo  — vornhereın rwarten, da B Gehör Tindet, un
wenn 1U  a Sar ber das unmittelbar hinter unls liegende, uns ın seinen Auswir-
kungen noch unmıiıttelbar berührende 19 Jahrhundert schreıbt und dabei
geistvoll, feur1ıg un lebendig Lul, w1e 1m vorlıegenden Wall, ist 65 eın W under,
da{lß auch dıe deutsche Übersetzung einen großen Lieserkreıs ewınnt.

Mıt Recht WIT'! gesagt, daß dıe ‚„‚Geschichte. Europas ım Jahrhundert‘‘1 eın
Hymnus auf die KFreiheıit sel. GCroce sıieht In der Weltgeschichte geradezu 1ıne Ent-
wicklung des Freiheitsgedankens. ‚„Der Freiheitsgedanke bereitet sıch also nıcht
NUr ın ato, Aristoteles, Galılel, Descartes un Kant VOT, sondern 1m Rıngen Gr  16 -
chenlands die Barbareı, in der Zivilisierung der Barbaren Urc Rom und
deren Umformung Kömern, ın der Christianisierung, ın den Kämpfen zwıschen
Kırche und Kalser, iın den ıtalıenıschen und nıederdeutschen Städterepubliken, ın
der Renaissance und Keformation, In den Keligionskriegen, ın der englischen
Volksvertretung, ın der Gewissensbefreiung. der englischen, holländischen und
amer1ıkanıschen Sekten, ın der , Erklärung der Menschenrechte urc dıe letz-
teren und besonders durch die Französische RKevolution, auch ın den technischen
Erfindungen un Fortschritten der Industrie, kurz In en Errungenschaften
un Kreignissen, die dem Wirklichkeits- un Menschheitsbewußtsein
miıtgearbeitet un Gesetz un Norm in dıe 1in5 C selbst, Gott ın die VWelt verlegthatten‘“‘ (11)

Auch den Nationalismus hält ur  e einen Forts chritt: ‚„Das Emporstreben der
Nationalitäten trat dem abstrakten Humanitarısmus der ufklärer un jener Ver-
schlossenheit entgegen, dıe noch eın Lessing, Schiller und Goethe für den edan-
en VOoO  — Volk und Vaterland gezeigt hatten“* 16) Wobei freibich Nation nıcht
ın erster Linie urc das Rassische bedingt sSein 1äßt, sondern als einen hıstorısch-
g_eistigen Begrif£f auffaßt, der „CWI1Ig 1mM Werden“ ist Und der Weg
110er europäischen Eınheit geht ıhm  e über die Unabhängigkeit und Einheıt der
einzelnen Nationen 6T1) Das wWar eın Weg der Sprengung alter, geschichtlich 56-
wachsener Staatengebilde. Man kann dem flammenden Freiheitsruf CGCroces die
Bewunderung nıcht 9 ebensowen1g als jenen Idealisten, cıe hınter der
Fahne irgendeiner natıonalen Idee marschierend miıt höchstem Einsatz das
Bestehende r1eg führten. Wie vieles morsch und faul Wäar un den europäischenVölkern des 19 Jahrhunderts die Luft ZU Atmen und den aum ZU  —_ Entfaltung
1900008 hat, beschreibt auch Franz Schnabel In seiner „Deutschen Geschichte
1m Jahrhundert‘‘. Und der Liberalismus hat gewaltige Verdienste. Das VO)
freiheitlichen Geiste beseelte Bürgertum „mußte vollbrıngen, w as der eıt
wa Das Bürgertum hat mıt den Mıtteln der geschichtlichen Wissenschai{it das
staatlıche Leben VOo  > Tun aus umgebildet, iındem den Rechtsstaat aufbaute,
un hat mıiıt den Mitteln der Naturwissenschaften alle äußeren Voraussetzungendes menschlichen aseıins ın ungeheurer VWeise revolutioniert, als das Wunder-
werk der modernen Technık erriıchtete. Konstitution und Maschine hießen seine
beiden Lebenszwecke.‘‘?

Benedetto Croce. Geschichte Kuropas iIm 19. Jahrhundert, verbesserte ufl 1951
(400 S Stuttgart, Kohlhammer. Gln D 11.30 Die Werke Croces werden. sowelt sıe

deutschen Übersetzungen vorliegen un MI1r zugänglich WäarTrcen, nach diesen Übersetzun-
SCH angeführt, sonst ach dem iıtalienischen Urtext.

Fr Schnabel, Deutsche Geschichte ahrhundert
vgl 2. Aufl.) 111 Freiburg 1950, 239/40;

368



De sch u _ Italienerwar der moderne Staat und die neuzeitlicheWirt-
schaft aber nıcht verwirklichen, wenn 16 ähmende Kleinstaaterei nıcht ..  ber- -
wunden wurde. So erhielten die nationalstaatlichen Bestrebungen kräftigen Auf-
trıeb vom freiheitlichen (lıberalen) Bürgersinn un dem wıirtschaftlıchen
Denken her

Indes sıeht Groce viel als Schnabel3 die Problematik der Int-
wıicklung. Er sıeht ı der formalen Autonomie der Völker als olcher schon 6e1N
Gut Kı meınt ‚„Die nationale Idee sich WI1C S16 ıhrer klassıschen orm VO.  —
Mazzini vertreten wurde, wär aber STETS humanıstisch un kosmopolitisch und
SOmıt das gerade Geoenteil VOoO  — JEH Nationalısmus, der ZU ktivismus CWOFL-
den ıst un JEHNC Parabel vollzogen hat, dıie Grillparzer mıt den Worten OFaus-

gesehen hat VOo  — der Humanıtät s  ber dıie Nationalität ZULF Bestialıtät” HKg
bleibe dahingestellt, W 16 azzını persönlich dachte.4 Der Nationalismus, einmal
entfesselt, wıird SC1LHELr Natur nach —  ber kurz oder Jang SC  UQ die anderen unduld-
S5d. sofern nıcht durch 116 egenbewegung eingedämmt un überhöht ırd
18 mächtigste Gegenbewegung Wäar aber VO  — jeher dıe der unıversal enkenden,
übernationalen Kırche gerade S1C ist VOo  u der iıtalıenischen Revolution aufs hef-
Ugste bekämpfit worden un gerade S16 wırd VOoO  —_ CGCroce als schlimmste Feindin
der Freiheit behandelt. Kr mu dann selbst eingestehen, da ß ach 18370 dıe Ldee,
iber den Nationalismus den Vereinigten Staaten Kuropas gelangen, end-
gültıg Schiffbruch gelıtten habe VWie ahnungslos N alte Liberalısmus
wWäar un W16e ahnungslos Groce selber iıst offenbaren folgende Sätze „Von der
Niederlage OÖsterreichs erwartete 1iNna  - die endgültige Auflösung des habsburgi-
schen Reiches, Ina  - hoffte, da{ß Nationalstaaten Stelle treten, da{fs olen
wieder selbständig und Rußland erneuert un europälsıiert werden würden“‘
Von der Zerstörung des etzten Restes übernationaler Staatlıchkeit, dıe Oster-
reich darstellte, erhoffte InAan also dıe Überwindung des völkertrennenden Natio-
nalısmus.

Eigentümlich 1st auch WIe verschieden Croce Vo  Ikische Freiheitskämpfe un
Einheitsbestrebungen bewertet J6 nach dem Grade un der Weıise, WI16 der Labe-
ralısmus daran eteiligt Wär. Daher findet für das irische Schicksal keine
zündenden Worte, keine Worte der Entrüstung darüber, daß die westlichen 1ıbe-
ralen un Demokraten das Bündnıiıs mıiıt der Türkeı 56° Rußland und den Krim-
krieg als Kreuzzug für die Freiheit bezeichneten Daher auch die VEr -
schıedene Beurteillung der deutschen un der ıtalienischen Kinheitsbewegung.
Diese schıen ıhm Sanz geiragen VOoNn der Philosophie un elıgıon der Freiheit
(das he1ißt des Liberalismus), JENC dagegen „verharrte weiter Dualismus: eine

einigende Kraft lıberalen Charakters War HUr recht spärlich vorhan-
den er Bewunderung für Cavour un das Risorgimento un ec1N
scharfes Urteil .  ber Bismarck un dıe Keichsgründung (vgl 2565, T U  N  LO; 399).
„Wenn dıe iıtalieniısche Krneuerung das Meisterwerk des lıberalen europäischen
Geistes WÄäT, annn wWwWär die Erneuerung Deutschlands das Meisterwerk der polıtı-
schen Kunst un der militärıschen Macht“‘

GCroce irrt 1er 7zweifach: der Anteil des liberalen Bürgertums Bau des
Reiches un Erfolg der deutschen Einheitsbewegung wWwWar viel größer, als
sıeht5; un anderseıts wäre dıe ‚„Ltalıa uniıta®® alleın durch den „liberalen Eeu

päischen Geist“ un ohne Piemonts (und Napoleons JLL.) politische Kunst un:

11 e  LO
Schnabel .\  948, gl  20(200 if; 206
Schnabel I1 un! Andreas Posch, Vom Weg des Abendlandes, Graz-1eN
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milıtärische Eroberungen nıemals Verwirklicht worden.® In einem müssen WITr
ıhm allerdings weiıtgehend zustiımmen: „Deutschland Wäar das Land der Gelehrten,
s.besaß einen erstaunlıchen Reichtum Lehrern und Pädagogen, aber hatte
keine Schriftsteller, die WIE etiwa ıIn talıen das Volk autf die großen Probleme
des nationalen Lebens gelenkt hätten“®

Daß der natiıonale Gegensatz ZU Osterreich des 19 Jahrhunderts einem
Italıener erschwert, ımmer sachlich abzuwägen, 1111 VOoO  - diesem Gegensatz dıe
KHKede ist, versteht INnan durchaus. Trotzdem überrascht hiıerin CGCroces Lieeiden-
schaft „W  1€ Bleigewicht rückte dıe Macht ÖOsterreichs auf talıen”  & 1+;}iedric_h Klenk _  E  militärische Eroßerungen niemals verwirklicht worden.® In éiném müssen wir  ihm allerdings weitgehend zustimmen: „Deutschland war das Land der Gelehrten,  es.besaß einen erstaunlichen Reichtum an Lehrern und Pädagogen, aber es hatte  keine ... Schriftsteller, die wie etwa in Italien das Volk auf die großen Probleme  des nationalen Lebens gelenkt hätten‘“ (133).  Daß der nationale Gegensatz zum Österreich des 19. Jahrhunderts es einem  Italiener erschwert, immer sachlich abzuwägen, wenn von diesem Gegensatz die  Rede ist, versteht man durchaus. Trotzdem überrascht hierin Croces Leiden-  schaft. „Wie Bleigewicht drückte die Macht Osterreichs auf Italien ... und er-  stickte dort jeden Lebensatem“ (114; vgl. auch 117; 195; 205). Wir wollen die  Fehler der Wiener Regierung nicht beschönigen, aber sie waren jedenfalls viel  geringer :als jene, die das „liberale‘ England in Irland begangen hat. Wo es sich  nicht mehr um das Verhältnis Österreich-Italien, sondern um jenes Österreich-  Preußen dreht, wandelt sich plötzlich die Sprache, und Croce findet folgende  Worte: „Ganz im Gegensatz zu der Entwicklung in Italien wurde aus der Einigung  der deutschen Staaten gerade jener Staat ausgeschlossen, der in einer langen und  ehrwürdigen historischen Tradition vor der ganzen Welt die gesamte deutsche  Nation repräsentiert hatte‘ (265). Wo nationale Leidenschaft nicht mehr den  Blick trübt, ergreift ihn also doch die Ehrfurcht vor der geschichtlichen Wirklich-  keit. Freilich spielt eine andere, die Leidenschaft des bürgerlichen Revolutionärs,  nun wieder trübend herein, wenn er über den Aufstieg des „unliberalen‘ Preu-  ßens urteilt. Aber wir können doch vieles beherzigen, was er hierzu sagt; denn  diesem jungen Staatswesen und seiner Regierung fehlte in der Tat die weltpoli-  tische Erfahrung und das Gefühl für das geschichtlich und organisch Gewachsene,  die Achtung vor dem langsam und in der Stille Ausgereiften, vor den Werten  einer ungebrochenen Überlieferung. Aber zeigte etwa der Liberalismus diese  Achtung? Hat er in seiner Art nicht die gleichen Charakterfehler?  Es wird sehr darauf ankommen, was man unter Liberalismus versteht; ganz  allgemein verstanden, als Freiheit der Persönlichkeit und „Harmonie des freien  Kräftespiels‘, ist er sozusagen noch neutral. Eigentlich Stellung bezieht er erst,  wo deutlich gesagt wird, was unter Freiheit verstanden wird, was Persönlichkeit  meint und wie die Harmonie des freien Kräftespiels aufzufassen ist. Wird unter  Persönlichkeit die Würde des Menschen als eines geistigen Wesens und Eben-  bildes Gottes, unter Freiheit die Möglichkeit verstanden, sich gemäß dieser Würde  ungehindert zu entfalten, so wäre das ein christlicher Liberalismus, dem es auch  nie einfallen könnte, die Harmonie des freien Kräftespiels von den sittlichen Ord-  nungen loszulösen. In Wirklichkeit enthält die _politisgh-yvirtschafdiche und kul-  6 Daß die liberale Freiheitsbewegung auch im Italien des 19. Jahrhunderts zunächst nur  Sache einer kleinen Gruppe und keineswegs eine Volksbewegung war, sagt Schnabel aus-  drücklich: „Die Liberalen waren zunächst nach 1815 und noch lange Zeit eine sehr kleine,  aber rührige Gruppe. Die Masse des‘ Volkes dagegen blieb gleichgültig oder war nur  Staffage; sie hielt sich zum gewohnten Alten. Dies war in Deutschland nicht anders. als in  Italien, Wenn Kaiser Franz nach Mailand kam, wurde er stets mit Jubel empfangen  erst in den 40er Jahren kamen die Massen in Bewegung ...“ Und zwar nicht nur in Italien,  sondern- auch in Deutschland (II 94, 95). Aber auch. jetzt und später bleibt einzuschränken,  daß die glaubensfeindliche Politik der liberalen Regierungen gerade auch in Italien im Volke  kein nachhaltiges Echo gefunden hat. Die nationale Idee mochte die Massen begeistern, das  liberale Kulturprogramm tat dies nicht, sondern wurde auch hier, ja gerade hier, nur von  einer dünnen Bevölkerungsschicht getragen (Posch a.a.0. 206). — Auch P. Diereck weist  in einem Aufsatz, New Views on Metternich (in the Review of Politics Vol. 13, April 1951,  Nr. 2 S. 224) darauf hin, daß die gefeierten nationalliberalen Revolutionen im [Italien der  20er und 30er Jahre in Wirklichkeit Operettenputsche einer dürftigen Minderheit aus dem  Mittelstand und dem Offizierskorps waren.  7 Eberhard Kautter, Paneuropa als Problem der Wirts  éhafts- und Sozialgestaltung, Mün-  chen 1950, 859  370und -
stickte dort jeden Lebensatem‘“ (114; vgl auch 117 195; 205). Wir wollen die
KFehler der Wıener Kegierung nıcht beschönigen, aber sS1e jedenfalls V1e
geringer als jene, cdıe das „liberale‘‘ England ın Irland begangen hat. Wo sıch
nıcht mehr das Verhältnis Osterreich-Ltalien, sondern Jenes Osterreich-
Preußen dreht, wandelt sıch plötzlich dıe Sprache, und Croce findet folgende
Worte ‚„Ganz 1m Gegensatz ZU der Entwicklung ın talıen wurde aus der inıgung
der deutschen Staaten gerade jener Staat ausgeschlossen, der in einer langen und
ehrwürdigen hıstorıschen Tradıtion VOT® der aNZCN Welt die gesamte deutsche
Nation repräsentiert hatte  .6 (2695) Wo natıonale Leidenschaft nıcht mehr den
1C trübt, ergreift ıhn also doch die Ehrfurcht VOT der geschichtlıchen Wirklich-
keıt. Freilich splielt ıne andere, die Leidenschaft des bürgerlichen Kevolutionärs,
Nun wıeder trübend herein, 30801 6l ber den Aufstieg des „unlıberalen" reuU-
ens urteilt. Aber WITr können doch viıeles beherzigen, w as hilerzu sagl; denn
diesem Jungen Staatswesen und seiner Hegierung ehlte in der Tat dıe weltpoli-
tische Erfahrung und das Gefühl für das geschichtlıch und organısch Gewachsene,
dıe Achtung VOoOrT dem angsam un ın der Stille Ausgereiften, VOT den Werten
einer ungebrochenen Überlieferung. Aber zeigte etiwa der Liberalısmus diese
chtung? Hat in seliner Art nich_t die gleichen Charakterfehler ?

Es wırd sehr darauf ankommen, w äas Inan untfer Lnuberalısmus versteht; Sanz
allgemeın verstanden, als Freiheit der Persönlie un „Harmoni1e des freien
Kräftespiels  “7, ist SOZUSaSCH noch neutral. Kıgentlich tellung ezieht erst,

deutlich gesagt wird, w as unter Freiheit verstanden wırd, w as Persönlichkeit
meınt und W1€E die Harmonie des ireien Kräftespiels qufzufassen ıst Wird unter
Persönlichkeit die Würde des Menschen als eines geistigen Wesens und uben-
hbildes Gottes, unter Freiheit dıe Möglichkeit verstanden, sıch gemäa dieser Würde
ungehindert entfalten, wäare das eın christlicher Liıberalısmus, dem auch
n1ıe einfallen könnte, A1e Harmonie des Telien Kräftespiels VOo  > den sıttliıchen Ord-
NUunNnSCcH loszulösen. In Wirklichkeit nthält dıe poli tisch-yvirtschaftliche und Kkul-

Da die iberale Freiheitsbewegung uch Im Italien des Jahrhunderts zunächst Nu
Sache einer kleinen Gruppe Un keineswegs ıne Volksbewegung WAäar, Sagı Schnabel UuUS-
drücklich: Y5-  1€ Liberalen WäaärTren ZzU  ‚hst nach 18315 und noch lange Zeit eine sehr kleine,
ber rührige Gruppe. Die Masse des Volkes dagegen blieb gleichgültig der wWär NUr
Staffage; 81€ hielt sich ZU gewohnten Alten 1€68 War iın Deutschland nicht anders als 1n
talien. Wenn Kailser Kranz ach Mailand kam, wurde mıit Jubel empfangen
TST in den 40er ahren kamen die Massen ın Bewegung nı ZWr nicht UUr in ltalien,
sondern- auch ın Deutschland (I1 9 E 95) ber uch jetzt Uun! später bleibt einzuschränken,
dais die glaubensfeindliche Politik der liberalen Regierungen gerade uch ın talıen Volke
kein nachhaltiges Echo gefunden hat Die nationale Idee mochte die Vlassen begeistern, das
Liberale Kulturprogramm tat 1658 nicht, sondern wurde uch hier, ja gerade hier, 1U VO.
einer dünnen Bevölkerungsschicht getragen (Posch a.a. © 206 uch Viereck weıst

einem Au{fsatz, New Views Metternich (ın the Review ol Politics Vol 13, April 1951,
Nr.  D AT darauf hin, dafß die gefeierten nationalliberalen Revolutionen Im talıen der
220er und 330er Jahre in Wirklichkeit Operettenputsche einer dürftigen Minderheit aus dem
Mittelstand nd dem Offizierskorps

Eberhard Kaultter, Paneuropa als Problem der Wirtséhafts- und Sozlalgestaltung, Mün-
ehen 1950, Ö3
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t11rell-@elfanschauliche Strömung, die Inan Liberalismus henht‚ noch eıne weitereNote: die weitgehende Lösung des einzelnen nıcht Nur aQus veralteten politischenun wirtschaftlichen Systemen, sondern auch Q us der metaphysischen Wesens-
un ethischen Wertordnung des Menschen als Gottesbildes, als einer leibgeistigen
Individuum un Gesellschaft steht.
Person, die ın den Spannungen Vo  — Kınzelpersönlichkeit un Gemeinschaft, VOo.  b

CGCroce sucht d  1ese negatıve Seıite des Liberalismus vermıindern. Kr sıeht ınıhm jene Krelheltspartei, dıe den organıschen Fortschritt verkündet. „In der ak-
tıven Politik hatte sıch der Liberalismus völlig losgesagt VOo  } den Demokraten:denn diese betrieben In ihrer eXtremsten Rıchtung als Jakobiner wütend undblind ihr abstraktes Programm, zerschniıtten das lebendige Gewebe des sozıialenOrganismus und verwechselten obendrein das Volk mıiıt einem Leıl, Ja mıiıt eiınemGebaren des Volkes und des unkultiviertesten, mıt der lärmenden, uUuNSe6-ordneten und gärenden Masse, un überschlugen sıch und verfielen ın das Gegen-teıl 66 I Das Jahrhundert habe anstelle dıeser demokratischen und
jakobinischen Revolution dann die KFortschritte un Erfolge der lıberalen gesehenSıcher 1lst, daß dıe Greuel und Auswüchse der Französischen Revolution alle Völ-
ker mıt Schauder rfüllt und auf dıe polıtisch-soziale Entwicklung des Jahr-hunderts mäßigen eingewirkt haben

Für dieses vornehm abgetönte Maß des Volksaufstandes un der Umwälzungpricht der neapolitanısche Philosoph. Daher na ebenso Abstand VO  — der ple-bejischen Volksherrschaft W1Ie voO absoluten Königtum. Dort aber, WO im Zugeeiner organıschen Entwicklung NeEuUe Volksschichten Vollbürgern der Freiheit
aufsteigen, sıeht dıe Grundsätze des Liberalismus gewahrt So gesehen, bejahtauch dıe Demokratie, Sa die Sozialdemokratie: „Sieht INnan be  1ım Sozialismus
VOoNn den mıt ihm verbundenen Utopien einer Erlösung oder Vergöttlichung derMenschheit Urc 1ne eın ökonomische und er materiıelle oder materı1alı-
stische Umwälzung ab, betrachtet 1A0 den Sozlaliısmus uüunmittelbar in seiner
realen Auswirkung, annn ist iıne Aufstiegsbewegung SE  66 ( Sobald
mMa  — dıe täuschenden Luiftspiegelungen der sozlalistischen Doktrin einmal beiseiteäßt und ıh UTr iın „sSeiner realen Auswirkung der Heranbildung Bürgerun der Erneuerung der leitendep Klasse** 1nNs Auge faßt, ann „entspricht eınWerk jeder anderen ethischen oder polıtischen Arbeit, dann gehört nNau WwIied  1ese ZUur VWelt der Freiheit“‘ ' .„Ks g1ibt für jede Art Reform iIim Grunde NUurden einen Maßstab iNrer Förderlichkeit für Freiheit un Leben“‘ J0) ach die-
SC Maßstab schätzt Croce Jegliche polıtische und sozlale Bewegung abh Sofern

ın einem bestimmten Abschnitt der Geschichtsentwicklung dieser Freiheit -
gute käme, wäare  n L9)  7 ] das kommunistische Wirtschaftssystem mıt Lıberalen Grund-
säatzen verträglich 37/38) Der grundsätzliche Gegensatz zwischen Liberalismusun Kommunismus lıegt also nıcht auf wirtschaftlichem Gebiet. Er lıegt  5 ım Gel-
stigen: 39 steckt iın der Unverträglichkeit VON Spirıtualismus und Materialis-mus  66 (39) Wegen seines „materlalıstischen Wesenskerns‘“ muß der Kommunismus
abgelehnt werden. Er macht ‚„das Kleisch und die Materie seiınem Ott®
„SeiIn Grundgedanke ıst dıe Auffassung der Wirtschaft als undament und Mutter-
SC ler anderen Liebensformen, die DNUur als Ausflüsse der Spilegelungen un
Erscheinungsformen dieser einen und einz1gen VWirklichkeit gelten. Im lebendigenSystem des Geistes erhebt sich die wirtschaftliche Tätigkeit aus den anderen
Tätigkeitsformen un mündet ın sS1e zurück und ist in diesem Zusammenhangzweıfellos auch iıne geistige Lätigkeit reißt [NAan S16 aber heraus, isoliert mMa  b
S1e und macht S16 Zur Grundlage VO  —_ allem, rstarrt S16 Materie, und aufdiesem trockenen Steinboden annn keine More_11‚' ke  iıne Keligion, keine Poesie, keine

Q Vgl dazu Schnabel a.a.0.
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Philosophie, ja nıcht einmal mefir .die Wirtschaff wééhé n und blüh en auc
S1€E raucht warmes Leben, behenden Verstand un Leidenschaft“ (39). Wie die
Freiheit des einzelnen in einem wenn auch nıcht materıalıstischen Kommunismus
gewahrt werden könnte, sagt Groce allerdings nıcht.

Der WHortschritt der Menschheit so{l also in der Richtung der Freiheit gehen;
1eg 1m Siıinne hıberaliıstischen Denkens, daß ımmer mehr Volksschichten ıhr

teilhaben aber diese Freiheit mu 1im Raume des Geistigen bleiben. Geist ist
der Urgrund, Mutterboden un Quellgrund er Werte, letztlich auch der ırt-
schafilichen Aus ıhm entspringen alle wirklich menschlichen JTätigkeiten un
münden ın ıhn zurück. Aber mu13 nıcht dıe Fahrt der Menschheit ın die Freiheit
NUur der Freiheıit wıllen in Absturz ZU a09s enden? Sınd WIT nıcht bereits
abg  t? Groce sicht den Niedergang un sucht ıhn erklären: „Wenn InNan
nämlich der Freiheit iıhre moraliısche Seite nımmt, wWenn INa  o S16 von ihrer Ver-
gangenheit un ıhrer verehrungswürdigen Tradıtion loslöst, wenn iNnan bei der
ständigen Schöpfung Formen, dıe dıe FKFreiheit erforderlich macht, 1  -  hr den
objektiven Wert olcher Schöpfungen raubt, 3088 ma  } all dıe Kämpfe, Kriege,
Opfer und heroischen Taten, die für die KFreiheit geleistet werden, der Reinheit
des Zieles entkleıidet, 3000 man die innere Disziplin, die sich aQus freien Stücken
der Freiheıit unterwirf{t, Urc äaulßere Führung un Kommandierung erse{izt: dann
bleibt nıchts weıiıter übrig, als die Tat der Tat willen, das Zerstören u ust

Zerstören, das Erneuern, erneuern, der Kampf für den ampd; dann
werden Krieg, Blutvergießen, 'Töten un Siıch-töten-lassen ZUu Selbstzweck, un
das Gehorchen WIT' annn Zu Kadavergehorsam DA 66(

Also damıiıt Freiheit sınnvoll sel, mu ß S1e Freiheit einer objektiven Wert-
ordnung h  ın Se1IN; S16 ist nıcht schon ein urc bloßes Nicht-gebunden-sein,
durch reine Entpflichtung. Das sıeht Croce 1er durchaus 1N. Wodurch erhält
das Tun der Freiheit aber seinen objektiven VWert? Wodurch gewinnt Freiheit
ıhre moralısche Seite? Kann darauf ine befriedigende Antwort geben? Kr um-
reıilst das Wesen der Freiheit allgemeın als eiwas Geistiges. Geist ist viel wiıe
Freiheit, un 1€ Geschichte ist als Werk des Geistes 'Tat der Freiheit, ‚„„als INr
ew1ger posilLver Moment, W1€e iın der zeıträumlichen Abfolge der Kormen sıch
auswirkt, S1E sınnvoll macht 66 (12) Er beruft sıch auf B. Vico und Hegel.Dieser ist für ıhn ‚„der größte Denker des Zeitalters®‘. ‚„Keiner hatte
tief W1e das dialektische un historische Denken erfaßt und Geist und Freiheit
ın ihrer Identität erkannt . (13) Die Geschichte ist als Geschichte des Geistes
eben Geschichte der Freiheit, Und da Geist un Freiheit ıdentisch sınd, mu
1m Namen des Geistes die Freiheit gefordert werden, Freiheit wiırd ZUT sıttlıchen
F orderung

Geist ordert Freıiheit, das verstehen WIT.: Aber och wissen WIT nıcht, aus wel-
chen metaphysischen Tiefen diese Forderung steigt un wohin sS1€E ausgerichtet ist.
Das heißt, WITL wissen immer och nıcht, wodurch Freiheit ihren objektiven Wert
un ihre moralische Seıite gewinnt. CGCroce selbst stellt ein weiteres Vorwärtstreiben
der Frage als die Frage der „Kühlen und Flachen‘“‘ hın, die diesen Freiheits-
begriff für einen leeren Formbegriff en un höhniısch fragen: „Was ist denn
Nu  b diese Freiheit? Freiheit VOoO  — WEIN, VOo  am w as un WOZu% Die Freiheit vertirug
aber keine empiırischen Kıgenschaftsbestimmungen. Ihr Wesen ist das Unendliche,
un dieses hindert S16 keineswegs, VON Kall Fall sıch selbst Z begrenzen un ın
befreienden Taten sıch einen jeweils besonderen Inhalt zu geben  . (15) CGroce
hält also jede Begriffsbestimmung der Freiheit für empirisch und sıeht ın ihr das
sich selbst entwıckelnde, sıch selbst beireiende un selbst begrenzende Unend-
1C Nunmehr sSLIN.  d WIT seiner Auffassung auf der Spur Freiheit ıst der abso-
lute Geist ın selner schöpferischen Kntfaltung, in seinem geschichtlichen Selbst-
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wer 1 ErSsSCcC tsıe sıch ın den von ihr géschäffenefl Einrichtungen“ (ebd.).her kan sS1e auch nicht definiert werden. Freiheit ist  B also nicht Kntscheidungs-un Handlungsfreiheit des einzelpersönlichen Willens, sondern der Fortschritt des
Geistes, der S16 ın den Kınzelpersonen vollzieht, S1E aber als je einzelne
zugle1ic übersteigt. Nicht der einzelne ist Jräger der Freiheit, sondern der Welt-
geist. Er wıird Ire In der Kntfaltung der VWeltvernunft.

Damıt wäre Freiheit iıdentisch mıt dem tatsächlichen Weltgeschehen. Das Axiom:
das Gesetz des Seins ist das Gesetz des Sollens, mußlste demnach ın dem Sınne
verstehen: w as ist, W as wıirklich ist, soll auch sSein (14) Das Bestehende ıst das
Vernünftige un das Gute 16 ann Nu  n} aber Freiheit och ıne Forderung der
konkreten Persönlichkeit un dıe konkrete Persönlichkeit sein ? Wie ann S1e
ın ihrer konkreten Verwirklichung fehlerhaft im moralischen Sinne seın ? Sıe
kann unvollkommen ın einem physischen Sınne se1n, als och nıcht erreichte
Höhe der Vollendung, steht aber ın jedem Stadıum iıhrer Entwicklung Jenseitsder Moralı. Wie ann Freiheit ‚„der Reinheıit iıhres Zieles entkleidet‘“‘ werden, wenn
S16 ihre Rechtfertigung jederzeit ın SIC selber trägt? Wir stehen VOT dem Wider-
spruch 1m Denken vieler Hegelianer. Wo Croce konkrete Geschichtsvorgängeprüft un beurteilt, spendet Lob und adel, anerkennt un verdammt
und SETZz damıt persönlıche Verantwortung un Entscheidungsfreiheit OTAaUS.
Wo dagegen auf die etzten Sätze se1nes geschichtsphilosophischen Denkens
rückgeht, die einer iıdealıstischen Metaphysik angehören, verneint eigentlicheVerantwortung und die Freiheit der persönlichen Entscheidung.? Den atz Hegels:„Was vernünftig ist, ist wirklich un W as wirklıch ıst, ist vernünf{tig””, versteht

„„als cdıe heilsame un gründlıche Befreiung des geschıchtlichen Denkens von
jeder Gutheißung oder Mißbilligung des WITr  1C Geschehenen‘“‘. 16 praktischenoder Werturteile, das he1ißt die Stellungnahme für oder bestimmte (38:
schichtstatsachen, sınd nıcht eigentlich begründet; denn Gott selbst hat dıiese 'Tat-
sachen ewollt un als vernünitig un dem VWeltlauf entsprechend ge-heißen.10

Croce ıst ürsprüngiich geschichtsphilosobhischer Optimist; gläubt den
unaufhaltsamen Fortschritt der Menschheit: dıe Geschichte ist die Verwirkli-
chung der Vernunft.!! Wenn Nu  } das Wirkliche wesenhaft vernünftig ıst, ann

nıe eigentlich verdammt werden, 6S mu S auch gut se1in. In der Tat sagtPhilosoph: 39  16 Geschichte richtet nıemals, sondern rechtfertigt.‘“12
Angesichts der immer furchtbareren Kreignisse der VerSah  ENE Jahrzehnte

schränkte seinen Optimismus eın un unterschied zwıschen der Vernünftigkeitdes Wirklichen un der Vernünftigkeit des sıttliıchen Gewissens. Im geschıchtlı-chen Bereich bleibt dıe Gleichsetzung VOoO  am vernünf{tig un wirklıch, im Bereich des
praktıschen sittlichen Gewissens wırd die Zweiheit VOoONn eın un Sollen ugelas-

Vgl den folgenden Ausführungen Bortolaso S ' ondamenti sviluppi dello
storic1ısmo Cro0clano, in ‚.18 Civilta Cattolica®‘, April 1951, Heft 2419, ff und derselbe:
Lo stor1c1smo croc1lano valoriı moralı, eb: Mai 1951,; Heft 2421, 23 ff

Quaderni della Critica, ovember 1950,
Das Jahrhundert, das Hegel ablilehnte, Wäar iın der Wirklichkeit se1ines Denkens tief

hegelianisch., ‚„‚Man fühlte, daß mit Hegel ott endgültig VO Himmel aut die ürde herab-
gestiegen Wäar, Man brauchte ih nıcht mehr außerhalb der Welt suchen, } doch
nıchts anderes Von ihm tände als ıne armselige Abstraktion Mit Hegel hatte [3  —x sich
das Bewußtsein erworben, da{fß der Mensch seine Geschichte ıst, die Geschichte einzıge Wirk-
lichkeit, die Geschichte, die als Freiheit geschaffen und als Notwendigkeit gedacht WIT:
Und diese Geschichte ist NU:! nıcht mehr die unberechenbare Folge der KEreignisse die
Folgerichtigkeit der Vernunft, sonder: die erwirklichun der ernunft.‘‘ Croqe: 11
carattere della filosofia moderna, Bari 1941, 411

Teoria storla della storlografia, Bari 1917, Deutsche Ausgabe Ges Philos. Schrif£-
ten Reihe, Theorie un! Geschichte der Historio

Peters, Tübingen 1930 B, Mohr) 69; vgl graphie, Deutsch VO Feist und
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Friedrich Klenk

gen. 15 Vern nftigkeit des Wirklichen bedeutet Jetz DUr noch hat SC1INET ZUT61-
chenden Daseinsgrund DDie  SC NCUC KHormulierung ist entweder ernst gemeınt dann
gtöist 6 (Clroces ursprüngliches System Uum, oder 316 ıst nıcht dann kann
nıchts erklären Kr scheint der Tat dem unleugbaren Vorhandensein des 3ösen
und Unvernünftigen, ıhrer grawenhaften AMacht SEI’'C  INn Leben Zugeständ-
N1Ss machen ZUu wollen, aber ohne den Umbau SC1NeEr Philosophie VON Grund ä us
für notwendig ZUu 1alten

Nach WIC sınd 1  «r  hm das Hegelsche konkrete Allgemeine, der Geist das Le-
ben, 16 VWirklichkeit iıdentisch S16 sıiınd zugleich die WKreiheit insofern die VWelt
9 schöpferischem Kluß I] Kortschritt sıch bewegt.!4 [)as All-

SEINCLNG, den 6s tragenden Geist das Reale, das Leben wollen, eintauchen 111S
All und nır ihm en leben, SC11HN6 Entfaltung anstreben, heißt sittlich 1aNn-
ein Die völlıge Unbestimmtheit der sıiıttlichen Norm, die offenläßt kon-
kret die Zusammenarbeit des einzelnen mı7 dem geıst bestehe, au arauf
hinaus, da jeder eben 1andelt W1IGOG der Geist hn treibt da ß also das, Wäas 5C-
schieht auch das Rechte ıst In der Tat sacot (1 anderer Stelle, da ß jJeder
Willensakt notwendig geschehe, S6l NUur frei, insofern alg schöpferischer
Akt CLMN Neues SETZz 80 Mehr, als W äas vorher vorhanden war. 15 Kreiheit Sınne
(iroces 1st LILLIMMET noch keine andlungs- un Entscheidungsfreiheit des W ıllens,
sondern 16 schöpferische Macht des Allgeistes, S16 1st der Hortschritt

Wer diesen 6W17Z27EN Wortschritt nıcht anerkennt widerstrebt der Freiheit. Wer
Ee1in Beharren, 1116 6CW12€6 Geltung VonNn Werten und Wahrheiten lehrt wıderstrebt
der Freiheit Hıer 1eg dıe Wurzel der Feindschaft 2 dıe katholische Kırche,
die GCroce nırgends verleugnet Seine weltiımmanente Fortschrittsphilosophie stö  (3+t
sıch Kwıgen der weltübersteigenden christliıchen VWeıisheit Der ‚„Katholızısmus
der römischen Kırche steht für iıh vorderster Lin  16 derjenigen Religionen,
welche die ‚ NECUC Religion der Freiheit“ bekämpfen „Der Katholizismus darf alg
Urheber und Vorbild er übriıgen Gegner des freiheitlichen edankens gelten”” 23)

Croce erkennt durchaus, da dıe Anziehungskraft der Kırche darın besteht
daß S 1C Hüterin ECWISCT Wahrheiten ıst Aber WIi®G verzerrt sıch ıhm diese Frkennt-
nıs! „Das geısuge Motiv, das dıe melstien dazu getrieben hat beiım Katholizısmus
Zuflucht suchen oder reumulLg ZUr Kirche zurückzukehren . 098 esteht aus-
schhlıießlich Bedürfnis der Menschen, dem allgemeinen Durcheinander
VOoO  b Ideen un einander wıdersprechenden un veränderlichen eIunlen 1116
feste VWahrheit un 106 VOo  — oben dekretierte Lebensregel haben EKs ıst
Mangel 11 Vertrauen, ein Verzicht 106 Schwäche, 1106 kindiısche Anost VOT dem
Begriff des Absoluten und zugleic Relatıven jeder Wahrheit 66 Wo beı
Croce 1U  —; das Absolute, das Un edingte, VO  - jeder Bedingung Abgelöste, lıegen
coll ist allerdings nıcht ersichtlich denn der sıch selbst suchende und entfal-
tende gelst ist CLn Widerspruch sıch Kr ıst jedem Geschichtsabschnitt
anderer.

Kigenartig ist C5S, da ß der 1€ Polarıtät VOoO  —; „Absolut” und ‚„‚Relatıv predigende
Croce sıch aufs heftigste erregt wenn S16 gewandelter Form der
Haltung der Kırche und ihrer  e Vertreter entdecken glaubt „Die der Kırche
gehorsamen Katholiken und die egenüber dem Laiıberalısmus unversöhnliche
Kırche D paßten sıch den Rechten der Gewissensfreiheit und der Autori1ität mıiıt
Hılfe ıhreı bequemen Kasüulstik a indem S16 zwischen dogmatiıscher Intoleranz
die 1a streng aufirechterhalten 138  'g un ‚ZLVLLer Toleranz unterschieden, 1€

Quaderni della Critica, März 1949,
Ges phil. Schriften Reihe, 111l Bd., Philosophie der Praxis, Okonomik un Ethik,

Tübingen 99 2472/703.
15 a.a.QO., 106
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Benedetto Croce und das Jahrhundert

z  *  4  A  1 Benedetto Cfoco‘ undduu 19 Juhrhundext  man zugéstehcn solle ... Das waren logische Sophismen und Beleidigungen des  moralisch-ethischen Gewissens‘“ (145). Der neapolitanische Weise hat seinen eige-  nen Begriff von der Kirche: starr verknöchert, eine Feindin des Lebens und der  Entwicklung — so ist sie nicht nur, sondern so muß sie sein; denn Fortschritt  und Freiheit sind ausschließliches Vorrecht des Liberalismus. Die Kirche kann  aber begreiflicherweise eine Auffassung nicht billigen, die einerseits den Men-  schen autonom macht und anderseits wahre Freiheit und damit auch echtes  ethisches Sollen untergräbt. Croce sieht die Mitte nicht, in der die Kirche als Ver-  mittlerin des Ewigen im Zeitlichen und des Irdischen vor dem Absoluten steht.  Er verdenkt es ihr, daß sie wandellose Wahrheiten verkündet, und findet es dann  wieder charakterlos, wenn sie in der zeitlichen Verwirklichung dieser Wahrheiten  die geschichtlichen Umstände und die persönliche Situation berücksichtigt.  Croce ist sich bewußt, wie viel echte Menschheitswerte die liberalistische  Freiheitsbewegung verwirklicht hat, aber,er ahnt nicht, wie sehr diese — trotz  allem äußeren Zögern der Kirche — im Berechtigten ihres Feldgeschreis dem  Christentum verpflichtet ist, wie sie aber durch ihren hemmungslosen Über-  schwang alle gottgesetzten Dämme fortgerissen und dazu beigetragen hat, daß  die Freiheit in Sklaverei umschlägt. „Die Kultur des 19. Jahrhunderts hat es nicht  verstanden, das Erbe der göttlichen und menschlichen Werte zu verwalten, das  aus den Kämpfen unserer Väter um die Freiheit, aus der jüdisch-christlichen  Überlieferung und aus dem klassischen Altertum stammt. Sie hat dieses Erbe  wenigstens in seinen Grundlagen festgehalten. Sie blieb christlich wenigstens in  ihren realen Prinzipien, denen sie ihr Entstehen verdankte, obwohl sie ausgiebig  sie verkannte. Sie blieb christlich in den heiligen Wurzeln, mit denen ihre Auf-  fassung vom Menschen, vom Fortschritt, vom Recht und vom Wert des Geistes  immer noch zusammenhing. Sie blieb christlich in der Religionsfreiheit, die sie  wohl oder übel beibehielt, mochte dies auch zu gewissen Zeiten und in gewissen  Ländern noch so sehr bekämpft werden. Sie blieb christ!ich bis in jenes Vertrauen  auf die Vernunft und auf die Größe des Menschen, woraus sich ihre Freidenker  eine Waffe gegen das Christentum schmiedeten; Sie blieb christlich im säkulari-  sierten christlichen Gefühl, das trotz der abwegigen Ideologien die treibende  Kraft ihrer politischen und sozialen Leistungen und Hoffnungen war.‘“ So Jacques  Maritain.1® Maritains unerschütterlicher Fortschrittsglaube kann vielleicht nicht  so, wie er meint, in der. christlichen Offenbarung begründet werder, und die  Nachtseiten der geistigen Strömungen des 19. Jahrhunderts sind sicher schlimmer,  als er sieht, ganz abgesehen von seiner allzu günstigen Beurteilung des Bolsche-  wismus. Aber wahr ist, daß das Menschenbild der Evangelien, seine Einschätzung  der unsterblichen Seele den Primat des Personhaften vor allen Sachgebieten —  und damit auch der Freiheit begründet: die Freiheit von der Tyrannei des Stoff-  lichen, des Nur-Biologischen und der anonymen Organisation (auch des Staates).  Den Mißbrauch, den der Mensch mit dem Freibriet getrieben hat, den Gott ihm  auf die Stirne und ins Herz geschrieben hat, — diesen Mißbrauch und seine Fol-  gen hat Guardini in seiner Schrift „Das Ende der Neuzeit“!? eindringlich dargetan.  Wenn wir heute in einer erschütternden Krise der Menschheit leben, so trägt  daran auch der Liberalismus ein gerüttelt Maß Schuld. Der Liberalismus hat ein  doppeltes Gesicht. Er hat wesentlich zur Schaffung des modernen Rechtsstaates  und zur Überwindung einer zersplitternden Kleinstaaterei beigetragen, er hat  dem kulturell längst führenden Bürgerstand nun auch in der politischen Führung  Raum geschaffen, die soziale Schichtung der europäischen Völker gelockert und  16 Christentum und Demokratie, Augsburg 1949, 23/24; vgl. 34; 35V; 40. Vgl. weiter  Schnabel a.a.0. II, 97.  ®  17 Vgl. in dieser Zeitschrift, Dez. 1951, 216 ££.  375zu gcétehcn sollez  *  4  A  1 Benedetto Cfoco‘ undduu 19 Juhrhundext  man zugéstehcn solle ... Das waren logische Sophismen und Beleidigungen des  moralisch-ethischen Gewissens‘“ (145). Der neapolitanische Weise hat seinen eige-  nen Begriff von der Kirche: starr verknöchert, eine Feindin des Lebens und der  Entwicklung — so ist sie nicht nur, sondern so muß sie sein; denn Fortschritt  und Freiheit sind ausschließliches Vorrecht des Liberalismus. Die Kirche kann  aber begreiflicherweise eine Auffassung nicht billigen, die einerseits den Men-  schen autonom macht und anderseits wahre Freiheit und damit auch echtes  ethisches Sollen untergräbt. Croce sieht die Mitte nicht, in der die Kirche als Ver-  mittlerin des Ewigen im Zeitlichen und des Irdischen vor dem Absoluten steht.  Er verdenkt es ihr, daß sie wandellose Wahrheiten verkündet, und findet es dann  wieder charakterlos, wenn sie in der zeitlichen Verwirklichung dieser Wahrheiten  die geschichtlichen Umstände und die persönliche Situation berücksichtigt.  Croce ist sich bewußt, wie viel echte Menschheitswerte die liberalistische  Freiheitsbewegung verwirklicht hat, aber,er ahnt nicht, wie sehr diese — trotz  allem äußeren Zögern der Kirche — im Berechtigten ihres Feldgeschreis dem  Christentum verpflichtet ist, wie sie aber durch ihren hemmungslosen Über-  schwang alle gottgesetzten Dämme fortgerissen und dazu beigetragen hat, daß  die Freiheit in Sklaverei umschlägt. „Die Kultur des 19. Jahrhunderts hat es nicht  verstanden, das Erbe der göttlichen und menschlichen Werte zu verwalten, das  aus den Kämpfen unserer Väter um die Freiheit, aus der jüdisch-christlichen  Überlieferung und aus dem klassischen Altertum stammt. Sie hat dieses Erbe  wenigstens in seinen Grundlagen festgehalten. Sie blieb christlich wenigstens in  ihren realen Prinzipien, denen sie ihr Entstehen verdankte, obwohl sie ausgiebig  sie verkannte. Sie blieb christlich in den heiligen Wurzeln, mit denen ihre Auf-  fassung vom Menschen, vom Fortschritt, vom Recht und vom Wert des Geistes  immer noch zusammenhing. Sie blieb christlich in der Religionsfreiheit, die sie  wohl oder übel beibehielt, mochte dies auch zu gewissen Zeiten und in gewissen  Ländern noch so sehr bekämpft werden. Sie blieb christ!ich bis in jenes Vertrauen  auf die Vernunft und auf die Größe des Menschen, woraus sich ihre Freidenker  eine Waffe gegen das Christentum schmiedeten; Sie blieb christlich im säkulari-  sierten christlichen Gefühl, das trotz der abwegigen Ideologien die treibende  Kraft ihrer politischen und sozialen Leistungen und Hoffnungen war.‘“ So Jacques  Maritain.1® Maritains unerschütterlicher Fortschrittsglaube kann vielleicht nicht  so, wie er meint, in der. christlichen Offenbarung begründet werder, und die  Nachtseiten der geistigen Strömungen des 19. Jahrhunderts sind sicher schlimmer,  als er sieht, ganz abgesehen von seiner allzu günstigen Beurteilung des Bolsche-  wismus. Aber wahr ist, daß das Menschenbild der Evangelien, seine Einschätzung  der unsterblichen Seele den Primat des Personhaften vor allen Sachgebieten —  und damit auch der Freiheit begründet: die Freiheit von der Tyrannei des Stoff-  lichen, des Nur-Biologischen und der anonymen Organisation (auch des Staates).  Den Mißbrauch, den der Mensch mit dem Freibriet getrieben hat, den Gott ihm  auf die Stirne und ins Herz geschrieben hat, — diesen Mißbrauch und seine Fol-  gen hat Guardini in seiner Schrift „Das Ende der Neuzeit“!? eindringlich dargetan.  Wenn wir heute in einer erschütternden Krise der Menschheit leben, so trägt  daran auch der Liberalismus ein gerüttelt Maß Schuld. Der Liberalismus hat ein  doppeltes Gesicht. Er hat wesentlich zur Schaffung des modernen Rechtsstaates  und zur Überwindung einer zersplitternden Kleinstaaterei beigetragen, er hat  dem kulturell längst führenden Bürgerstand nun auch in der politischen Führung  Raum geschaffen, die soziale Schichtung der europäischen Völker gelockert und  16 Christentum und Demokratie, Augsburg 1949, 23/24; vgl. 34; 35V; 40. Vgl. weiter  Schnabel a.a.0. II, 97.  ®  17 Vgl. in dieser Zeitschrift, Dez. 1951, 216 ££.  375Jas WaTen logische Sophismen und Beleidigungen des
moralisch-ethischen Gewissens‘‘ (145) Der necapolitanische Weise 1at seinen C1ge-
NeNMN Begriff [0)0| der Kirche: starr verknöchert, eine Keindin des Lebens und der
Entwicklung iıst S16 nıcht 9 sondern S nu ß S1€ SEIN; denn WKortschritt
und Kreiheit S1N ausschließliches Vorrecht des Liberalismus. Die Kirche kann
aber begreiflicherweise 1nNe6 Auffassung nıcht ıllıgen, die einerseıts den Men-
schen autonom macht un anderseits wahre WKreiheit ınd damıt auch echtes
ethisches Sollen untergräbt. Cirote sıcht die Mitte nıcht, ın der die Kırche als Ver-
mittlerin des Kwıgen 1m Zeitlichen und des Irdischen VOTLT dem Absoluten steht.
Kr verdenkt ıhr, daß S16 wandellose VWahrheiten verkündet, und indet 65 dann
wıceder charakterlos, WENN S16 in der zeitlichen Verwirklichung dieser Wahrheiten
die geschichtlichen Umstände und dıe persönliche Situation berücksichtigt.

Croce ist sıch bewußt, W16 viel echte Menschheitswerte dıe liberalistische
Hreiheitsbewegung verwirklicht hat, aber ahnt nıcht, W16 sehr diese TOTZ
allem äußeren Zögern der Kırche 1m Berechtigten ihres Feldgeschreis dem
Christentum verpflichtet ist, W16 S16 aber durch ihren hemmungslosen Über-
schwang alle gotigesetzten IDDämme fortgerissen und dazu beigetragen hat, daß
die KFreiheit ın Sklavereı umschlägt. „Die Kultur des Jahrhunderts hat nıcht
verstanden, das Erbe der göttlichen und menschlichen Werte verwalten, das
aus den Kämpfen un Väter die Freiheilt, aus der jüdisch-christlichen
Überlieferung und aus dem klassıschen Altertum stammt,. Sie hat dieses Erbe
wenigstens ın seinen rundlagen festgehalten. Sie blieh christlich wenigstens ın
ihren realen Prinzipien, denen S16 ıhr Entstehen verdankte, obwohl S16 ausgiebig
S16 verkannte. S1e bliebh christliıch iın den eılıgen Wurzeln, mıiıt denen iıhre Auf-
fassung VO Menschen, VOo Fortschritt, VO ecC un VO. VWert des Geistes
iImmer noch zusammenhiıng. S1e blieb christlich ın der Religionsfreiheit, dıe S16
wo oder übel beibehielt, mochte dies auch gewissen Zeıten und iın gewissen
Ländern noch sehr bekämpfit werden. Sie 1€. christich hıs ıIn Jenes Vertrauen
auft die Vernunfit und auf dıe Größe des Menschen, WOTäauUsSs sıch ihre  - KFreidenker
ıne Waffef das Christentum schmiedeten:; Sıe 1e6 christlich 1mM säkuları-
sıerten christlichen Gefühl, das TOTLZ der abwegıgen Ldeologien die treibende
Krafit iıhrer polıtischen und sozlalen Leistungen und Hoffnungen war.:  c SO Jacques
Marıtaun.16 Maritains unerschütterlicher Fortschrıittsglaube Iann vielleicht nicht
5 W1€e meınt, ın der christliıchen Offenbarung begründet werdep, und cdıe
Nachtseiten der geist1gen Strömungen des Jahrhunderts sıind sıcher schlımmer,
als sıeht, SanNnz abgesehen VOo  — seiner allzu günstigen Beurteilung des Bolsche=-
WwW1ISmus. Aber wahr ıst, daß das Menschenbild der Kvangelıien, seine Kınschätzung
der unsterblichen eele den Primat des Personhaften VOorT en Sachgebieten
un damıt auch der KFreiheıit begründet: dıe Freiheit VonNn der Iyranneı des off-
lıchen. des Nur-Biologischen und derHOrganisation auc des Staates).
Den Mißbrauch, den der Mensch miıt dem Kreibriet getrieben hat, den ott ıhm
aut die Stirne und 1Ns Herz geschrieben hat, diesen Mißbrauch und seıne Kol-
SCHh hat Guardını iın seiner chrift ‚„Das Ende der Neuzeit““ 17 eindringlich dargetan.

Wenn WI1ITL heute ın einer erschütternden Krise der Menschheit leben, räg
daran auch der 1ıberalismus eın gerüttelt Ma ß Schuld Der Liıberailsmus hat ein
doppeltes Gesicht. Hr hat wesentlich ZUr Schaffung des modernen Rechtsstaates
un ZUur Überwindung einer zerspiltternden Kleinstaatereli beigetragen, hat
dem kulturell längst ührenden Bürgerstand ‚9898 auch iın der poiLtischen Führung
aum geschaffen, dıe sozlale Schichtung der europäischen Völker gelockert und

Christentum un Demokratie, Augsburg 1949, vgl 34; 35; Vgl weitgrSchnabel a.a.0 11,
Vgl dieser Zeitschri{ft, Dez. 1951, 216 {t
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Er hatganz anders als Irüher den Aufstieg der Tüchti ermöc<glicht.
wendigkeit der Wirtschaft erkannt, ihre Voraussetzungen, die Erfahrungs-
wissenschaiten un dıe Techniık gefördert un 6eiN strebsames kühnes Unter-
nehmertum hervorgebracht.

Aber nachteilige Wirkung wa weıt größer. Er hat den Nationalismus
aufgestachelt un als Rammbock dıe Bastionen des geschichtlich Geworde-
Ne  e benützt Dieser Nationalısmus ist dann kraft des ıhm innewohnenden Gesetzes
ZU Sprengsto{ff Europas geworden, eıl 16 NCUC Religion der Freiheit nıcht .  ber
die Macht verfügt, ıhn zügeln. Sıe hat dann auf dem mweg über den Nationa-
lismus 16 Macht des Staates ESCHU—  ber dem Einzelmenschen.und der organiıschen
Gliederung der Gesel!lschaft äußeriich gesteigert. Soweıt der Liberalismus posıiti-
vistisch, iıdealistisch Hegel) oder VOl ırgendeıiner Allphilosophie eseelt WAäT, hat

die persönliche Verantwortung VOor transzendenten ott aufgehoben und
der ungehemmten Entfaltung des Besitz- un Machttriebes Vorschub geleistet.
Der Gang der Geschichte stand unter keiner höheren Norm mehr. In Ciroces ıdea-
hstischer Philosophıe ist das Seiende auch das Seinsollende, Ja ein GWISCI ort-
schritt. uUurc den Liıberalısmus, S61 positivistischer, SC idealistischer Rich-
tung, erhielt sowohl der kapıtalıstische als auch der materialistische Fortschritts-
glaube 1N€6 SCIHOELF stärksten Stützen. 1€ Technik als Werk praktischen, sach-
lichen Verstandesdenkens wurde 70 Sınnbild der Zeieit.

Die Technik aber hat sich durchaus gegensätzlich ausgewirkt In Eurasıen, dem
Gebiet der Sowjetunion, 1St s LO noch anf keine TeNzeEN gestoßen S16 ast fessellos
durch fast unbegrenzten un g(’l.Stlg kaum gestalteten Raum und hat daher

sıch selbst noch keiner Entladung geführt Ihr egen scheint einstweilen S11 Ber
als ihr Fluch Ostliche Mystik und matrıarchalische Grundströmungen dumpfer
Krdhaftigkeit aus asiatischer Vorzeıt verschmelzen hier miıt westlicher Dialektik
des (Geistes Materialısmus, der zugleich Religion und Verstandes-
rechnung ıst. In der „„‚Neuen elt‘‘ weiht ILa der Technik und den durch S 1' SC-
schaffenen Wiırtschaftsmöglichkeiten weder den inbrünstigen relıg1ösen Kult, der
1112 Osten üblich ıst, noch stutzt .16 durch die Dogmen A Marxısmus
entfarteten hegelıianischen Denkens aber deralV! Fortschrittsglaube ist leicher-
VCiIi5SC vorhanden Die Kolgen NC hemmungslosen Wirtschaftsliberalismus haben
1C ben hıer noch nicht vollem mfang eZe1gtL welL das Land reich Ist und
Widerstände und TeENzEN noch nıcht brennend ühlbar geworden sind.

In Kuropa dagegen ıst gerade durch die Technik un die iıhr verschriebene
hıberale Wirtschaftsform geschehen, da der Mensch SCLNEIN abendländischen We-
SCI1L entfremdet worden und damit ı sıch selbst zertfallen iıst Hıer, 1 begrenzten
un VO  ; edien Kultur durchformten Haum, hat sıch dıe Kehrseite der
modernen Entwicklung 11 äaußerster Härte geoffenbart Die Grenzen und Folgen

eınNseELLLS technısch wirtschaftlichen Entfaltung Ze126H sıch die Natur hat
sıch zurückgezogen und edroht UunNns, dıe Wiırtschaft steht eständiger Krise,
d1ıe Menschen sıind entwurzelt un unabsehbaren Ruinen drückt sıch der Fluch
1Der mıL der Technik bewafifineten Gewaltpolitik UuS: Auf Wegen hat die
VOo eın sachhaften Denken gesteuerte Technik damıit dasselbe erreicht dıe Mas-
SCH ballen sıch UuUSahnnen, Eurasien mehr Zeichen des errors einerseıts
un des materıalistischen Kortschrittsrausches un Maschinenkultes anderseıts

Abendland mehr Zeichen der Kxistenzangst un der orge VOT dem
Kommenden.

Ks ist wahr, daß dıe alten Liberalen weder das 6E1INe och das andere gewollt
und gewünscht aben, aber S16 en iıne Welt geschaffen, welche dıe Keime
Qieser ntwicklung ı sich trug.
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