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Anschlufß die Schfiittführun g einsetzenden ausgedehnten entzündli-
chen Erscheinungen VO  an allergrößter. Bedeutung. Sie ziehen sich Wochen
un Monate hin un beeinflussen den Stoffwechsel des (GSehirns wesentlich.
Da diese Dinge eine Rolle spielen, zeigt auch das Helispiel eines Leuko-
tomierten, der hervorragend auf die ÖOperation ansprach. Man dachte,
diesem WKall Se1 die Durchschneidung der fironto-thalamischen Bahnen selten
gut gelungen, wurde jedoch enttäuscht, als INa das Gehirn des Kranken,
der urz darauf einem Magenkrebs starb, untersuchte. Die fronto-thala-
mischen Bahnen dieses Leukotomierten erhalten trotzdem War der
Patient SCHESCH. Man sıeht, welche elementaren Fragen 1ler klären sind.

Nur mıt einem atz möchte ich anfügen, da{flß die Leukotomie auch VOeIr-
wandt werden kann, quälende Schmerzen bei bösartigen Geschwülsten

mildern;: ıst doch der JI'halamus, W1€e eingangsLwurde, eın Zentrum
der Schmerzverarbeitung. Trennt INa  — den "Thalamus VO Stirnhirn,
erscheint der Schmerz nıicht Bewußtsein des Erkrankten.

Unser Arbeits- un!: Forschungsweg autf diesem Gebiete ist ungemenin
schwer. Es fehlt Mitteln, fehlt Neurochirurgen, un fehlt oft
der Mut weiterer Arbeit. Wenn INa  — Psychiater, die die Leukotomie
üben, als erbrecher und ihre Bemühungen das Wohl der Schwerst-
kranken qals Vergehen die Menschlichkeit bezeichnet, wird S1C  h
auch bei gröldster Verantwortungsfreudigkeit wWw1e die Welt heute ıst
nıemand mehr finden, auft diesem schwierigen Arbeitsgebiet weiterzufor-
schen. Darum INUusSsenN WILT, ber unsachliche Kritik und Unverstand hinweg,
das Vertrauen Von Patienten un Angehörigen gewinnen un ann handeln.
Denn dieses Handeln geht auch in der Irrenheilkunde. ‚„ Wissen allein®“©,

Sag einma! Helmholtz, „Ist nicht das Ziel; die Bestimmung des Menschen.
Wir lernen nicht NUur w1ssen. Die Handlung, die Wirksamkeit allein
bieten dem Menschen einen würdigen Zweck des Lebens.“

Mythos un Neues Testament
Von KA SIMMEL 5. J]

och heute spür't INna  — AUS den Worten des Völkerapostels die Kmpörungund den Abscheu über JEWISSE gelstige Strömungen, die offenbar 1ın die
Kirche VO Ephesus eingedrungen Sein üblicher W ortschatz reicht
nıicht AUS, S16 kennzeichnen (1 ım 4, 7 Unheilig nenn s1e, weil
S1E nıichts mıiıt dem wahren Gott tun haben, weil S16 unmoralisch und
lasterhaft sSind. Altweibergeschwätz sıind S16 ihm, dessen sıch jede anstan-
dige Frau schämte. Mit der Botschaft VO Jesus Christus un seinem Heich,
mıiıt seiner Botschaft, hatten S1e nichts gemenn. Nicht anders erging CS dem
heiligen Petrus. uch ihm vergehen fast die Worte; als sophistisches Zeugbezeichnet dieses Gerede (2 etr 1 16)

Stimmen 150,



Beide Bri etrus,richtet, der ine an Timotheus, den Bischof Metro ole he derge
andere an die Gemeinden des ganzen Landes. Mehr als anderswo der
damaligen Welt hatten sich ler Griechentum un Orient üppiger Frucht-
barkeit vermählt. Der heiße Atem der Landschaft, ihre bizarren KFormen,
das rodelnde Gemisch der verschıedensten Völker ließen diesem Raum
die überhitzten Formen der Mysterienkulte entstehen, die für die Zeit,
der das junge Christentum heranwuchs, kennzeichnend sind

Wenn auch nicht mehr festzustellen ist, was die Apostel einzel-
NCn meınten, ist doch bezeichnend, daß beide das Wort Mythos VeIr-
wenden. Keiner dachte daran, wissenschaftlich definieren, wWwWäas S1e sich
darunter dachten, aber beiden War klar, dafß der Mythos un die Botschaft,
die S1€E als Augenzeugen verkündeten, unvereinbar wäaren. Sie mochten ohl
dunkel schon die Gefahr spüuüren, die VO  am} daher das jun  FE Christentum be-
drohte Uun!: den nächsten Jahrhunderten einen Kampf aut Leben und
Tod verwickeln sollte.

Schon Philon, der Jude AUSs Alexandrien (20 Chr his Chr.), hatte
sıch des Vorwurfs erwehren mussen, die den Juden heiligen Bücher ent-
hielten die gleichen Fabeln, ber die sich die Israeliten lustig machten, wWenNnn
S1:C diese VO anderen hörten . Würde die christliche Botschaft niıcht eines
Tages auch einmal den Mythen gleichgesetzt werden? Ja Ina  a darf VL -

muten, da{fßs schon geschehen War, wWwenNnn INna  - die Kntrüstung der he1i-
den Apostel denkt

Lag das der Tat nıcht ahe genug ® Sprachen doch auch die Mythen
Von Heilsgöttern, die unter Menschen wandelten, VO Urmenschen, jenem
geheimnisvollen Lichtwesen, das 1m Kampf mıiıt der Finsternis stand ? Auch
1E erzählten VO  >! der Geburt großer Hderoen aus Jungfrauen, VO Sterben
un Auferstehen eines Gottes. uch ach ihnen wurden Heroen den Him-
mel erhoben. Sie berichteten VO  — dem Totenreich und VO  —_ der Wieder-
geburt, VO inem Leben un! VOoO endzeitlichen Vergehen der Welt,
damit eın Himmel un! eine Ccuc Erde entstehe. Himmel, Erde und
Unterwelt Wäarecen ach den Mythen eine KEıinheit;: sS1e bıldeten gleichsam die
Bühne, auf der das menschliche Leben gespielt wurde, (Götter auftraten,
gute und ose Geister, un Wunder die Not der Sterblichen bannten.

Sprach VOorn dem allen nicht auch die christliche Botschaft? Bestand ber-
haupt ein Unterschied un lag er? Diese Fragen verlangten dem jungen
Christentum eine unerhörte geıstige Anstrengung ab In dem Jahrhunderte
dauernden Kampf mıiıt der (Gnosis fanden die Väter der Kirche jene Antwort,
die einem guten eil die geistige Gestalt des Abendlandes geformt hat
Jesus Christus ist die Erfüllung des Mythos, aber NUur, weil nicht Mythos,
sondern Logos ist?.

ber die Verwirrung der Sprachen ' $ Cohn-Heinemann, Breslau 1929, 102
2 Eingehend unterrichtet Ul  o  ber diesen geistigen Prozeifß Hugo Rahners schönes Buch

„Griechische Mythen ın christlicher Deutung”‘, Zürich Kbenso sınd 1ler die Werke
arl Prümms ennNnen Der christliche Glaube un! die altheidnische Welt, Leipz1ıg
Christentum als Neuheitserlebnis, Freiburg 1939; Religionsgeschichtliches Handbuch, Fr
burg 1943
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ben Un eNnau W1e6 ıst S1e einer

Frage geart  j a Kerenin  worden, an der S1Ch _ die Geister scheiden
Das Anliegen VO heute ist das gleiche wIie das der Väter: die „„Botsch

VOom entscheidenden Handeln Gottes in Christus“® (Bultmann a.a.0. 26)
eindeutig un klar gegenüber jedem Mythos abzugrenzen, S1€e in ihrer
Reinheit verkündigen. Die Antwort ist verschieden. Die Väter glaubten,
diese Botschaft ohne weiteres a den Schriften des Neuen Testaments VOTLT
sich haben Der moderne, durch die Naturwissenschaften un!: Kant kri-
tisch geschulte Mensch meınt, in den gleichen Schriften selber mythologi-sche Rede VOT sich haben Das Weltbild des Mythos kann jedoch nıcht
mehr annehmen: ist für ih erledigt. „Krledigt ist‘® ‚„d1e Krwartung des
mıit den Wolken des Himmels kommenden ‚Menschensohnes‘ un des int-
rafftwerdens der Gläubigen die Luft, entgegen (1 hess 4, 15

15) „KErledigt ıst durch die Kenntnis der Kräfte und Gesetze der Natur
der (Seister- un Dämonenglaube‘“‘ un damit das Wunder als W under
(B 18) „Erledigt sind““ die „Legenden‘‘ der Jungfrauengeburt un: der Him-
meliahrt, „erledigt ıst  D die Auferstehung esu als ein Kreignis, ‚„„kraft des-
SsCMN eine Lebensmacht entbunden ist, die sich der Mensch 10808  . durch die
akramente zueignen kann (B 21) ‚„Erledigt ist  CC überhaupt, waäas das Neue
Lestament VO Geist un!: den akramenten Sagt, „erledigt 15  t“ „„die Vor-
stellung VO einem als Himmelswesen präexistierenden Christus un!: ebenso
die korrelative Vorstellung VO der eigenen Versetzung eine himmlische
Lichtwelt, in der das Selbst himmlische Gewänder, einen pneumatischen
Le: erhalten soll*“® „Erledigt ist  D die ehre VO Tod als Strafe
für die Sünde, „erledigt ist°“ die Lehre VO' der stellvertretenden Genug-
uung durch den Lod Christi. Das alles ist Mythos, der dem modernen Men-
schen den Zugang ZUr eigentlichen christlichen Botschaft versperTt. Von
al dem mu{fß das Neue Testament befreit, „entmythologisiert‘“‘ werden, das
heißt mu{ seine „eigentliche Absieht‘“‘ verstanden werden.

kann sich aber ach Bultmann nicht einfach darum handeln, die Ver-
S . kündigung durch Abstriche un: Auswahl gegenwartsfähig machen, SsSonN-

ern 6S ist einfach Iragen, ob das Neue Testament wirklich nichts als
Mythologie ist Diese Aufgabe stellt sich einmal VOo Wesen des Mythos
her, der nicht ein objektives Weltbild, sondern das Selbstverständnis des
Menschen geben will, qlso existential interpretiert werden mu{ Anderseits
ist sS1e durch das Neue Testamth aufgetragen, das selbst schon e1ine Ent-
mythologisierung vollzieht.

Die Mythologie des Neuen Testamentes, ach Bultmann ZzU gröfßtenTeil durch die jüdiısche Apokalyptik und den gnostischen Krlösungsmythosbestimmt, zeigt die Welt un! den ihr lebenden Menschen als VO teuf-

Kudolf Bultmann, ‚„„‚Neues Testament und Mythos‘‘, zuerst, 1949 als In den Bei-
trägen ZUT Kvangelischen Theologie erschienen. Der Aufsatz wurde miıt der sich anschlie-
Benden Diskussion 1947 erneut von Hans Werner Bartsch uıunter dem Titel „Kerygma und

thos°® Kvangelischen Verlag Reich un Heidrich, Hamburg, veröffentlicht. art.
, A Bultmann abgekürzt B.) Kine kleinere Auseinandersetzung zwischen Schnie-

wınd, Bultmann edoch nicht der berühmte Aufsatz) und arl Barth (Abdruck aus dessen
Dogmatik 1LL, Ba 557 erschien unter dem Titel „Kntmythologisierung“ Kvangeli-schen Verlagswerk, Stuttgartl 1949, N! 7 RE
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ischen Mächten beherrscht und der Erlösung bedürftig, die NUFL VO  —; (Gott
als Geschenk empfangen kann ‚Je mehr der Mensch „auf das Fleisch VOT-
traut‘“ (Phil I, A) mehr verfällt ihm nd i ihm dem Tod Dar-
aus erwächst dem Menschen die Knechtschaft der Angst Ist das aber nicht
uch das existentialen Analyse des Daseins WOHNNCHNEC Selbst,
ständnis des Menschen gemäls der Heideggerschen Kxistentialphilosophie ®
Während jedoch die Philosophie me1nT, ‚„„dafß e DNUr des Aufweises der
Natur des Menschen bedürfe, auch ihre Verwirklichung herbeizutüh-

ren.  CC (B 30), lehrt das Neue Testament da{fß der Mensch VO  — SCINECELI fakti-
schen VWeltverfallenheit DUr durch Gottes Handeln Christus freizemacht
werden annn

ber dieses ‚„Christusgeschehen isSt eben 1LININEL ach Bultmann als
ythisches Geschehen dargestellt anders ZwWar als griechischen Mythos,

weil C1N® bestimmte historische Person gebunden, aber doch mythisch
‚„„Historisches un Mythisches sind hier eigentümlich verschlungen der hısto-
rische Jesus, dessen Vater un Multter INa  — kennt (Joh 42), soll zugleich
der präexıstente Gottessohn SCHI, un!: neben dem historischen Kreignis des
TEeUzZeES steht die Auferstehung, die kein geschichtliches Kreign1s 15  t“ 44)
Dieses „Christusgeschehen Mu jedoch nicht unbedingt mythisch OTrYe-
stellt werden, W1IC Widersprüchen zwischen dem Mythischen
19887 Historischen sichtbar wird So steht eLiwa neben der Vorstellung VO  >
der Präexistenz die „Legende VOoO  - der Jungfrauengeburt Das Neue lesta-
ment selbst bietet das Beispiel entmythologisierenden Interpretation,
W IC Bultmann dem Verhältnis VO  — Kreuz un Auferstehung als der
Hauptirage klarmacht.

Als mythisches Kreignis wird das Kreuz verstanden, wWCN den ob-
jektivierenden Vorstellungen folgt, eriwa daß der präex1istente mensch-
gewordene Sohn Gottes den Tod aul sich nahm, uns VO Tod be-
freien Diese mythologische Interpretation besagt ber nıcht w as e1ıgent-
lich gesagt werden soll Durch das Kreuz Christi 1St der Glaubende VoOn der
Macht der Sünde frei geworden Das wird dadurch ausvcedrückt da{fßs das
historische Kreign1s des Kreuzes kosmische Dimensionen hinaufgehoben
wird Ist nämlich ‚„„die ] F gerichtet annn 1STt auch unNsS, die ‚„der
Welt‘® verfallen sınd das Gericht vollzogen Die geschichtsumgestaltende
Bedeutung des Geschehens wird dadurch ausgedrückt dafß 65 qals eschatolo-
gisches Kreignis dargestellt wird das heißt ,C5 1sTt nicht ec11 Er  S der
Vergangenheit anuf das zurückblickt sondern 1sSt das eschatologi-
sche Kreignis der eıt un jense1ts der eıt sofern CS, Bedeut-
samkeit verstanden und das heißt für den Glauben, STELS Gegenwart ist

406) Die mythologische ede hat also DUr den Sinn, ‚, d1€ Bedeutsamkeit
der Person Jesu für den Glauben darzustellen“‘ 4E}

Kür die ersten Verkündiger, die Apostel gilt dies freilich nicht Sie stan-
den 1881 Jebendiger Verbundenheit M1 Jesus, und daraus wurde ihnen die
Bedeutung des Kreuzes klar Den Späteren aber kann das Kreuz DU durch
C1N€6€ mythologische Aussage nahegebracht werden durch die Auferstehung
Diese ISt kein historisches KEreignis, das den Glauben sicherstellen Ikönnte
Seine verobjektivierenden Vorstellungen sind unglaubhaft Wie so1l al
sich denn die Rückkehr CiNes Gestorbenen 1115 Leben der diesseltigen Welt

36
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N  amen£ .  }  ; I'Mythdg 'ügtiiNéües Test  vorstellen ? W_ie könnte sie durch noch so viele Zeugen als objektives Fak-  tum festgestellt werden, so daß man daraufhin ohne Bedenken glauben  könnte und der Glaube eine sichere Garantie hätte? Aussagen des Neuen  Testaments, die in diese Richtung gehen, etwa die „Legenden‘“ vom leeren  Grab und die Ostergeschichten, seien spätere Bildungen, von denen Paulus  nichts weiß. Die Tatsache, daß Paulus (1 Kor 15, 3—8) ebenfalls dieser Mei-  nung zu sein scheint, sei anders zu interpretieren. „Die Auferstehung Christi  ist aber Gegenstand des Glaubens, weil sie viel mehr besagt als die Rückkehr  eines Toten in das diesseitige Leben, weil sie ein eschatologisches Ereignis  ist“ (B. 49). Der gnostische Mythos soll nur die Bedeutung des Todes Christi  für uns klar machen. „Der Auferstehungsglaube ist nichts anderes als der  Glaube an das Kreuz Christi. Man kann also nicht zuerst an Christus glau-  ben und daraufhin an sein Kreuz; sondern an Christus glauben, heißt, an  das Kreuz als an das Kreuz Christi glauben. Nicht weil es das Kreuz Christi  ist, ist es das Heilsereignis, sondern weil es das Heilsereignis ist, ist es  das Kreuz Christi. Abgesehen davon ist es das tragische Ende eines edlen  Menschen“ (B. 50).  Bultmanns Ausführungen sind nur auf dem Hintergrund der Geschichte  der neueren protestantischen Theologie zu verstehen. Sie sind der Versuch  einer Antwort auf die Frage, vor die David Friedrich Strauß die protestan-  tische Theologie stellte und die Karl Barth so formuliert: „Ist es nicht so,  daß das Ziel des historischen Weges im besten Falle auch nur ein histo-  rischer, das heißt aber als Offenbarer Gottes nur ein relativer Christus  sein kann“‘“*? Die gleiche Frage taucht auf, wenn Bultmann es ablehnt, „den  Glauben an Gottes Wort durch historische Untersuchung begründen zu  wollen“‘‘ (B. 50).  Strauß wollte keineswegs die historische Existenz Jesu bezweifeln (Streit-  schriften, Tübingen 1841, I, 48). Auch war er der Ansicht, man könne durch  ‚unmittelbare Betrachtung‘ Christus als echten und wahren Menschen er-  kennen. Aber der Christus der Evangelien erhob darüber hinaus den An-  spruch, Gott zu sein. Seine Gottheit war jedoch nur durch den Glauben  erkennbar. Dieser Glaube konnte freilich nicht mehr an der Person Jesu  entstehen. Denn Strauß hatte nicht nur die Unterscheidung zwischen histo-  rischer und glaubensmäßiger Erkenntnis Jesu von Hegel übernommen, son-  dern auch dessen aprioristische Deduktion der Menschwerdung. Diese war  nach Hegel nichts anderes als die zur Gewißheit, das heißt sichtbar und er-  fahrbar gewordene Idee der Einheit der göttlichen und menschlichen Na-  tur®. Sollten die beiden Aussagereihen der Heiligen Schrift über Christus,  die über sein göttliches und die über sein menschliches Sein, trotzdem ihre  Gültigkeit behalten, dann konnte ihre Gegensätzlichkeit sinnvoll nicht mehr  aus Christus selbst erklärt werden; in ihm waren ja nach Hegel die göttliche  und die menschliche Natur völlig eins geworden. Sie mußten von aüßen,  vom erkennenden Subjekt her an ihn herangetragen werden. Die Aussagen,  die von diesem galten, konnten nicht mehr von jenem gesagt werden und  umgekehrt. Das war für den Gläubigen auch nicht von Belang. Da Strauß  die Vereinigung der beiden Naturen nicht mehr als in einem Individuum  4 Karl Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zollikon 1947, S. 513.  5 Hegel, Philosophie der Religion, 11, Jub. Ausg. XVI, S. 192—308.  37I'Mythos und Neues est

vorstellen ? Wie könnte S1E durch och viele Zeugen als objektives Fak-
Testgestelit werden, dafs 108878 daraufhin ohne Bedenken glauben

könnte und der Glaube eine sichere Garantie hätte? Aussagen des Neuen
1 estaments, die in diese Hıichtung gehen, etiwa die „Legenden“ VO leeren
rab un die Ostergeschichten, selen späatere Bildungen, VO)  —_ denen Paulus
nichts weil. Die Tatsache, dafß Paulus (1 Kor 105 3—8) ebenfalls dieser Mei-
NUNS sSeIn scheint, sSe1 anders ıinterpretieren. ‚„„Die Auferstehung Christi
ıst aber Gegenstand des Glaubens, weil S1e viel mehr besagt als die Rückkehr
eınes YToten ıIn das diesseitige Leben, weil S1E e1in eschatologisches Ereignis
ist  CC (B 49) Der gnostische Mythos soll HUr die Bedeutung des YTodes Christi
ür 118 klar machen. ‚„„Der Auferstehungsglaube ist nıchts anderes als der
Glaube das Kreuz Christi. Man <ann also nıcht ZUETST Christus glau-
ben un daraufhin SeC1iN Kreuz;: sondern Christus glauben, helt,
das Kreuz qls das Kreuz Christi glauben. Nicht weil das Kreuz Christi
ist, ist das Heilsereignis, sondern weil das Heilsereignis ist, ist
das Kreuz Christi. Abgesehen davon ist das tragische Ende eines edien
Menschen“‘

Bultmanns Ausführungen sınd NUFTF auf dem Hintergrund der Geschichte
der I1ICUCIEN protestantischen Theologie f verstehen. S1ie sınd der Versuch
einer Antwort auf die Hrage, VOT die Davıd Friedrich Straufß die protestan-
tische I’heologie stellte un die arl Barth formuliert: „„Ast ‚v nıcht S!
dafs das Zaiel des historischen W eges besten Falle uch NUur eiIn histo-
rischer, das heißt ber als Offenbarer Gottes eın relativer Christus
SeIN kann‘‘4? Die gleiche Hrage taucht auf, WE Bultmann ablehnt, „„den
Glauben Gottes Wort durch historische Untersuchung begründen
wollen“‘ (B JÜ0)

Strau{fß wollte keineswegs die historische Kxistenz esu bezweifteln (Streit-
schriften, Jübingen 1541, 1, 45) uch war der AÄAnsicht, INna könne durch
‚unmittelbare Betrachtung‘‘ Christus als echten und wahren Menschen

kennen. ber der Christus der Kvangelien erhob darüber hinaus den An-
spruch, Gott SeIN. eine Gottheit wäar jedoch 1LUF durch den Glauben
erkennbar. Dieser Glaube konnte freilich nıcht mehr der Person Jesu
entstehen. Denn Straufßs atte nicht DUr die Unterscheidung zwischen histo-
rischer un glaubensmäfßiger Erkenntnis esu VO  x Hegel übernommen, s()11-
ern auch dessen aprioristische Deduktion der Menschwerdung. Diese Wäar
ach Hegel nichts anderes als die ZU Gewißheit, das he1ißt sichtbar und
fahrbar gewordene Idee der Einheit der göttlichen un: menschlichen Na-
fur Sollten die beiden Aussagereihen der Heiligen Schrift ber Christus,
die ber SeIN göttliches un: die u sSelin menschliches Sein, trotzdem ihre
Gültigkeit behalten, annn konnte ihre Gegensätzlichkeit sinnvall nıcht mehr
AUS Christus selbst erklärt werden: In ihm ja ach Hegel die göttliche
un: die menschliche Natur völlig eins geworden. Sie mußlten vVvon außen,
VOo erkennenden Subjekt her ıhn herangetragen werden. Die Aussagen,
die VO diesem galten, konnten nicht mehr VO jenem gesagt werden un:
umgekehrt. Das für den Gläubigen auch nıcht V' O'  e} Belang. Da Straufß
die Vereinigung der beiden Naturen nıcht mehr als einem Individuum

arl Barth, Die protestantische Theologie Jahrhundert, Zollikon 1947, 513
Hegel, Philosophie der Religion, 11, Jub. Ausg. AV1UL, 192— 303
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Izo ansah, sondern hheit,
nichts anderes als ‚„„d1ie Belebung der Ideeder Menschheit ı sich  o (Lel
Jesu *, /11) Die sinnliche Geschichte, 19808  md Ausgangspunkt für den Geist,
wurde ZU „fernen Traumbilde‘“‘ (a a. Z/11) Diesen Sachverhalt aus-
zudrücken gab für Straufßs keinen geei1gneteren Begriff alg den des Mythos,N worunter die geschichtsartige Kinkleidung religiöser Ideen verstand

Die Kmpörung ber iıhn Wäar damals allgemein, un die Mehrzahl der pPrü-
testantischen Theologen wandte sich fast einmütıg f} ıh ber da die
meisten W IC VO Idealismus herkamen un die klaren Entscheidungen
des Konzils VoO Chalzedon ber die göttliche un: menschliche Natur
Christus entweder nıcht kannten oder für unwichtie hielten, fanden SLC auch
keine gültige Antwort auft die Krage, VOT die S1C gestellt hatte Ihre Ver-
suche wurden umn hilfloser, J6 mehr die religionsgeschichtlichen WYor-
schungen Strau(ß recht geben schienen. Sie halfen sich ohne sich damit
grundsätzlich Vo  - Strau{fß unterscheiden, muıft CiNCIN doppelten Begriff
der Echtheit Danach konnte eLwWwas historisch unecht un doch ‚echter Aus-

Z
druck der wirklichen Bedeutung der geschehenen Geschichte seın © In die-

Sinne können die Kvangelien echt SCHI, hne wirkliche Geschichte
SCHINL, s 1C 1Ur „Ausdruck dessen sind wäas der Glaube der Gemeinde
VOoO  - ıhm | Jesus| empfangen hat‘“7

Wurde diesen Theologen SO hoffnungsloser Ausweg nicht vielleicht
VOL den Ursprüngen ihrer Theologıe her nahegelegt ? Von Anfang ahm
die Heilige Schrift ı ihrem Lehrgebäude 5 einzigartige Stellung C1N. Man
betrachtete S16 als ausschließliche Quelle des Glaubens, nicht nu  + dem In-
halt ach sondern auch als Glaubensrezel] die sich selbst ı ihrer Wahrheit
bezeusgt Man unterschied sS1C WAar VO der Offenbarune den Bericht
ber e1Nn eschehen VoO diesem selbst. arl Barth nenn S16 den mensch-
lichen Versuch, das Wort Gottes, den kommenden un gekommenen Jesus
Christus, ı bestimmten menschlichen Situation nachzusprechen (Dog-
matik 12 115) „„Im Ereign1s des Wortes Gottes““ jedoch ann also,
Gott durch die Schrift den Menschen auft Jesus Christus hin anzureden be-
hebt, werden Heilige Schrift und Offenbarung identisch, ‚„Wwortwörtlich
eines““Liegt e6s ann aber nicht nahe, anzunehmen, die JC un JE gesche-
hende Offenbarung könne auch ı anderen Kormen al denen des apostoli-

17T werden?® Denn soll ausgerechnet diesesschen Zeugnisses verkündi
Zeugn1s eiNne derart normatıve Stellung einnehmen, wenn die heute 36-
scheHende Offenbarung grundsätzlich auch nıcht anders ıst als die den
Aposteln gegebene. Karl Barth un der Protestantismus begründen dıe
Stellung der Heiligen Schritft mi1t der Behauptung, die Bibel sich seibst
in ihrer Vollmacht AUS. Die Geschichte hat die Hinfälligkeit dieses Argu-
mMents hinreichend1, Kann die Heilige Schrift ı Kreignis des Wor-
tes (‚ottes mıt der Offenbarung völlig S werden, annn wird S1C für
den Gläubigen der Ort, dem 1LNINELTr mıt unmittelbaren Begeg-
NunNS mıt Gott rechnen hat, S16 wird „heiliger Boden‘‘ aber ıre histo-
rische Wirklichkeit verliert ı gleichen Maße „geschichtlicher” Bedeu-
tung für uns. „Im Subjekt des Glaubens als solchem transzendentalen

6 aul Althaus, Die christliche Wahrheit, G:  Ul  tersloh 1947 149
Althaus, a.a.0 149



rich e1in Raum
Bedingt wäar diese Auffassung des Verhältnisses VO  — Offenbarung un

Heiliger Schrift durch das Cus Verständnis des Glaubens. Er wWwWar für en
Protestantismus nicht mehr das ‚Ja e1iner Aussage, das mMa  an auf die Auto-
rıtät anderen gibt, sondern vielmehr das gläubige Vertrauen, dafß
(Gott dem Sünder, gnädig sSCcC1MN werde. Alles kam auf 1€e€ 1 Erfah-
runs des dem Menschen Christus zuteil gewordenen Heiles Damıit
trat das persönliche Verhältnis Gott entscheidend den Vordergrund
Da das historische Kreignis gegenüber dem KErlebnis 11NINer mehr De-
deutung verlor, konnte der Protestantismus JE länger WENILSECT der
Gefahr entgehen, den Menschen ZUMM Mafß der Uffenbarung machen. Ist

ann abwegig, 9 atz der Schrift könne dann ANSE-
1LOILLINCN werden, WEnnn ‚U: die Möglichkeit des Verständnisses uUuNnser
selbst eröffnet‘“‘ (B D50)?

Ks Wäar C1N6 Ccu«tc Fragestellung, das CUu«c Verständnis der Schrift
Uun: des Glaubens bedingte. Als der Protestantismus aufkam, ‚ Wäar die Ver-
legung des religiösen nteresses aus dem kosmischen Drama das pCI-
sönliche Verhältnis dem Christus mıiıt den leidensvollen Zügen und ZU
dem traulicher und näher gefühlten Gottvater endgültig? Darum verlor
die protestantische Theologie auch das Interesse den großen und 1900855
versellen Zusammenhängen der Heilsgeschichte muiıt dem Kosmos. 1€ lie-
ferte sich nicht 9008  —- den Krgebnissen, sondern, was das eigentliche Verhäng-

WAäar, auch den Methoden und Deutungen erıiuimMmmMer stärker autkommen-
den Naturwissenschaften aus, Da aber die philosophierenden Naturwissen-
schaftler Wunder un übernatürliche Kräfte ablehnten, weil diese nicht
durch das System ihrer Formeln Tfassen Warcen, sahen sich viele der
ihnen folgenden Theologen Gegensatz den AÄAussacven der Heiligen
Schrift die darin oftfenbar völlie anderer Meinung WÄär. Mußten S16 als
T’heologen der Schrift festhalten und wagten S16 als moderne Men-
schen nicht, die philosophischen Behauptungen der arın keineswegs
ständigen Naturwissenschaftler auf ihre Wahrheit untersuchen, annn
bliebh ihnen 108908  jn der Weg, den Kvangelien den Ausdruck des Glaubens
der Urgemeinde sehen, wenn S16 nıcht den Begriff des Mythos anwenden
wollten. So meıinten S1C den christlichen Glauben mi1t dem wissenschaft-
ichen }Fortschritt versöhnen.

Das 1st der theolosische Hintererund für Bultmanns These Seine Absicht
ıst jedoch erns nehmen. eht ihm doch nichts Geringeres qals
darum, den Glauben Christus ı heutigen Menschen wieder wecken.
Wie aber könnte das anders geschehen, als daß VO einmal eCin nüchterne
Bestandaufnahme dessen gemacht wird och geglaubt wird? Man kann
aum leugnen, da{fß das, wäas Bultmann als „erledigt‘““ aufzählt, wirklich für
viele überholt ıst. Ihre Zahl mas Protestantismus größer sCc1iN als
Katholizismus. EKs jedoch S Täuschung, glauben, die katholi-
schen Christen VO diesen Fragen völlig unberührt Hatte nicht ELn

Elert, Morphologie des Luthertums, München 1931, 1, UEr
Dilihey, Auffassung nd Analyse des Menschen un Jahrhundert,

Werke, Leipzig 1923, 1L,
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der Schwierigkeiten, die sich gegen'das Dogma von der leiblichen Aufnahme
arıens in den -immel erhoben, arın ihren Grund, dafß manche doch nıcht

recht die Auferstehung der Toten glauben? Ist nicht auch in katho-
ischen Kreisen die Neigung spuren, vieles, w as angeblich dem modernen
Menschen den Zugang ZU  —_ „eigentlichen“ christlichen Botschaft versperrTt,
als Mythos erklären?

uch der katholischen Theologie stellt sich das Problem des Mythos, un
OSar miıt einem unvergleichlich größeren Gewicht. Sie annn sich nämlich
nicht mehr auf einen ‚„„Christus des Glaubens“® zurückziehen, wenn sich das
Bild des ‚„historischen Jesus““ als unecht erwlese. Sind die Berichte der
Evangelien Mythen, dann ıst nicht u  — die Theologie, sondern uch der
Glaube der Christenheit „eitler Wahn‘“‘ 1 Kor 15, 14)

Was ıst Mythos? Die Antwort darauf ist verschieden, Je nachdem S1€ VO

Grammatiker der VO Religionsgeschichtler, voO Psychologen oder VO

Philosophen gegeben wird. Aber auft die Frage ach dem Mythos In der
Heiligen Schrift haben nıcht S1E, sondern der Theologe antworten. Ihieser
ame jedoch SeINeEeTr Aufgabe nu  — schlecht nach, wenNnn nicht autf jene hörte.

Der Grammatiker mMa dem Mythos mifßtrauisch gegenüberstehen, ennn

den Bedeutungswandel des griechischen Wortes.denkt, das alle Ab-
wandlungen VO „Rede“‘ his ZU ‚„verantwortungslosen Geschwätz“‘ durch-
laufen hat19 Und mMa den allzu vielen, die VOoO Mythos reden, etwas
VOo der geıistigen Verantwortungslosigkeit NSerer eıt spuren. Kür den
Keligionsgeschichtler sıind Mythen Göttergeschichten, Berichte VOIN Ur-
SDPDrUuNgs des Himmels un!: der Erde, die be1i allen Völkern findet un!: “ A
melt Er vergleicht s1e, stellt ihre (GGemeinsamkeiten un!: Unterschiede her-
dQUSs, verfolgt ihre Entwicklung. Auf diese VW eise konnte die Keligions-
geschichte Laufe der Jahre eine Fülle VO  — Material sammeln.

Aber, fragt der denkende AÄensch, ist das 18808  — alles wirklich D C-
schehen, W16€e die Mythen berichten ? Die Zweifel werden stärker, WEn

die Mythen vergleicht, die offenbar ber ein un denselben Vorgang >  Sanz
verschiedene Berichte geben. Die Antwort des Psychologen reicht nıcht AUS,

Kr mMas ZWar die subjektiven Bedingungen aufhellen, ‚„„das Vorhandensein
VOnNn ‚mythischen‘ Strukturelementen der unbewufsten Psyche““11, ber da-
miıt ist och keine Antwort auf die Frage gegeben, ob un wieweıt dem
Mythos 1ne geschichtliche Wirklichkeit entspricht. uch mıiıt dem Hin-
WeI1S auftf den Erlebnischarakter des Mythos ıst 6cs nıicht ©  n Denn
hebht sich VO die Frage, ob dem subjektiven Erlebnis ein davon
unabhängiges Geschehen zugrunde liegt Wenn der iranischen, ägyptl-
schen, babylonischen, griechisch-römischen Mythologie (Sötter oder Hderoen

die Unterwelt hinabsteigen un! wieder heraufkommen, annn Iragt der
denkende Mensch: Ist das wirklich geschehen oder iıst das DUr eın Kr-
ZEUSNIS der Phantasie % Sind diese Auferstehungsberichte geschichtlich wahr
oder w as ist SONS damit gemeint £ Die Wahrheitsirage stellen, heißt nicht,
£eINne rationalistische Geschichtsauffassung ZU Kriterium des Mythos
chen. In ihr erhebt DUr der menschliche Geist seingn Anspruch auf Wahrheit.

Kerenyi, Vortrag ın der Evangelischen Akademie YTutzing
G. Jung, Zur Psychologie des Kind-Archetypus, ın G. Jung-K. Kerenyi, Einfüh-

runs das Wesen der Mythologie, Amsterdam-Lei1ipzig Ö. d 107
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Der Mythos Ul eın Wirklidhes Ceschehen berichten. Darum béstand
„auch für das Bewußtsein des heidnischen Menschen e1in greifbarer Unter-
schied zwischen der mythischen Vorgeschichte, In der die Götter WIT.  Ikc-
ten un Kulte stifteten, un! der erfahrenen un: ertahrbaren wirkliehen
Geschichte‘“‘ (Karl Prümm, Handbuch 327) dagt der Mythos auch nıichts
ber wirkliche Geschichte AduS, ist doch nıcht DUr eın Gebilde mensch-
licher Phantasie. Der Mensch, SaNzZ gleich, wann un! lebt, sucht den-
end un erkennend die Welt bewältigen!?. Kr erlebt das Wachsen,
Blühen un Reiten der Natur, ihr Vergehen ıun Sterben, das sich Jahr für
Jahr wıederholt. Überall findet Spuren einer Macht, VO der sich auch

seinem Inneren fordernd un gebietend angesprochen weiß. Er spürt
ihr sinnhaftes Wirken, und doch trıtt S16 ihm ungreifbar, nıcht selten
schrecklich entgegen. Darum 111 das Unfaßbare erfassen und das (5e-
staltlose gestalten. Versucht die ‚„‚Grammatik d  jener göttlichen Sprache,
die die schaffende Gottheit 1Nns Nichtsein hineingeredet‘“13, seiner Sprache
auszudrücken, kann NUur Bildern un Gleichnissen tun, die se1-
NC sinnengebundenen Denken leichter zugänglich sıind. W eniger unheim-
iıch scheint ihm die Welt, WeEeNn er S16 in der dichterischen Kraft selner
Phantasie eingefangen hat Darın besteht aber auch die Getahr eines sol-
chen W eltverständnisses. Leichter als der Verstand fällt die Phantasie dem
Itrtum un: der Verworrenheit anheim. Leichter 1efert S1IC siıch den dunklen
Mächten AUS. Darum annn der Mythos für den Menschen ZU Verderben WCI-
den Zum eil wird ihm nle. Denn der Mensch ist sich selber n1ıe ZU Heil

Man kann die Schöpfung eine „göttliche Sprache“ NCHNNECN, 35  1€ VonNn der
schaffenden Gottheit 1Ins Nichts hineingeredet“ wurde, Ina  — sich DLLUFr
bewußt ist, da{fß 1er der Begriff des Wortes 1Im uneigentlichen Sinn SC-
HOILLINEN ıst (GSott annn aber auch 1ım eigentlichen inne den Menschen 005

reden, sich ihm erschliefsen. EKs hängt 1Ur seiner Freiheit, ob tut
Teilt den AÄenschen seine Gedanken mit, ann MmMUu sprechen, da{fß
der Mensch vernehmen kann. Das Wort der OÖffenbarung nın
die Kirche dieses Sicherschließen Gottes ist wesentlich ein geschichtliches
Kreignis. Das bedeutet nıcht NUr, dafß CS allen naturhaften Kntwicklungen
und (Gesetzen CeNLIZOgeEN ist, sondern auch, da{fß ı Yie wenıgstens grundsätzlich
un: ZU mindesten für den, ı{} den gerichtet ıst, mıt den Mitteln der
geschichtlichen Erkenntnis Testgestellt werden kann

Wie aber erkennt der Mensch, da{f Gott ist, der ih; angesprochen hat,
und da{fß keiner Täuschung der Kinbildung ZUuU Opfer gefallen ist ®
ach der Lehre der Kirche ıst das eINZIS hinreichende Kriterium der Offen-
barung das Wunder. Ohne diese Lehre un! die Möglichkeit des Wunders
näher begründen, annn auf jeden Hall Sa werden, da{fß die Natur-
wissenschaft nach ihren Methoden nıcht In der Lave ist, dagegen einen Kın-
wand erheben. Wer VO naturwissenschaftlichen Weltbild her die Mög-
lichkeit des Wunders Jeugnet, zeıgt NUur, da{fß die Grenzen dieser Metho-
den nicht kennt1 Damit Fällt eine der wesentlichen Voraussetzungen Bult-

Brunner, Mythos un! Dogma, ın dieser Tgn fr 133 (1937/38), S SA
13 Görres, ber Grundlage, Gliederung und Zeitenfolge der Weltgeschichte, Bres-

lau 1830,
Brunner, Wert und Grenze der Naturwissenschaft, ın dieser Zeitschrift 149

(1951/52) 259— 266
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InNannıs. eben
Mensch bringt für Wunder d  tsäc  w  h lich kO  eın Verständnis auf, folgt etw
daraus, daß cC5 keine Wunder geben kann? Keineswegs! Wird also irgendwo
[0)381 Wundern berichtet, SO reicht 188 alleın och nicht dUS, eine derartige
Krzählung als Dichtung oder Mythos bezeichnen. Ihre Glaubwürdigkeit
mu{ ach den Regeln der historischen Kritik untersucht werden
wıe irgendeine andere S1C.  h als geschichtlich ausgebende Quelie.

Wo Gott den Menschen anspricht, mufß se1n Wort vernehmbar sein;
ist jedoch eın Irrtum, meınen, dürfe nıicht „Iremd und unverständ-

lich®® SeiIN. Dieser Meinung ist aber Bultmann offenbar, WEn eıne Aus-
SASC des Neuen Testaments annn als mythisch ansieht, wenn S1e dem heu-
tıgen Menschen nıicht mehr zugänglich iıst Er SECeIZ nämlich stillschweigend
voOraus, s1€E sSe1 den Zeitgenossen der neutestamentlichen Verlasser keines-
W'CS5S firemd un! unverständlich SCWESCNH, da 331e ja völlig In ihr mythisches
Weltbild epaßt habe Die Heilige Schrift berichtet das Gegenteil (v  gl
iwa Joh SE If.) HKıs ist eın Irrtum meılnen, 6$s gehe der Offenbarung
(sottes die Bestätigung irgendeines Weltbildes. Und das Wort Gottes
hat keineswegs den Sinn, ‚, UNS die Möglichkeit des Verständnisses
selbst““ eröffnen (B 0) Es geht auch der Offenbarung erster Linie

R DUr Gott
Gott hätte zweiftfellos alle Menschen aller Zeiten jeweils einzeln ansSDIG-

chen können. Kr hat nıicht getan. Er wählte sich Menschen AaUuUS, denen
se1ıne UÜifenbarung anvertraute, mıt dem Auftrag, s1ıe weiterzugeben. ‚„„Viel-
mals un: manniıgfaltig hat Gott den Vätern durch die Propheten
sprochen; jetzt hat KEnde der Tage uns geredet durch seinen Sohn“®
Hebr 1: 1) Sollte diese Alten Bund begonnene und Jesus Christus
ZU Abschluf gekommene Offenbarung alle Menschen erreichen, annn
mu{fßte uch ihnen ihre Tatsächlichkeit bezeugt un ihr Inhalt mitgeteilt
werden. (Sott selbst hat, seiner Offenbarung einen unvertälschten un
irrtumstfreien Gang durch die Zeiten sichern, ihre Weitergabe die
and SC  CN. Wie der Urheber der Heiligen Schrift, ist er xuch
der (zarant der Überlieferung. Die Bücher der Heiligen Schrift, n
dem Kinflufß des Heiligen (Geistes geschrieben, haben Gott ZU Verfas-
ser *15 Die Heilige Schrift kann deswegen Wort Gottes genannt werden.
Da an auch die Offenbarung bezeichnen kann, liegt die Gefahr einer
Verwechslung nahe. Offenbarung und Heilige Schrift sınd jedoch nıcht iden-
tisch; S1e verden auch „ 1M Kreignis des Wortes Gottes“ nicht. Die He1-
lige Schrift ist nichts anderes als der Bericht (Gottes ber se1InNe Offenbarung,
die als geschichtliches KreignNis abgeschlossen ist Gott hat sich jedoch hei
der Abfassung der Heiligen Schritt menschlicher Schriftsteller bedient. Ihre
Kıgenart ist deutlich am Wort der Schrift erkennbar. Anders wird VO

priesterlichen Ezechiel, anders Vo höfisch gebildeten Isaias geprägt; den
stürmischen Paulus entfacht größerem Sturm.

Als Zeugnis eines geschichtlichen Kreign1sses hat sich die Heilige Schrift g-
auf ihre Glaubwürdigkeit hin auszuwelsen w1€e irgendeine andere isto-

rische Quelle. Nur ann kannn S16 e1in wirkliches Mittel wahrer Erkenntnis SEe1IN

Vatikanisches Konzil, Sitzung, 2. Kap.; Denzinger —



UndESTU otestan eologieist ese Ansich
dieser Schwierigkeit entgehen, identifiziert 516 wenıgstens 95 Kr-

CISNIS des Wortes Gottes‘‘ Offenbarung un Heilige Schrift. ach ihr spricht
a1so0 Gott unmittelbar der Verkündigung ZU Menschen, offenbart
sich jedem Menschen unmittelbar. Deswegen ann die Verkündigung nicht
als historische KErzählung aufgefaßt werden. Sie mu{ VO der Bedeutung
Jesu tür v reden. ach Bultmann begegnet unNns der Verkündigung
‚„ Jesus als der Christus, als eschatologisches Phänomen‘“: (B 145); das ist
aber nıiıchts anderes als der Jesus, insofern sSCcC1INe®e Person durch den Mythos,
das Selbstverständnis des Menschen, ı ihrer Bedeutung als Heilsgestalt her-
vorgehoben ıst Unabhängig VO  — diesem Mythos WAare dieser Jesus offenbar
keine Heilsgestalt. Denn das Kreuz Christi ist nıicht Heilsereignis, weil CS

das Kreuz Christi ist, sondern ist das Kreuz Christ1, weil es Heilsereignis
ıst „Abgesehen davon ıst das tragische Endezedlen Menschen:‘“ (B0)
Folgerichtig bezeichnet Bultmann alle Aussagen der Schrift, aus denen
Wirklichkeit die Gottheit Christi aufleuchtet als mythologisch Ist aber
damit Grunde eLwas anderes als bei Hegel und Straufß gesagt? Da{fs Jesus
der ‚„„Christus des Glaubens®‘ wird hängt nıicht VO SCINELr Person ab
ern Vo Mythos, V‚oO Selbstverständnis des Menschen.

Freilich gilt 1€S$s ach Bultmann nicht für die Apostel und Augenzeugen.
Sie konnten die Bedeutsamkeit des TEeUzZES Christi aus ihrer persönlichen
Verbundenheit mIiıt Christus erkennen. Den übrigen Christen wird die Be-
deutsamkeit des Kreuzes durch den Mythos der Auferstehung nahegebrächt.
Bultmanns Voraussetzung ist jedoch falsch uch die geschichtliche Er-
kenntnis kann 5 wirkliche und wahre Erkenntnis 1ner Person geben,
wenn anders die Person mehr ist als ihr eıib 16 Manche Fragen die Per-
son bleiben freilich der geschichtlichen Erkenntnis stehen enn die Per-
s()M csann s 1C selbst nicht mehr beantworten. Damlit aber EiINeEeTr wich-
Lgen Angelegenheit wW16 der des Heiles die Menschen C1Ner eindeutiven
Klarheit ber die Person COChristi kämen lebt Christus SCINCL Kirche weiliter.
Durch s 1C wird endgültig klar, WLr Christus 151 Und darum steht bel ihr
die definitive Kntscheidung ber dem Glauben der Christenheita Nicht der
Mythos, sondern die Kirche 1äßt die Bedeutsamkeit Jesu sichtbar werden.

Die Kvangelıen sind geW1l e1Nne Geschichtsschreibung 1 modernen Sıinn
Aber tolgt daraus schon, da{(ß s C übérfiaupt keine glaubwürdigen Berichte
ber wirkliches Geschehen sind ? Nein! Darin unterscheiden S10 sich
grundlegend VO den Mythen. Keiner der Mythenerzähler hat JC VO  —; S1C  h
behauptet, Augenzeuge dessen SCWESCH SCHM, wäas erzählte. Die vVan-
gelisten, gerade auch der vierte, werden nicht müde, ausdrücklich oder
durch die Art ihrer Darstellung darauf hinzuweisen, da{fs S 1 C „Augenzeugen
seinNner Erhabenheit gewesen‘sind (2 etr ‚ 16) oder aber, dafß ihr Bericht
auf der Mitteilung VO  b Augenzeugen beruht. Sie melden von C1iNemM (3
schehen, das unter der Kegierung des Augustus begann (Lk un minde-
stens bis VAxN tfünfzehnten Jahr der Regierung des Tiberius (Lk dauerte,

Brunner, Der tufenbau der Welt München 1951 LO ders Erkenntnistheo-
D öln 1948 2622257

17 Brunner, Glaube un Erkenntnis, München 1951 142— 194



d s;@\.-‚d\f?  das auch von anderen geschichtlich-en Quellen jener Zeit (zum Beispiel Taci-  tus, Annalen, III, 15, 44) bestätigt wird. Will man die Evangelien_Myth»efi  nennen, dann hindert nichts, auch Caesars Bericht vom Gallischen Krieg  so zu bezeichnen. Neben diesem grundlegenden Unterschied zwischen Evan-  gelien und Mythen besteht noch ein anderer. „Gemessen an der Skala der  sittlichen Forderung stehen sich Christentum und Mysterien wie getrennte  Welten gegenüber, zwischen denen keinerlei verbindender Kraftstrom flu-  tet‘“ (Hugo Rahner a.a.0O. S. 58). Diese Feststellung geschieht nicht etwa  auf Grund einer voreingenommenen Apologetik, sondern sie ist „lauterstes  Ergebnis der Quellenuntersuchung, vorgelegt von Forschern, denen man  diese historische Feststellung nicht etwa mit dem Vorwurf bekenntnismäßi-  ger Gebundenheit verdächtigen darf‘““ (ebd. S. 58).  Im Ernst zweifelt auch Bultmann nicht an der Geschichtlichkeit der Per-  son Jesu. Kann man aber dann die wichtigste Aussage der Evangelien, die  über die Gottsohnschaft Jesu von Nazareth, als mythisch bezeichnen? Nein!  Wer es trotzdem tut, muß sich bewußt sein, daß er das Bild des historischen  Jesus entscheidend verändert. Das ist ja gerade das Einmalige an dieser  geschichtlichen Person, daß das Menschliche untrennbar mit dem Göttli-  chen verbunden ist. Wer das eine leugnet, gibt das andere preis. Der „histo-  rische Jesus‘“ des Protestantismus hat überhaupt nie existiert. Es gibt nach  den Berichten der Evangelien nur den einen Jesus von Nazareth, der Gott  und Mensch zugleich ist.  Die entscheidende Bestätigung des Glaubens an den Gottmenschen sieht  die Schrift in seiner Auferstehung von den Toten. Die Behauptung Bult-  manns, daß jene Stellen der Schrift, die die Auferstehung als eine Beglaubi-  gung Christi ansehen (Apg17,31), wie etwa die Berichte vom leeren Grab  und die Erweise der Leiblichkeit des Auferstandenen, als spätere Bildungen  anzusehen seien, von denen Paulus noch nichts gewußt habe, erledigt sich  durch den Hinweis auf Paulus selbst. Denn wie kein anderer besteht er auf  dem beglaubigenden Charakter der Auferstehung: „Wenn aber Christus nicht  von den Toten auferstanden ist, so ist euer Glaube nichtig“ (1. Kor 15, 17).  Diese Stelle kann nicht durch einen Hinweis auf eine offenbar falsche Inter-  pretation Karl Barths aus der Welt geschafft werden. Wohl will Paulus auch  sagen, daß er in gleicher Weise wie die Urgemeinde Jesus als den Auf-  erstandenen verkündige. Aber er führt den Beweis, indem er sich auf die  historische Tatsächlichkeit der Auferstehung stützt.  Es ist eine schlechte und auf die Dauer nicht zu haltende Beweisführung,  erklären.  die der eigenen Ansicht entgegenstehenden Stellen qls spätere Bildungen zu  Betrachtet man die Berichte über die Osterereignisse unvoreingenommen,  dann muß man feststellen, daß sie sich in ihrer Art des Erzählens nicht von  den übrigen Teilen der Evangelien unterscheiden. Erwägt man überdies, wie  ungeheuerlich die Auferstehung wirken mußte und welche Bedeutung sie  für die Jünger hatte, dann muß man die Osterberichte geradezu nüchtern  nennen. Wären sie menschliche Erfindung, dann ließen sie viel weniger Fra-  gen stehen, dann hätten sie eine viel glattere Lösung gefunden. So aber  merkt man ihnen förmlich noch die Verwirrung an, die der Auferstandene  seinen Feinden und noch mehr fast seinen Freunden bereitete.  44
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das auch VO  - anderen geschichtlich-en Quellen jener eıt (zum Beispiel Tacı-
LUS, Annalen, ILL, 15, 44) bestätigt wird. Will Inan die Evangelien Mythen
HENNEN, annn hindert nıchts, auch Caesars Bericht VO Gallischen Krieg

bezeichnen. Neben diesem grundlegenden Unterschied zwischen Kvan-
gelien un:! Mythen besteht noch ein anderer. ‚„‚Gemessen der Sicala der
sittlichen Forderung stehen siıch Christentum un Mysterien w1€e geirenNnteWelten gegenüber, zwıschen denen keinerlei verbindender Kraftstrom flu-
tet‘“ (Hugo Rahner a.a.0 5. 586) Diese Weststellung geschieht nıicht etwa
au f Grund einer voreingenommenen Apologetik, sondern S16 ıst ‚„„lauterstes
KErgebnis der Quellenuntersuchung, vorgelegt VO  —_ WForschern, denen
diese historische Feststellung nıcht etwa mıiıt dem Vorwurf bekenntnismäfßi-
CI ebundenheit verdächtigen darf‘‘ (ebd

Im Ernst zweifelt auch Bultmann nıcht der Geschichtlichkeit der Per-
SO ECSsSu. Kann Ina aber annn die wichtigste Aussage der Kvangelien, die
ber die Gottsohnschaft CSsu von Nazareth, als mythisch bezeichnen ? Nein!
Wer trotzdem tutc, mMu sich bewußt se1InN, daß das Bild des historischen
esus entscheidend verändert. Das ist ja gerade das Kinmalige dieser
geschichtlichen Person., da{fß das Menschliche untrennbar mıt dem (GGö6ttli-
chen verbunden ist das eine Jeugnet, <ibt das andere preıs. Der ‚„„histo-
rische Jesus‘‘ des Protestantismus hat überhaupt n1ıe exıistiert. Hs g1iDt nach
den Berichten der Kvangelien 1Ur den ınen Jesus VOoO  e} Nazareth, der Gott
un Mensch zugleich ıst

Die entscheidende Bestätigung es Glaubens den Gottmenschen sieht
die Schrift In seiner Auferstehung VOoOoOnNn den Toten. Die Behauptung Bult-
MAanns, da{fßs jene Stellen der Schrift, die die Auferstehung als eine Beglaubi-
S U  I  o Christi ansehen (Apg 1  D 31), W1€6 etwa die Berichte VO leeren rab
und die Erweise der Leiblichkeit des Auferstandenen, aqals späatere Bildungen
anzusehen selen, VO  — denen Paulus och nichts gewußst habe, erledigt siıch
durch den Hinweis auf Paulus selbst Denn w1e€e kein anderer besteht auf
dem beglaubigenden Charakter der Auferstehung: „ Wenn aber COChristus nıcht
Vo den Toten auferstanden ist, ist CUer Glaube nichtig“ (1 Kor 15, 17)
Diese Stelle annn nicht durch einen Hinweis auft eiInNne offenbar :alsche Inter-
pretatıon Karl Barths aus der Welt geschafft werden. Wohl ll Paulus auch
SADC dafß In gleicher W.eise W1€6 die Urgemeinde‘ Jesus als den Auf-
erstandenen verkündige. ber führt den Beweis, indem sich auf die
historische LTatsächlichkeit der Auferstehung stutzt

HKs iıst iıne schlechte un auf die Dauer nıcht haltende Beweisführung,
erklären.
T der eigenen Ansicht entgegenstehenden Stellen als spätere Bildungen LA

Betrachtet Ina  —_ die richte über die Üsterereignisse unvoreingenornmen,
dann mufß na teststellen, da{fß S16 sıich in ihrer Art des Erzählens nicht VO  -
den übrigen Teilen der Kvangelien unterscheiden. Krwägt an überdies, wWwIie
ungeheuerlich die Auferstehung wirken mu{fßte un welche Bedeutung S16
für die Jünger hatte, ann mMu 9088  — die Osterberichte geradezu nüchtern
HNCHNNECNN. W ären S1E menschliche Krfindung, dann ließen S1E jel wen1ger Fra-
SCH stehen, annn hätten S1e eine 1e1 glattere Lösung gefunden. So aber
merkt Ina ihnen förmlich och die Verwirrung d die der Auferstandene
seinen KFeinden un och mehr fast seinen Freunden bereitete.



Mythos j  und‘ Neues. Testament
Das ist die Osterbotschaft: „„DerHer ist wirklich auferstanden“‘ (Lk 24, 34)

Ist „die Rückkehr eINES Gestorbenen das Leben der diesseitigen Welt
(darum handelt sich ]a, enn der Auferstandene wird mıiıft den leiblichen
Sinnen: wahrgenommen)‘“ wirklich unglaubhaft (B. 49 Wer die Möglich-
ceiten des Wunders leugnet, mu allerdings sprechen. Der mu aber
auch die TEL Totenerweckungen, VON denen die Kvangelien berichten, leug-
HOCI, auch jene des schon VIeT Ya iIm Grabe ruhenden Lazarus, be1 der
selbst Feinde Jesu ZUSECSCH areinl (Joh E, 46) Dann annn aber auch alle
übrigen Wunder Jesu leugnen. IDann braucht auch ]  Sa nicht mehr VOoO

einem ‚„‚bestimmten historischen Menschen, ‚Jesus VO Nazareth“‘ reden
Aber ıst diesen Leugnern nicht das Wort der Schrift gesagt: „„Ihr kennt
nicht dıie Macht (Gottes®® (Mt 22 29)%

ach Bultmann ann überdies die Auferstehung als objektives Faktum
auch durch och viele Zeugen nicht festgestellt werden, weil S16 selber
Gegenstand des Glaubens ist Hier SELIZ Bultmann VvOTrqaus, wäas beweisen
7are. Was stellten die Augenzeugen fest @ Jesus VO  — Nazareth wWäar wirklich
gestorben (Mk 15, 44) Das Grab, in das Ina  a ih gelegt hatte un! das VeIr-

stegelt worden WAäarL, fand; Tage ach dem Sabbat leer (Joh 20) Der-
jen1ige, der den Aposteln erschien un den S16 tür eın Gespenst halten oll-
ten, War tatsächlich Jesus VO \Nazareth (Lk Eine Täuschung, Kin-
bildung, Halluzination kam nicht Frage. Um die Identität des Auf-
erstandenen mıiıt Jesus VO Nazareth festzustelien, brauchten S1e die eCeue

Kxistenzweise Christi C kehrte nicht einfach „„1N das Leben der 1eS5-
seitigen Welt““ zurück nicht verstehen. Sie kannten AUS jahrelangem
persönlichem Verkehr seine Gewohnheiten un: Kigenarten, selne W eise
mıiıt ihnen reden, seiIne SANZC Person. Daran erkannten sS1e jetzt auch
den Auferstandenen (Lk 24, f.) Das alles sind geschichtliche Tatsachen,
erlebht VO den „Augenzeugen seiner KErhabenheıit“‘, ganz anders als irgend-
einem der Auferstehungsmythen, die 1Ur Vegetationsmythen über cdas jJähr-
lich sich wiederholende Sterben un! Auferstehen der Natur sind „Die
Vorstellung, dafß der Gott stirbt un aufersteht, seine Gläubigen ZU.

ewigen Leben führen, ıst ın keiner hellenistischen Religion vertretfen An
„Nur Wer 65 miıt seiInem (sewissen vereinbaren kann, diese Geschichtstat-
sachen verleugnen, gewinnt einen Ansatzpunkt für einen relig10ns-
geschichtlichen Erklärungsversuch. Damıit hat och lange nıcht das
eı1gnete Material, ihn erfolgreich durchzuführen. Die Antike kann 65 ihm
überhaupt nicht stellen. Denn nicht einmal ım Mythos kannte S16 eine eib-
liche Auferstehung.“ Das ıst das Krgebnis, dem e1in guter Kenner der
antiken Mysterienreligionen W16€6 arl Prümm ach eingehendem Studium
der Quellen kommt (Christl. Glaube 1, III—439).

AÄAhnlich ıst CS mıiıt der Himmelfahrt Christi. KEs ist durchaus nıcht alv
un — braucht sich dessen auch heute och nicht schämen, wWenn INnaJ SE D Z _EE WE TE
annımmt, dafß Christus tatsächlich S W1€6 die Apostelgeschichte schildert,
in den Himmel aufgefahren iıst S59 WwWw16€e der Auferstandene durch verschlossene
Türen kam, W16€6 plötzlich da: war un wieder verschwand, weil SCe1N Lieib
oftfenbar nıcht mehr den 338K bekannten esetzen der Materie stand,

Boulanger, Orphee, Rapports de l’Orphisme el du Christianisme, Paris 1925, 102,
zıtiert bei Hugo RKRahner a.a.0



konnte
ber NAaLV, daraus folgern wollen, das hab annn stattf den
HCN, WEn S1C.  h (Gott als ı ersten Stock des mythischen Weltgebäudes
thronend vorstelle Auch die Jünger wulßsten, da{fß ‚„„Gott Geist 1s  tc‘ (Joh 4, 24)
Ja — mu{fßs Saet  9 da{ß der Gottmensch als der „Erstgeborene der Schöp-
fung (Kol 15) endgültige Verherrlichung beim Vater den Jüngern Sar
nıcht besser, das heißt den Menschen NSEMESSCHNCT, hätte deutlich machen
können. eine endgültige KExistenzweise eC1Im Vater ist durch die Wolke, das
Zeichen der Herrlichkeit Gottes, „den Bliceken entzogen‘ (Apg 1,9

In Christus ıst Gott persönlich ı111 die Geschichte EINSCSANSCH. Und darum
1ST erst mML1t Christus die Offenbarune ihrer SANZCH Breite der mensch-
iıchen Sprache des Wortes (Sottes auszudrücken. Mit der Külle der Zeiten
brachte Christus auch die Fülle der Schrift ilt der atz „„Das Wort ISt
Fleisch geworden‘ (Joh 14) tatsächlich ist a1s0 der Sohn (Gottes wirklich
Mensch geworden, annn kann Vvon diesem Leben berichtet werden
WIC VO  - dem irgendeines anderen Menschen. Kıs besteht auch theologisch
nıcht der geringste rund anzunehmen, Bilder un Gleichnisse not-
wendig, VO dieser Krscheinung Gottes unter Menschen reden.
Hs i1st geschehen, W1C berichtet wird

z  A  v KEtwas anderes reilich 1st miıt dem, wäas uns durch Christus gesche-
hen 1st Denn als Anfang dessen Kor 223 w as einmal unverhüllt u1ls

offenbar werden soll was ber Jetz och verborgen i1st annn UT Zeli-
chen uUun! Gleichnis erscheinen. Christus selbst redet VO Geheimnis UNsSCTET

Verbindung miıt ihm 108808 Gleichnissen un Bildern. So spricht auch d  1e
Geheime OÖffenbarung, die annn völlig verkehrt verstanden hat
al S16 wörtlich versteht

8 Dafß die Schrift 1er Bildern greift denen auch der Mythos das Un-
verständliche verständlich machen ll 1Iımmt nıcht wunder. Sind sS1C doch

J  %: als Strukturelemente der Seele dem Menschen besonders leicht zugänglich
Wer die Schrift ber deswegen Mythos NeNnnen wollte, würde die Hülle

mit dem Gehalt verwechseln. Im Mythos greift der Mensch ZU Bild, weil
ihm diese Welt unbegreiflich und rätselhaft un: unheimlich ist. ])as Bild
des Mythos entspringt der Armseligkeit des menschlichen eistes. In der
Schrift greift Gott ZU Bild weil SC1II11C Wirklichkeit VoOoN der ZU Men-
schen redet sich hell und Iklar ISTt da{fß S16 für den Menschen HUr durch

(r  T die ] ransparenz V'O: Bild und Gleichnis sichtbar wird Das Bild der Schrift
1sSTt der Ausweg Gottes, dem Menschen Herrlichkeit ZCISCN.

Von Christus allein redet die Heilige Schrift des Alten und Neuen Bun-
des. Er ist „„das Bild des unsichtbaren Gottes‘® (Kol -15) Von ıhm her ira-

SCH die Bilder und Zeichen des Alten Testaments ihren geheimnisvollen
Glanz Kr leuchtet aus der kommenden Weltzeit bereits ı Dunkel uUuNserer

Jage hinein Dieses 995 macht alle Bilder der My then machtlos. ber
erfüllt auch alles, was S1C|  h echtem Ahnen un Sehnen Mythos

ausspricht Denn die Tiefen der Seele, die sich leicht den dunklen Aamo-
nischen Mächten anheimgeben, sind VO  — Christus erleuchtet Von ihm also
redet die Schrift und uns den Blick SsSC1LNC Tiefen auf Denn, sSagt
T’homas VO Aquin, „„die Heilige Schrift wird das Herz Christi enann weil
s 1C SC1LIL Herz oftfenbart“® (Kommentar Ps 21 11)


