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Katholische Theologie
und Karl Barth

Ist eine Anniherung zwischen der
Theologie Barths und der katholischen
Lehre moglich? Oder stehen sich die
beiden, wie Barth meint, wie Feuer und
Wasser unversohnlich gegeniiber? Der
bekannte Theologe Hans Urs von Bal-
thasar! ist nicht dieser Meinung; er
glaubt, daB® die Entwicklung, die Barth
durchgemacht hat und die sich in jedem
neuen Band seiner umfangreichen Dog-
matik stirker abzeichnet, die Wieder-
aufnahme des Gespriichs von katheli-
scher Seite moglich und wiinschenswert
macht. Als die entscheidende Frage
greift Balthasar das Verhiltnis von Na-
tur und Gnade heraus, wie es sich in
den beiden Theologien darstellt.

In der ersten Auflage seines ,,Rémer-
briefs* hatte Barth die Schépfung als
einen Abfall aus der urspriinglichen
Einheit Gottes verstanden — das erin-
nert mehr an den spiten Schelling als
an Hegel —, so dafl Geschaffensein
gleichbedeutend wire mit Chaos und
Siinde. Darum kann alles Menschliche
nur Siinde sein, auch die Religion, ja
gerade die Religion; besteht doch zwi-
schen Gott und Geschopf ein reiner Wi-
derspruch. Erlésung kann hier folge-
richtig nur die Riickkehr in die ur-
spriingliche Einheit bedeuten.

In den folgenden Werken kommt je-
doch die Schopfung als Werk Gottes
immer stirker zur Geltung. Als solche
nun ist sie gut, obschon sie endlich ist.
Der Schiopfung entspricht aber eine Na-
tur im Sinne der Scholastik; auch diese
muf} also gut sein und der Gnade ge-
geniiber ein eigenes Sein besitzen, wenn
Barth auch immer noch betont, daff die
Schopfung nur geschah und somit die
Natur nur besteht um der Erlésung und
der Gnade willen. Barth will Theologie

1 Karl Barth. Darstellung und Deutung
einer Theologie. Von H. Urs v. Balthasar.
(4208.) Kéln 1951, Jakob Hegner. Kart.
DM 24.—. Geb. DM 28.—.
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vom Standpunkt Gottes aus treiben, was
grundsiétzlich richtig ist — soweit die
Offenbarung dazu die Moglichkeit bie-
tet. Fiir Gott ist aber die Menschwer-
dung der Absicht nach das erste; alles
andere ist und geschieht um ihretwillen.
Aus altem idealistischem Denken her-
aus bleibt jedoch bei Barth die Neigung,
aus diesem ersten Dekret Gottes auch
die Natur abzuleiten. Fiir ihn tritt des-
wegen an die Stelle der Seinsanalogie,
die er immer noch als die Ursiinde des
Katholizismus ansieht, die analogia fi-
dei.

Mit der Anerkennung einer Natur als
Vorbedingung von Erlésung und Gnade
hat sich Barth dem katholischen Stand-
punkt angenihert. Seinerseits sucht nun
Balthasar den noch bestehenden Abstand
zu mindern. Er weist darauf hin, daf
es auch fiir die katholische Theologie
tatsiéichlich nur eine Ordnung gibt, die
Ordnung der Erlgsung, und fiir den
wirklich bestehenden Menschen nur ein
Ziel, das iibernatiirliche. Die natiirliche
Ordnung ist zwar als Maglichkeit fest-
zuhalten; in der jetzt bestehenden Ord-
nung geht sie aber als ein Moment in
die iibernatiirliche Ordnung ein, wo sie
dem Geschaffensein entspricht. Die na-
tura pura ist nicht unmittelbar in sich
zu erkennen, sondern nur durch eine
Art Subtraktion aus der bestehenden
Ordnung. Sie ist aber eine unumging-
liche Grofle, will man den reinen Ge-
schenkcharakter der Gnade und der se-
ligen Schaa wahren. Jedoch ist es un-
mdoglich, diese Natur bis in ihre letzte
Konkretheit zu bestimmen; wer dies
versucht, gerit ebemso in die Gefahr
des Pelagianismus, wie umgekehrt ihre
Leugnung oder der Versuch, sie aus der
Gnade abzuleiten, einem falschen Su-
pranaturalismus verfillt. Die theologi-
sche Erkenntnis von oben und die phi-
losophische Erhellung von unten her
begegnen sich nicht einfachhin auf
einer Linie; es bleibt zwischen ihnen
ein Abstand, den wir nicht auszufiillen
vermdigen.
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Das Buch von Balthasar ist ein Vor-
bild vornehmer Auseinandersetzung, die
nicht darauf ausgeht, den andern ins
Unrecht zu setzen, sondern die verste-
hen und das Gemeinsame herausheben
will. Die Darstellung ist fiir den schwie-
rigen und in Einzelheiten auch unter
katholischen Theologen umstrittenen
Gegenstand sehr klar. Die Anndherung
kann allerdings dem Unkundigen gro-
Rer vorkommen, als sie in Wirklich-
keit ist, weil sich Balthasar um der
Klarheit willen auf einen einzigen, wenn
auch entscheidenden Punkt beschrinkt
hat. Sie wird auch dadurch erleichtert,
daf Balthasar von der Philosophie Ma-
réchals herkommt. Wie Barth steht
diese unter dem Einfluf3 des Idealismus
und vermeint, alle Kategorien a priori
ableiten zu kénnen; es wird ihr schwer,
der natura pura in ihrem System den
genligenden Raum auszusparen.

Gegen die analogia fidei Barths
spricht schon die Tatsache, daf} die al-
lermeisten christlichen Ausdriicke und
Begriffe nicht im christlichen Raum ge-
schaffen wurden, sondern aus der reli-
giosen oder &6fter noch der profanen
Sprechweise der Zeit aufgenommen und
dem neuen christlichen Inhalt entspre-
chend abgewandelt wurden. Ohne eine
durchgehende Seinsanalogie wire aber
dieser geschichtliche Vorgang nicht
moglich gewesen, wie auch die analo-
gia fidei, soweit sie mdglich ist, und
sogar alles sinnvolle Sprechen die Seins-
analogie bereits voraussetzt. Bei Barth
bleibt die Natur bei aller Anerkennung
doch noch zu sehr ein bloBer Rest-
bestand, nicht eine in sich gegebene
Grofie.

Die schwierigen Fragen liefien sich
wohl noch mehr als bisher kliren, wenn
der Theologic eine Begrifflichkeit zur
Verfiigung stinde, die mehr der per-
sonhaften und geschichtlichen Seins-
weise Rechnung trigt, anstatt das Ge-
schichtlich-Kontingente dem Allgemein-
Notwendigen gegeniiber als ein minder-
wertiges Sein erscheinen zu lassen;
wozu letzteres fiihrt, das zeigt das Bei-
spiel, das Balthasar S. 403, Anm. 8, mit

Recht ablehnend anfiihrt. Auch Barth
verkennt bei aller Betonung des Person-
haften dessen echte Kategorien. So setzt
er die der Freiheit Gottes entsprechende
Tatsichlichkeit des Geschdpflichen der
reinen Aktualitiit gleich; er iibersieht,
daf} Stete und Zeitiiberlegenheit die
geistige Dauer kennzeichnen und daB
die Aktualitit bereits eine Zerteilung
dieser Stete durch das Leiblich-Stoff-
liche bedeutet?. Ebenso ist Gemein-
schaft eine Kategorie des Personhaften;
sie ist daher die Trigerin der Offen-
barung des persénlichen Gottes und nur
durch sie nimmt der einzelne daran teil.

Zu bemerken wiire ferner, dafl nur
die Natur des Stofflichen scharf fest-
gelegte Grenzen hat und daB diese
Grenzen bereits im Natiirlichen um so
verdnderlicher werden, je mehr man
sich dem Personhaft-Geistigen nidhert?;
allerdings darf man diese Unschirfe
nicht, wie es bei fehlendem oder fal-
schem Verstindnis der Geschichtlich-
keit leicht geschehen kann, gleich als
Unendlichkeit oder Anspruch auf Un-

- endlichkeit auslegen.

Daf3 der Versuch, die natura pura
bis ins einzelne nachzukonstruieren,
versagen muf, liegt einmal daran, daf3
die ,,Ubernatur® sich nicht wie ein neues
Stockwerk iiber ihr aufbaut, das sie
sonst unberiihrt liefe, sondern in der
erhshenden Umwandlung dieser Natur
besteht. Diese innige Verbindung auch
nur theoretisch in ihre Bestandteile auf-
zulssen, wird dann noch schwieriger,
weil die von der Gnade erfalite Natur
nicht die natura pura, sondern die durch
die Erbsiinde gestorte Natur ist. Der
Mensch ist jetzt in seinem natiirlichen
Selbstbesitz geschwiicht — ganz kann
dieser jedoch nicht zerstort sein; ohne

- Freiheit wire die Siinde unméglich und

wiire der Mensch nicht mehr Mensch—;
dadurch hat auch seine Erkenntnis des
Geistigen und des Gottlichen und die
Aneignung seines Leibes gelitten. Man-
ches, was der erbsiindige Mensch nur

2 Vgl. 4. Brunner, Der Stufenbau der
Welt, Minchen 1950, S.219 ff., 141 f.
3 Ebd., Kap. 18.
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mit Hilfe der heilenden Gnade zu lei-
sten vermag, hiitte er in statu naturae
purae wahrscheinlich aus eigenen Krif-
ten vermochtt; umgekehrt kann man
versucht sein, der natura pura zuzu-
schreiben, was nur der zur Ubernatur
berufenen, wenn auch gefallenen Natur
eignet, so zum Beispiel das Verlangen
nach der unmittelbaren Schau Gottes.

Entscheidend bleibt aber, daf es nicht
der Sinn der Offenbarung sein kann,
dem Menschen alle Elemente an die
Hand zu geben, damit er sich ein zu-
sammenhingendes, abgerundetes System
der Wirklichkeit konstruieren kénne.
Geoffenbart hat uns Gott das, was zu
unserem Heil notwendig oder niitzlich
ist. Dieses Offenbarungswissen mit dem
jeweiligen Weltwissen in Zusammen-
hang zu bringen, ist die Aufgabe der
Theologie. Sie kann aber diese Aufgabe
nicht l6sen durch apriorisches Vorgehen
von einem einzigen Punkt der Offen-
barung oder der Philosophie aus; ein
solches Vorgehen ist der Einfachheit des
mathematischen Formalobjekts ange-
messen, der Reichtum des geistigen
Seins hingegen verlangt ein syntheti-
sches Denken. Das Verhiltnis zwischen
Theologie und Wissenschaft, wie es von
Barth in Dogmatik I dargestellt wird,
ist darum unmdglich, und die Sonder-
existenz der Theologie bedeutet nicht
.»¢ine Notmafinahme* (S. 5). Die Offen-
barung versetzt uns wohl auf den Stand-
punkt Gottes, aber eben nur so weit,
als Gott es fiir gut hilt, nicht wie der
Mensch es wiinscht.

Es ist ein erfreuliches Zeichen, daf
in unserer Zeit das theologische Ge-
sprich zwischen den Konfessionen wie-
der in Gang gekommen ist. Das Werk
Balthasars ist ein wichtiger Beitrag
dazu. A. Brunner S.J.

Comic books
Amerikanische Tagesblitter und Wo-

chenschriften bringen gerne sogenannte
comics, das sind lustige oder spannende

L Vel. H. E. Hengstenberg, Der Mensch
auf dem Wege. 2. Aufl., Miinster 1948.
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Erzihlungen, jedoch nicht in Wort und
Satz, sondern in Bild und Bildfolge mit
nur sparsamster Beschriftung. Man
kénnte sic die neuzeitliche Forsetzung
der mittelalterlichen Bildlegenden nen-
nen oder der Moritaten, die friiher auf
dem Jahrmarkt vorgefiihrt wurden; sie
sind die Ubertragung des filmischen
Verfahrens auf das Gebiet der Presse.
Wie das Wort comic nahezulegen
scheint, ist bei der Taufe dieser Darstel-
lungsform die heitere, drollige Schnurre
Pate gestanden. Natiirlich gibt es auch
heute noch solche ergétzliche Bildrei-
hen, aus deren ulkigen Gestalten und
Geschehnissen uns die ganze Schelmerei
der amerikanischen Volksseele anlacht.
So hat zum Beispiel die Soldatenzei-
tung Stars and Stripes Jahre hindurch
tiglich eine Télpelei des unvergeBlichen
Dagwood gebracht, des kleinen braven
treuen Angestellten, der gutherzig und
stets hilfsbereit immer der Dumme ist,
der vor allem zu Hause als Eheherr ge-
geniiber seiner wendigen, schr bestimm-
ten Ehefrau Blondie und als Hausherr
vor seinen Kindern und sogar vor den
klugen Hundchen stets den Kkiirzeren
zieht.

Aber die spaffhaften Figuren sind
heute bereits in den Hintergrund ge-
dringt durch die sogenannten Crime
Comics, die Verbrechergeschichten. Da
wimmelt es von Einbrechern, Ridubern,
Texasreitern, Trappern und Indianern,
da gibt es Gangster von Chicago, Wild-
wesiburschen, die wie der Teufel schie-
Ben, kiihne Piloten, Spione, Chinesen,
Opiumhindler, Frauenriuber, da wird
geritten, mit Auto oder Flugzeug durch
die Welt gerast, aus Gefingnissen aus-
gebrochen, Fassaden geklettert, immer
aber wird viel geschossen, geraubt, ge-
stohlen, gelogen und betrogen, Kame-
radschaft geiibt und Treue gebrochen,
geliebt und gehaBt bis in den Tod. Un-
ser guter alter Winnetou aus Karl Mays
seligen Tagen nimmt sich daneben wie
ein braver Konfirmand aus. Selbstver-
stindlich fehlt in diesen comics nicht
das Ewig Weibliche mit viel blondem
Haar und unnétig viel Sex Appeal.



