Umschau

rikaner ist nicht gliicklich, wenn er
nicht einen farbigen Menschen totschla-
gen kann. Alle Amerikaner laufen mit
Revolver herum und schiefen den Po-
lizisten auf der Strafie nieder. Die Ame-
rikaner wollen nicht arbeiten, sondern
wie Herren herumreiten, Auto fahren
und den armen Farbigen das Geld aus
der Tasche holen. Ihr braucht uns gar
nicht zu glauben. Geht an den nichsten
Zeitungsstand und schaut euch die co-
mic books an. Die sind in Amerika ge-
druckt, sind vom Onkel Sam zu euch
geschickt worden. Was seht ihr da:
weifle Médnner, blonde Frauen zu Pferd,
im Auto, mit Revolver. Der Weifle ge-
winnt immer, der farbige Indianer oder
Neger verliert immer. Die Einbrecher
und Réuber, die da abgebildet sind,
morden und stehlen, sind lauter Weif3e.
Frauenehre achten sie nicht. Das ist die
echte, in Amerika selbst fiir euch ge-
druckte Kultur, von den Kapitalisten
befohlen. Wollt ihr so von den Weif3en
behandelt werden?

Die scheinbar harmlosen Trapper-
und Indianergeschichten, die auch un-
sere Jungen mit Begeisterung lesen und
spielen, werden bei der Beriihrung mit
der riesigen farbigen Welt — ungefihr
eine Milliarde Menschen sind farbig —
za einem hdchst entziindlichen und ge-
fahrlichen Sprengstoff. Ein Inder sagte
dazu: Unser Volk wichst auf mit eu-
ren comic books. Es wird eure Kultur
und eure Lebensart verwerfen, weil sie
ohne Anstéindigkeit ist. Gewif lesen wir
die Biicher gern. Aber vergessen Sie
nicht: das kommt von unserer jungen
Neugier. Wenn wir gréfier werden,
bleibt in unserer Erinnerung nur Gang-
stertum und Verbrechen, gleichgesetzt
mit Amerikanertum. Ihr seid es selber,
die ihr fiir Stalin die beste Werbung
treibt.

Seit langem hatten die katholischen
Missionare gewarnt und wurden ver-
spottet. Wenn der Sendbote der ,,christ-
lichen Anstéindigkeit‘, der Apostel Chri-
sti sich mit diirftigsten Mitteln begnii-
gen mufs, wihrend iiber die wahrheits-
und giitehungrigen Vilker die Sturzflut
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seichter Niedertracht und hinterhalti-
gen Hasses hereinbricht, wenn uns an-
gesichts des beschriebenen Bumerangs
eine heimliche Schadenfreude iiberkom-
men mochte: haben nicht alle weiflen
christlichen Vélker ein geriittelt Maf3
von Schuld, daf} sie in ihrem Schof3 das
Bose wachsen, das Gute darben liefSen,
daf} sie viel zu wenig christlichen Stolz
trugen und daher ihre Sauberkeit und
Ebre fiir Groschen verkaufen? So ge-
sehen, sind die comic books durchaus
nicht spaflige Biicher, sondern ein Auf-
ruf zu ernster Gewissenserforschung an
uns alle, auch an uns Deutsche.

Ivo A. Zeiger S.J.

ORDO

»ORDO%1 ist reprisentativ fiir die
sogenannte Freiburger Schule und ihr
Denken in ,,Ordnungen®. Im Gegensatz
zu der weitverbreiteten Gewohnheit,
Einzelfragen des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Lebens fiir sich allein,
losgelst aus den groffen Zusammen-
hingen zu betrachten, geht das Stre-
ben dieser Schule oder Richtung dahin,
ein leitendes Ordnungsprinzip aufzu-
weisen, dem das Ganze untersteht und
das sich bis in jeden Einzelfall aus-
wirkt. Nicht als ob ein solches Ord-
nungsprinzip sich in allen Einzelheiten
und Einzelfragen durchzusetzen ver-
mochte, wohl aber so, dafy immer und
ausnahmslos die im Einzelfall gefun-
dene Losung oder getroffene Regelung
entweder dem Ordnungsprinzip gemif’
ist und sich daher ins Ganze einfiigt,
oder dem Ordnungsprinzip zuwiderliuft
und daher sowohl im Ganzen stérend
wirkt als auch infolge mangelnder Ein-
passung ins Ganze selber zu Schaden

1 ORDO, Jahrbuch fiir die Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft, begriindet von
Walter Eucken und Franz Béhm, heraus-
gegeben von Franz Béhm, Friedrich A. Lutz,
Fritz W. Meyer. 1 (1948) XI und 341 S,
II (1949) XI u. 388 S., IIT (1950) LXIV
u. 356 8., IV (1951) IX u. 4728S.; Diissel-
dort und Miinchen. Helmut-Kiipper-Verlag,
1948—1951. Ln. DM 17.50 / 21.50 / 21.50 /
27.50.
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kommt. Dieser Ordnungsgedanke be-
riihrt sich zweifellos mit dem Ordnungs-
gedanken der grofien scholastischen Au-
toren, insbesondere eines heiligen Tho-
mas; aus diesem Bewuf3tsein heraus ha-
ben denn auch Eucken und sein Kreis
das lateinische Kennwort ORDO ge-
wihlt und zum Titel dieser Jalirbiicher
gemacht.

Als heuristisches Prinzip hat sich die-
ser Ordnungsgedanke der Freiburger
dufderst fruchtbar erwiesen und zu einer
hiochst wertvollen Vertiefung unserer
Einsichten in die ,,Interdependenz‘ aller
sozialen (nicht allein: sozialékdnomi-
schen!) Erscheinungen gefiihrt. So se-
hen wir heute beispielsweise klar, welch
enge Abhiingigkeiten zwischen politi-
scher Verfassung und Wirtschaftsver-
fassung oder im wirtschaftlichen Raume
selbst zwischen der Geldverfassung und
der Art und Weise besteht, wie das
Ineinandergreifen der verschiedenen
Wirtschaftssubjekte organisiert ist. An
der Klirung und Vertiefung dieser Ein-
sichten hat das Ordnungsdenken einen
mafigeblichen Anteil.

Zuriickhaltender wird das Urteil lau-
ten miissen, wenn es gilt, das von den
Freiburgern aufgestellte Ordnungsprin-
zip auf seinen Wahrheitsgehalt zu prii-
fen. Ein stillschweigender Primat der
Wirtschaft gegeniiber der Gesellschaft
findet sich bereits im Buchtitel ausge-
driickt und ist hier vielleicht ernster
zu nehmen, als wenn einzelne Univer-
sitiitsfakultiten sich als Wi-So-Fakui-
titen bezeichnen, wihrend es doch sy-
stematisch korrekt So-Wi heifen miifite,
da die Wirtschaftswissenschaften zwar
der am stiirksten ausgebaute Zweig der
Sozialwissenschaften, aber eben doch
nur ein Zweig derselben sind.

Als das Ordnungsprinzip wird von
Eucken und seiner Schule jene Organi-
sation der Wirtschaft bezeichnet, der-
zufolge das Ineinandergreifen der ver-
schiedenen Wirtschaftssubjekte in einer
auf Arbeitsteilung und Arbeitsvereini-
gung aufgebauten Wirtschaft sich voll-
zieht. Eucken und seine Schule gehen
so weit, hier grundsitzlich nur zwei
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Ordnungsprinzipien als seins- und denk-
méglich zuzulassen. Entweder planen
alle Wirtschaftssubjekte selbstindig und
fithren ihre Wirtschaftspline aus, so-
weit ihnen das in der Begegnung mit
den Wirtschaftsplinen der anderen,
ebenso selbstindig planenden Wirt-
schaftssubjekte moglich ist oder doch
zweckmifdig erscheint: das markiwirt-
schaftliche Prinzip, Oder eine oberste
Stelle plant fiir alle Wirtschaftssub-
jekte einheitlich und macht ihren Plan
fiir sie alle verbindlich: das planwirt-
schaftliche Prinzip oder in der Freibur-
ger Terminologie die (Zentral-)Verwal-
tungswirtschaft. Zwar kann man diese
beiden Ordnungsprinzipien unvollstin-
dig durchfithren und so beiden gleich-
zeilig einen gewissen Raum geben; das
fiihrt aber nur zu haltlosen Kompromis-
sen, zu Mischsystemen, die unter ge-
wissen Umstiinden ein unvermeidbares
Ubel sein mogen, aber an dem unheil-
baren Mangel eines folgerichtig durch-
gefithrten Ordnungsgedankens leiden
und an dieser inneren Briichigkeit frii-
her oder spiter zugrunde gehen miissen.
Eine Zeitlang schien es, als werde diese
Lehre im Sturm die ganze wirtschafts-
wissenschaftliche Welt erobern; inzwi-
schen ist diese Sturmwelle wieder ab-
geebbt und man sieht immer deutli-
cher, wie ungemein verengt der Blick-
winkel ist, in dem die Freiburger die
Gesamtordnung der Wirtschaft und Ge-
sellschaft umfassen wollten.

Von ihrer Alternative ausgehend ent-
schieden sich die Freiburger fiir das
marktwirtschaftliche Prinzip und gin-
gen daran, es zu einem vollkommenen,
erschopfenden Ordnungsprinzip auszu-
bauen, aus dem sich die gesamte Ord-
nung der Wirtschaft deduktiv gewinnen
lieBe. Obwohl diese mit bewunderungs-
wiirdigem Scharfsinn durchgefiihrten
Bemiithungen nicht zum Ziele fiihren
konnten, waren die Ergebnisse doch
reich und wertvoll und haben insbe-
sondere die heute so aktuelle Debatte
iiber die Monopolkontrolle im allgemei-
nen und die Kartellfrage im besonde-
ren auflerordentlich befruchtet. In die-
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sem Zusammenhang sollte der 3. Band
(1950) ganz dem Problem der Monopol-
kontrolle gewidmet sein; aber auch die-
ses ,,Ordnungsprinzip® lieft sich nicht
in voller Reinheit durchfiihren, so daf
der Band kein ganz einheitliches Ge-
sicht zeigt. Wenn in diesem (3.) Band
ein Beitrag von mir iiber ,Berufsstin-
dische Ordnung und Monopolismus*
steht, so hat es damit folgende Bewandt-
nis. Im 2. Band hatte Hensel vom Ord-
nungsgedanken der Marktwirtschaft her
die ,Berufsstindische Ordnung® be-
handelt und im plan-, zwangs- oder
zentralverwaltungswirtschaftlichen Sinn
verzeichnet, Auf meinen Einspruch ge-
gen diese Verzeichnung machte Eucken
mir das grofiziigige und hochherzige
Angebot, eine Richtigstellung im nich-
sten Ordo-Band zu bringen. Um eine
Polemik zu vermeiden und mich dem in
Aussicht genommenen Gesamtplan an-
zupassen, wiihlte ich die Behandlung des
Fragenkreises ,,Berufsstindische Ord-
nung und Monopolismus®, So kam die-
ser durchaus nicht in der Linie der
»Ereiburger Schule® liegende Aufsatz
in ORDO III zu stehen. — Ich glaube
sagen zu diirfen, daf® sich Eucken
selbst — namentlich in der praktischen
Wirtschaftspolitik — in souveréner Frei-
heit iiber jene Verengung des Blickfel-
des und des Fragestandes zu erheben
vermochte, die er in seinen ,,Grund-
lagen der Nationalékonomie* (nach sei-
nem Tode in 6. Auflage erschienen)
festgelegt zu haben schien. Sein Geist
war weiter als die Lehre seiner Bii-
cher, ganz im Einklang mit seiner
ebenso hochherzigen wie weitherzigen
Gesinnung. .

Der jiingste (4.) Band wird fast ge-
nau zur Hélfte eingenommen von dem
Beitrag des Mitbegriinders und jetzt
Mitherausgebers F. Bihm zur Frage des
wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechts.
Die mehr als 200 Seiten dieses Auf-
satzes sind ein Musterbeispiel fiir folge-
richtige Anwendung des marktwirt-
schaftlichen Ordnungsprinzips, so wie
die Freiburger es verstehen. Auch der-
jenige, der dieses Ordnungsprinzip nicht

anzuerkennen vermag, wird aus Bshms
Arbeit reichen Gewinn schépfen; zum
mindesten regt sie an oder besser: gibt
das Vorbild, um auch von andern Ord-
nungsprinzipien oder Ordnungsbildern
von Gesellschaft und Wirtschaft aus-
gehend die Frage und ihre heute teils
schon verwirklichten, teils in der 6ffent-
lichen Erorterung stehenden Lidsungs-
versuche folgerichtig, nach allen Seiten
hin und unter allen in Betracht kom-
menden Voraussetzungen durchzuden-
ken. Soweit Bohm an diesen Losungen
immanente Kritik iibt, besteht sie na-
tiirlich unabhingig von allen Ordnungs-
prinzipien und Ordnungsbildern; was
dies angeht, ist B6hm zuzustimmen, daf}
dic bisher versuchten Ldsungen nicht
einwandfrei durchgearbeitet und bis zu
Ende gedacht sind, womit iiber die  “5g-
lichkeit oder Aussicht, bessere, in sich
selbst geschlossene und folgerichtige
Losungen zu erarbeiten, selbstverstind-
lich nichts gesagt ist.

Im Vergleich zum élteren Liberalis-
mus und Vulgirliberalismus bedeutet
der Neoliberalismus und in besonderem
MaB der ORDO-Liberalismus einen ge-
waltigen Fortschritt und zugleich einen
grofen Schritt auf die aristotelisch-
scholastischeSozialphilosophie und Wirt-
schaftsphilosophie zu. In der ersten
Freude iiber diesen Fortschritt und
diese Anniherung neigten manche unter
uns, aber auch auf der anderen Seite
zu der Meinung, es sei bereits villige
Ubereinstimmung erzielt. Die nunmehr
vorliegenden vier Binde des Jahrbuchs
stellen diese Ubertreibung richtig. Wenn
wir aber auch genétigt sind, sowohl die
philosophischen als auch die spezial-
wissenschaftlichen Unterschiede heraus-
zustellen und zu betonen, soll das we-
der die Freude iiber den wirklich vor-
liegenden Fortschritt und die immerhin
nicht unbetrichtliche Anniherung der
Standpunkte vergiillen noch die beider-
seitige Bereitschaft zu aufgeschlosse-
nem geistigen Austausch und ehrlichem
geisticem Ringen auch nur im gering-
sten abschwiichen.

O. v. Nell-Breuning S.J.
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