Die Verteidigung Europas
Von MAX PRIBILLA S.J.

Es ist im Grunde eine recht betriibliche Sache, dal Europa heute iiber-
haupt verteidigt werden muf. Jahrhundertelang war Europa in der Mensch-
heit die unumstritten fithrende Macht nicht nur durch seinen Wohlstand
- ecime militisischie Stiekie, sondern auch durch die Uberlegenheit seines
- Mt dern Peldhinn oo lwer geistigen und technischen Errungen-
renkt und selbst fernen Kontinenten das
kultueelle Geprige gegeben, uch die Boten des Christentums zogen von
Luropa aus. Aber durch eigene Schuld hat es seine alte Vorrangstellung,
seine Krone verloren und ist nun arm, schwach und hilfsbediirftig geworden.
Wiihrend die politischen und wirtschaftlichen Probleme durch ihre Aus-
weitung und Verflechtung immer mehr einen globalen Charakter annahmen,
das heifst weltumspannend wurden, verkrampften sich die europiischen
Vélker in die Enge ihrer iiberkommenen nationalen Gegensiitze. Statt ihre
gemeinsamen Kulturwerte den rein materiellen Vorteilen des Augensblicks
voranzustellen und gemeinsam zu verteidigen, haben sie wie Besessene ein-
ander zerfleischt und zugrunde gerichtet. War schon der erste Weltkrieg
ein Verbrechen an Europa, so hat der zweite, noch furchtbarere die Zersts-
rung der européischen Bliite und Vorherrschaft vollendet und aus der Tri-
gerin der Weltpolitik ihr Objekt gemacht, um das sich nun Amerika und
Rufland streiten.

Es verlohnt sich, dariiber nachzudenken, wie eine solche umwiilzende und
bestiirzende Lage entstehen konnte, insbesondere wie es Ruffland maglich
war, bis in das Herz Europas vorzudringen und sich dort, nur 40 Kilometer von
Hamburg, Kassel und Bamberg entfernt, festzusetzen. Keinem Zweifel kann
es unterliegen, daf’ RuBland seine heutige iiberragende Machtstellung nicht
seinen eigenen wirtschaftlichen, militirischen und kulturellen Kriften ver-
dankt, sondern dem Zusammentreffen von ganz auflerordentlichen Um-
stinden, die eine vollige Verwirrung in den Dingen und in den Kopfen be-
wirkt haben. Hitte Deutschland nicht durch eine wahnsinnige Politik seine
ganze Macht mutwillig verspielt, dann wiire schon die deutsche Armee allein
hinreichend gewesen, um Ruflland in Schach zu halten und seinem Drang
nach dem Westen eine uniibersteighare Schranke entgegenzusetzen. Nun
aber trug der durch Deutschland entfachte und von Ruf$land gern gesehene
Krieg die Brandfackel durch die europiischen Linder und vernichtete in
ihnen schrittweise Wohlstand und Wehrkraft, bis dann endlich auch
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Deutschland dem vereinten Ansturm Amerikas und Ruflands erlag und in
einer bedingungslosen Kapitulation zusammenbrach. Auf der Walstatt des
verwiisteten, erschopften Europas standen nur zwei Kimpfer ungebrochen
aufrecht: die Amerikaner und die Russen, die zwar Waffenbriider gewesen
waren und sich in sehr dehnbaren Formeln iiber die Kriegsziele geeinigt
hatten, aber iiber die Gestaltung der Zukunft sehr verschieden dachten und
im Grunde auf der ganzen Welt als schiirfste Gegner einander gegeniiber-
standen. Aber solange der Krieg tobte, hatte das ausschlieffliche Hinstarren
auf die Niederringung der nationalsozialistischen Gefahr den zweifellos
vorhandenen Gegensatz nicht zum Bewufitsein, jedenfalls nicht zum klaren
Bewufdtsein gelangen lassenl. :

Somit ergab sich nach dem Niederlegen der Waffen — rein objektiv ge-
sehen — eine eigenartige, widerspruchsvolle Lage, weil nun die Amerikaner
auf dem europiischen Festland in den Russen unmittelbar vor einer Geg-
nerschaft standen, die sich nicht etwa auf die Forderung von Liinderstrichen
oder wirtschaftlichen Vorteilen beschriinkte, sondern genau oder vielmehr
noch schirfer das aggressive, totalitéire System vertrat, dessen endgiiltiges
Verschwinden fiir Amerika doch Sinn und Ziel des ganzen Krieges gewesen
war. (Churchills weit vorausschauender Plan, die Invasion der Westmiichte,
statt in Frankreich, vom Balkan zu versuchen und durch einen kraftvollen
Durchstoff von Griechenland oder Jugoslawien bis zur Ostsee den Russen den
Weg nach Europa zu verlegen, war in Teheran — 1.12.1943 — von Roose-
velt abgelehnt worden.) Alle, die etwas von geschichtlichen Entwicklungen
kannten, mufSten sich daher fragen, wann wohl die Spannung zwischen den
zwei Giganten zum Austrag kommen wiirde. Machtmiiffig und technisch
iiberlegen, hiitten die Amerikaner gleich 1945 den Russen ein entschiedenes
,,Bis hierher und nicht weiter!” gebieten und dadurch das Gesetz des Han-
delns an sich reifden konnen. Aber sofort nach dem Siege war das psycho-
logisch unmaoglich, weil damals vieles noch im Nebel und unter Schleiern
lag und die Amerikaner noch nicht die Einsichten hatten, die sie heute
haben. Dazu kam, daf} die Amerikaner 1945 auf die Hilfe Rufdlands erpicht
waren, um den noch andauernden Krieg gegen Japan schnell zu beendigen.
(Spiiter stellte sich freilich heraus, daf} diese Hilfe iiberfliissig war.)

Zuniichst bestitigte sich hier die allgemeine Erfahrung, dafy die Vélker
Gefangene ihrer eigenen Propaganda sind und neue Erkenntnisse einer
gewissen Zeit bediirfen, um zu reifen. Nachdem man in Amerika lange
Jahre die Russen als treue, tapfere Waffengefihrten im Kampfe und als
kiinftige Verbiindete fiir den friedlichen Aufbau einer freiheitlichen Welt
gepriesen hatte, hiitte kein amerikanischer Staatsmann angesichts der herr-

1 Wenn in diesem Aufsatz von Ruflland, Russen und russischer Politik die Rede ist, so
wird darunter das vom Bolschewismus beherrschte Sowjetrufiland verstanden, mit dem das
russische Volk, das heute keine Stimme hat, nicht gleichgesetzt werden darf; es ist ja nicht
Triiger, sondern Opfer der bolschewistischen Politik. — Anderseits werden der Kiirze halber
oft nur dic Amerikaner als die fithrende Macht genannt, wenn die Gesamtheit der westlichen
Alliierten gemeint ist,
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schenden Volksstimmung einen jihen, wie Verrat scheinenden Kehrtwechsel
rechtfertigen und vollziehen kénnen. Das wire auch schon an dem ameri-
kanischen Beamtenapparat gescheitert, der von oben bis unten mit Kom-
munistenfreunden durchsetzt war, die dafiir sorgten, daf} den fiithrenden
Ménnern die Schuppen nicht von den Augen fielen. Weil die Kommunisten
als die entschiedensten Gegner des verhafiten Nationalsozialismus galten,
war es leicht, sie als Freunde der Freiheit und der Demokratie auszugeben.
Da iiberdies nach dem Kriege in England die sozialistische Labourpartei
an die Regierung gelangte und in Frankreich die Kommunisten grof}en Ein-
fluf§ hatten, dringten beide Liander auf ein maéglichst weitgehendes Ent-
gegenkommen, um RufSland fiir die Aufrechterhaltung des Friedens zu ge-
winnen. Die Nachgiebigkeit lag um so niher, als die Zugestindnisse vorab
zumeist auf Kosten des besiegten Deutschlands gingen, gegen das fast in der
ganzen Welt eine tiefe Abneigung herrschte.

An diese Verhiltnisse beim Ausgang des Krieges und unmittelbar nach
seinem Abschluf® mufd man denken, wenn die Tatsache, daf an die Stelle
des gestiirzten Nationalsozialismus der weit gefihrlichere Bolschewismus
getreten war, zunichst keine starke, entschlossene Gegenwirkung ausgelost
hat. Ja die Amerikaner versuchten anfangs die Russen durch Noblesse zu
schlagen, indem sie sich genau an die getroffenen Vereinbarungen — selbst
zu ihrem eigenen Nachteil — hielten. So erméglichten sie den Russen die
Eroberung von Berlin und Prag und unterlielen es in ihrer Vertrauens-
seligkeit sogar, sich zu ihren Truppen in Berlin einen Landkorridor zu si-
chern. Sie zogen die Hauptmasse ihrer Armee nach der Heimat zuriick,
demobilisierten und hielten in Europa nur eine kleine Truppenmacht, die
gegeniiber der gewaltigen russischen nur eine symbolische Bedeutung haben
konnte. Auch vieles, was in Ausfithrung der Beschliisse von Jalta und Pots-
dam (Februar bzw. August 1945) zur Bestrafung Deutschlands geschah,
wirkte sich zum Vorteil Rufilands aus. So die unmenschliche Vertreibung
von Millionen Ostdeutschen, die mit Recht eine kommunistische Atom-
bombe mit Zeitziinder genannt worden ist. Ebenso die Mafinahmen zur
Demontage und Entmilitarisierung, die nur zu geeignet waren, in Mittel-
europa einen wirtschaftlichen und militirischen Leerraum zu schaffen, der
dem russischen Zugriff offenlag?.

So glich Amerika einem Riesen, der freiwillig auf Sicherungen verzich-
tet hatte und sich nun — ebenso wie England und Frankreich — in endlosen,
ermiidenden Konferenzen und Verhandlungen bemiihte, zu einer friedlichen
Verstindigung mit RuBland zu gelangen und dadurch den immer wieder-

? Das Stichwort zu diesem Vorgehen hatte der Morgenthau-Plan und die bekannte
Kuﬂ:crung des Prisidenten Roosevelt vor der ,,Foreign Policy Association® am 21. Septem-
ber 1944 gegeben: ,,Die Deutschen sollen nicht versklavt werden — weil die Vereinigten
Staaten keinen Sklavenhandel treiben. Aber sie werden sich ihren Riickweg in die Gemein-
schaft der friedlichenden und rechtlich gesinnten Nationen erst verdienen miissen. Und
wir werden bestimmt dafiir sorgen, daf} sie auf diesem steilen Weg kein Gewehr mit-

zuachlcppen haben. Die Last des Gewehrs werden wir ihnen abnehmen — hoffentlich fiir
immer.*
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kehrenden Spannungen und Reibungen ein Ende zu bereiten. Das Ergebnis
blieb stets das gleiche: die enttiuschende Erkenntnis, Zeit und Kraft un-
niitz vertan zu haben. Die negative Haltung der Russen, die unter bestin-
digen Anklagen gegen die ,,imperialistischen®* Miachte verhiillt wurde, war
so bezeichnend, daff das russische Wort fiir Verneinung ,,Njet” in die
Sprache aller Vélker iiberging. Die in den langen Verhandlungen gemachten
Erfahrungen fiihrten allmihlich einen vélligen Umschwung in der Stim-
mung Amerikas und des gesamten Westens herbei. Immer mehr wuchs
die Einsicht, daff Nachgiebigkeit die Gefahr vermehre und die noch freien
Vélker Europas eines wirksamen Schutzes bediirften, um nicht der Gewalt
devr Russen zu erliegen. Was am meisten und augenfiilligsten in diese Rich-
tung dringte, waren die Vorgiinge in Berlin, Osteuropa und Korea, die alle
die aggressive Haltung Ruflands bezeugten.

Die unauthérlichen Schikanen der Russen in dem von den vier Alliierten
gemeinsam besetzten Berlin (namentlich wirtschaftlicher, verwaltungs- und
verkehrstechnischer Art) verrieten deutlich die Absicht, den Westméchten
das Bleiben in Berlin unméglich zu machen und durch ihre Verdringung
die lastigen Zuschauer loszuwerden. In den Jahren 1948/49 gingen die Rus-
sen ,,mitten im Frieden® sogar zu dem brutalen Versuch iiber, Westberlin,
also eine Grofistadt, buchstiblich auszuhungern und dadurch sturmreif zu
machen. Die Vereitelung dieses Versuches durch die , Luftbriicke® ver-
ursachte den Westmichten, in erster Linie Amerika, ungeheure Kosten
und erzeugte eine tiefe Verbitterung, die beinahe zum Krieg gefiihrt hiitte.
In Osteuropa schoben die Russen, ohne auch nur einen einzigen Soldaten
opfern zu miissen, in systematischer, heimlicher Wiihlarbeit die Grenzpfihle
ihrer Macht immer weiter nach Westen. So gerieten nach und nach nicht
nur Bulgarien, Ruminien und Albanien, sondern auch zweifellos westlich
gerichtete Staaten wie Polen, Ungarn und die Tschechoslowakei vollig in
die Gewalt der Russen und wurden als ,,Satelliten‘ politisch, wirtschaftlich,
militirisch und propagandistisch (,,Kominform®) zu einem festen Ostblock
zusammengeschlossen. Nur unter schwersten Opfern konnte Griechenland
- gerettet werden. Zu alledem kam endlich am 25. Juni 1950 der Uberfall
auf Siidkorea. Dieser Gewaltakt, iiber dessen Urheberschaft kein Zweifel
bestand, wirkte in der ganzen Welt so alarmierend, daf® selbst dem Kom-
munistenfreund Henry Wallace3 die Augen aufgingen und er den Glauben
an den Friedenswillen Rufflands verlor. In dem wehrlosen Europa aber er-
reichte nun die Russenangst ihren Héhepunkt, weil es in Korea eine Vor-
. ahnung seines eigenen Schicksals fiirchtete.

Alle diese Vorginge haben die von Anfang an bestehende Spannung zu
dem scharfen Konflikt zwischen Ost und West entwickelt, der jetzt das
Problem der Weltpolitik ist; sie haben den Vereinigten Staaten von Amerika
(seit 1948) eine neue gewaltige Aufriistung aufgedringt und das noch freie,

3 1045/46 amerikanischer Handelsminister, leidenschaftlicher Gegner der Truman-Poli-
tik und beredter Anwalt einer Verstindigung mit der Sowjetunion,

84



Die Verteidigung Europas

aber bedrohte Europa unter dem Schutz Amerikas Maflnahmen zu seiner
Verteidigung ergreifen lassen. Uber die Wege dazu (Europarat, Briisseler
Pakt und Atlantikpakt) ist in dieser Zeitschrift Bd. 147 (Januar 1950)
S8.253—271 und Bd. 150 (April 1952) ausfiihrlich berichtet worden.

Um aber die heutige Lage Europas aus ihren Ursachen noch besser zu
verstehen, ist es notwendig, die Nachkriegszeit auch von russischer Seite zu
sehen. Ungezihlte Millionen haben sich in den Jahren der europiischen
Wehrlosigkeit die bange Frage vorgelegt, ob und wann die Russen den Vor-
marsch bis zum Rhein oder bis zu den Pyrenéen antreten wiirden, und ha-
ben vor diesem ,,Untergang des Abendlandes® gezittert. Manchmal nahm die
Russenangst geradezu panikartige Formen an. Warum haben nun die Rus-
sen nicht losgeschlagen, bevor die Amerikaner wieder aufriisteten? Diese
riickwirts gerichtete I'rage ist keineswegs miiflig; denn die Vergangen-
heit spendet Licht fiir die Zukunft. Die Griinde fiir das Stillehalten der
Russen sind ebenso mannigfaltig wie einleuchtend.

Wohl hatten sich die Russen im Kriege gegen den Angreifer mit unleug-
barer Tapferkeit gewehrt und ihn endlich besiegt, aber dabei ungeheure
Verluste an Menschen und Material erlitten. Weiteste Strecken ihres Landes
waren verwiistet, ihre Fabriken zerstort und ihre Volkswirtschaft zerriitiet.
Nur die gewaltige amerikanische Hilfe hatte ihnen den Sieg ermdglicht; die
russischen Panzer, die nach Westen vorriickten, stammten zum grofien
Teil aus amerikanischen Fabriken oder aus amerikanischem Material. Es
war also fiir die Russen nicht ratsam, ihrem Volk einen neuen Krieg zu-
zumuten. Dieser Krieg hiitte sie in verddetes, verarmtes Land gefiihrt, aus
dem es wenig zu holen gab. Der militiirische Vormarsch hiitte die Nachschub-
linien endlos verlingert und den Uberfillen von Partisanen ausgesetzt.
Bei einem Angriffskrieg gegen den Westen hiitten die Machthaber im Kreml
auch nicht auf die nationalen Gefiihle und Krifte rechnen konnen, die sie
in dem eben beendeten Kriege so erfolgreich zur Verteidigung der ,.hei-
ligen russischen Erde‘ ausgenutzt hatten. Im Gegenteil war zu befiirchten,
daf} im Riicken der Armee iiberall Aufstiinde der versklavten Vilker auf-
lodern wiirden. Obendrein bot sich ein anderer Weg, der auch tatsiich-
lich gewiihlt wurde, die Friichte des Krieges ohne die Gefahren des Krieges
zu ernten, nidmlich durch ,Finfte Kolonnen* die europiischen Staaten fiir
den Kommunismus zu gewinnen, das heifst von innen auszuhéhlen. Durch
allerlei Tarnung konnte nach aufden das Gesicht gewahrt werden. Wenn zum
Beispiel in den eroberten Satellitenstaaten kraft der Friedensvertriige eine
demokratische Verfassung vorgeschrieben war, so iiberboten die Russen
diese Bestimmung durch die Schaffung von ,,Volksdemokratien® und die
Veranstaltung von ,freien Wahlen mit 98 Prozent Mehrheit fiir das
Sowjetsystem.

Vor allem aber ist die groe Bedeutung zu beachten, die auch fiir die
praktische Politik Rulands dem als unumstofilich angenommenen marxi-
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stischen Grunddogma zukommt. Nach dieser Lehre besteht zwischen den
kommunistischen und den nichtkommunistischen Lindern ein unverein-
barer und unversshnlicher Gegensatzt. Die nichtkommunistischen Liinder,
die alle als kapitalistisch und als ausbeuterische Feinde des arbeitenden
Volkes angesehen und ausgegeben werden, treiben mit innerer Notwendig-
keit unausweichlich der Zersetzung und damit der Revolution entgegen. Thre
inneren Krisen und die durch sie erzeugte grofse Not sind die beste Weg-
bereitung des Kommunismus. Zwar wird am Ende der Entwicklung ein
kriegerischer Zusammenstof} zwischen Kapitalismus und Kommunismus fiir
unvermeidlich gehalten5, aber dieser Kampf ist méglichst so weit hinaus-
zuschieben, bis er mit dem denkbar geringsten Risiko fiir das ,,Proletariat®
gefithrt werden kann. Nach dem wirtschaftlich-politischen System des Bol-
schewismus braucht das , kapitalistische® Europa nicht zerstort zu werden;
es zerstort sich selbst. Alles, was Europa (und iberhaupt der Westen) an
Religion, Moral, Kultur oder sozialer Ordnung nach auflen zur Schau trigt,
ist nach bolschewistischer Darstellung innerlich morsch, blofe Fassade, die
dem Ansturm des jungen russischen Volkes und der asiatischen, eben zur
Freiheit erwachenden Vélker nicht standhalten kann. Daher das sieges-
sichere Wort Molotows: ,,Alle Wege fithren heute zum Kommunismus.*
Es wire also unniitze Arbeit gewesen, fiir Europa einen Krieg auf sich zu
nehmen. So merkwiirdig ist der Lauf der Welt: Das marxistische Dogma von
dem unauthaltsamen Zerfall der kapitalistischen Liinder hat seinen guten
Teil dazu beigetragen, Europa nach 1945 vor der ginzlichen Uberflutung
durch die Russen zu bewahren. :

Die Verteidigung Europas, um die es heute geht, umfafit eine lange
Reihe von Fragen, die alle wiederum dem iiberragenden, die weite Welt
durchziehenden Konflikt zwischen Ost und West, zwischen Ruffland und
Amerika unterstehen und aus ihm nicht losgelost werden kénnen. Nur soll
hier dieser Konflikt nicht in seiner ganzen Breite und Tiefe, sondern be-
grenzt in seiner Riickwirkung auf Europa untersucht werden.

# Wenn Stalin und andere Sowjetfithrer von Zeit zu Zeit nach aufien hin erkliren, daf
kommunistische und kapitalistische Liinder ganz gut nebeneinander bestehen kénnten, so sind
derartige Versicherungen nur Tarnungen fiir arglose Gemiiter oder taktisch bedingte Zuge-
stiindnisse auf einer vorbereitenden Zwischenstufe zum kompromifilos festgehaltenen End-
ziel der kommunistischen Weltrevolution. Auf dieses Zicl kann der Kommunismus nicht
verzichten, ohne sich selbst aulzugeben.

5 Die aufdringliche ,Friedensoffensive® des Kommunismus darf nicht zu dem Glauben
verleiten, als wiren die Kommunisten etwa grundsiitzliche Gegner des Krieges. Sie be-
kimpfen nur den ,kapitalistischen® und ,.imperialistischen* Krieg. Bezeichneng ist, was in
dem sowjetischen Lexikon fiir Fremdwdrter von Professor I. W.Lickhin und Professor
F. N. Petrow (Moskau 1949, Staatliches Verlagshaus) iiber Pazifismus bemerkt wird: ,,Pa-
zifismus — bourgeoise Bewegung, die sich dem Kriege widersetzt. Indem sie sich heuch-
lerisch hinter dem Wort Pazifismus verkriechen, strauben sich diese Reaktionire gegen
Kriege der nationalen Verteidigung, Kriege der Revolution, Biirgerkriege und andere ge-
rechte Kriege, deren Ziel es ist, die Volker aus der kapitalistischen Versklavung zu be-
freien, die Koloniallinder und die von der kapitalistischen Unterdriickung abhingigen Ge-
biete zu befreien. Das entspricht genau dem von Lenin oft wiederholten Grundsatz; vgl.
u.a. die (russisch-offizielle) ,,Geschichte der kommunistischen Partei der Sowjetunion®
(Berlin 1945, Verlag Neuer Weg) 202—204.
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Europa fiihlt sich von der Ubermacht Ru8lands bedroht und in der Ent-
faltung seiner autbauenden Krifte gehemmt; es verlangt daher naturge-
méf5 nach einem wirksamen Schutz, um in Freiheit und Frieden, vor allem
ohne bestiindige Angst vor einem Uberfall, leben zu konnen. Aber die Er-
tillung dieses begreiflichen und berechtigten Wunsches ist an die sehr
wichtige Bedingung gekniipft, daf} die Sicherheit Europas nicht um den
Preis eines dritten Weltkriegs erkauflt werden mufl. Zwar haben die men-
schenunwiirdigen Zustinde und der Mi3brauch der Staatsgewalt im Bereich
und unter dem Druck der Sowjetherrschaft einen solchen Grad erreicht,
daf3 an sich sowohl ein Aufstand von innen als auch ein Krieg von auflen
in Betracht kommen kénnte. Aber die Folgen eines offenen Kampfes wiiren
nach menschlicher Voraussicht so ungeheuerlich, dafl kein gewissenhafter
Staatsmann es wagen diirfte, den Weltbrand zu entziinden, der die Ubel
nicht verringern, sondern vermehren wiirde. Darum ist es heute die Sehn-
sucht der Volker und die gemeinsame Uberzeugung der besten Menschen
aus allen Lindern, Rassen und Religionen, daf ein dritter Weltkrieg unbe-
dingt verhindert werden muf6. Daraus folgt, daf} die Verteidigung Europas
weder als ein Kreuzzug gegen die Sowjetunion noch als ein Befreiungskrieg
fir die der Gewalt des Bolschewismus schon erlegenen Staaten aufgefaft
werden darf, sondern nur als eine Verteidigung des noch freien Europas
gegen einen gewaltsamen Angriff von Osten. Die Erlosung der vom Kom-
munismus bereits versklavten Volker ist freilich auch ein erstrebenswertes
Ziel, aber sie kann nach dem Urteil vieler Kenner des Ostens unter den
gegenwiirtigen Verhiltnissen ohne Krieg nicht erreicht werden.

Bei der Verteidigung Europas denken nun heute viele gleich an Aufrii-
stung und Wehrbeitrag. Aber die militirische Verteidigung nimmt in der
Rangordnung der Werte nicht den ersten, sondern den letzten Platz ein.
Das gilt um so mehr, als es sich bei der Abwehr des Bolschewismus nicht
um einen bloflen Machtkampf handelt, sondern um die Bewahrung vor
einem ideologischen System, das innerlich nur mit geistigen Kriften iiber-
wunden werden kann. In erster Linie ist daher die Verteidigung Europas
nicht so sehr eine Sache der Planung als der Gesinnung. Unter einigen Stich-
worten sollen die vier Stufen in der Verteidigung Europas kurz gekenn-
zeichnet werden.

Die geistige Verteidigung Europas. Sie ist die Voraussetzung und Grund-
lage jeder Art von Verteidigung. Hinsichtlich des Bolschewismus, der seine
Fangarme nach Europa ausstreckt, muf} unter allen denen, die ihm nicht
verfallen wollen, véllige Klarheit und entschiedene Ablehnung herrschen.
Jede Vernebelung und jeder Ausgleichsversuch wiirde die reinliche Schei-
dung der Geister hindern und in noch verhangnisvollerer Weise den Fehler
wiederholen, der gegeniiber dem Nationalsozialismus begangen worden ist.
Wer seine Augen nicht absichtlich vor offenkundigen Tatsachen ver-

¢ Vel. den Aufsatz ,,Um Krieg und Frieden® in dieser Zeitschrift Bd.149 (Februar
1952) 321—332. .
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schliefbt, muf’ klar erkennen, daf® der Bolschewismus sich nicht nur gegen
bestimmte wirtschaftliche und politische Formen richtet, sondern gegen
alles, was uns heilig ist und das Leben lebenswert macht. Rufiland, in dem
der Bolschewismus Gestalt angenommen hat, ist eine atheistische” und
totalitire Autokratie mit grundsiitzlicher und praktischer Leugnung jeder
Religion und von unverduflerlichen, auch durch den Staat zu wahrenden
Menschenrechten. Diese Autokratie ist fiir die ihr Unterworfenen Sklaverei
und Ausbeutung im schlimmsten Sinne; sie will nur einen Menschentyp,
der zynisch, glaubenslos und dem herrschenden System unbedingt ergeben
ist. Jede Abweichung von der jeweils befohlenen und oft willkiirlich dem
augenblicklichen Nutzen angepafiten Generallinie, selbst die leiseste Kritik
an ihr, wird — wie die ,,Siuberungen* am laufenden Band beweisen — mit
gesellschaftlicher und physischer Vernichtung geahndet. Eine Wolke von
Zeugen kann aus eigener Erfahrung diesen Tatbestand bestiitigen, der fiir
ungezihlte Millionen personliche Knechtschaft und eine ebenso grausame
wie heuchlerische Religionsbedriickung bedeutet.

Mégen also die Bolschewiken das Analphabetentum bekimpfen, die riick-
stindige Landwirtschaft mit Traktoren ausstatten, gewaltige Fabriken und
Staudéimme errichten — was verschlidgt das, wenn dabei dem bis in seine
Gedanken bespitzelten Menschen der letzte Rest von Wiirde, Recht und
Freiheit geraubt wird? Der naive Fortschrittsglaube des 19. Jahrhunderts,
als ob das Gliick der Menschheit mit bloffer Technik und Organisation be-
grimdet werden konnte, hat sich doch lingst als Irrwahn herausgestellt.
Thm aber will der Bolschewismus die Menschen und die Vélker opfern.
Gegeniiber einem so verwerflichen und millionenfach blutbefleckten System
kann es fiir jeden Christen, ja fiir jeden rechtlich denkenden Menschen keine
Gesinnungsneutralitit geben, sondern nur ein unumwundenes Nein, das
nicht durch Wenn und Aber getriibt werden darf. Das haben denn auch
die Piipste in aller Klarheit und Scharfe verkiindet und es ist heute — von
Auflenseitern abgesehen — die gemeinsame Uberzeugung auch der prote-
stantischen Christenheit8.

7 Auch die neueste, sehr sorgfiltize Untersuchung von Boris Meifiner tiber ,Rufland
im Umbruch® (Frankfurt/M. 1951, Verlag fiir Geschichte und Politik) bemerkt S. 72, daff
ein Wandel in der grundsiitzlichen Haltung zur Religion nicht erfolgt ist: ,.Das stalinistische
Ruflland hilt an seiner atheistischen Grundhaltung auch weiterhin fest. Was an Kirche in
RuBland noch vorhanden ist, befindet sich im Zustand vollkommener Hérigkeit.

8 Vgl. diese Zeitschrift Bd. 147 (Januar 1951) 241—253 und Bd. 143 &Januar 1949)
247—251. Mit erfreulicher Bestimmtheit betont der Ziiricher Theologe Emil Brunner fiir
die evangelische Seite: ,,Wir miissen als Christen ohne alle Einschrinkung, ohne alle Klau-
seln und ohne jede Zweideutigkeit es aussprechen, daf’ die Kirche zum Totalstaat, nnd ge-
rade auch zum kommunmistischen Totalstaat, unbedingt scharf und klar Nein sagen mufB.
Sie darf dieses unbedingte Nein nicht, wie sie es in Amsterdam leider tat, dadurch abschwi-
chen, dafs sie meint, gleichzeitig ein ebenso scharfes Nein gegen den Kapitalismus aus-
sprechen zu miissen. Was immer iiber und gegen den Kapitalismus zu sagen ist — eins ist
von vornherein klar: Der Kapitalismus ist nicht ein mit dem Totalstaat vergleichhares poli-
tisches System, das das ganze Leben der Menschen hestimmt. Es ist gerade eine Aufgabe der
Kirche, klar zu machen, daf Kapitalismus und totalitirer Kommunismus nicht vergleich-
bare Griflen sind, die man mit demselben Bannfluch belegen kann® (Die Kirche zwischen
Ost und West, Stuttgart 1949, Evangelisches Verlagswerk, g 29).
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Taktische Erwigungen der Klugheit und der Anpassung kiénnen es mit
sich bringen, daf5 der weltanschauliche Gegensatz zwischen Ost und West
zeitweilig zuriicktritt oder zuriickgedringt wird, aber er darf nie dem klaren
Bewuf3tsein entschwinden. Das ist auch deshalb notwendig, weil es ein wich-
tiger Punkt in der geistigen Verteidigung Europas ist, die Tarnung der
bolschewistischen Propaganda, deren Kanile sehr verzweigt und versteckt
sind, far die Augen der Ahnungslosen und Leichtglaubigen zu entlarven.
Der Bolschewismus entfaltet ja im Westen unter groflem Aufwand an
Geld eine rege, listige Propaganda, zumal in ,neutralen” und ,unabhén-
gigen” Presseerzeugnissen, deren kommunistische Drahtzieher sich aber
durch die vollige Abwesenheit jeder Kritik an Rufland bei unauthérlicher
Kritik am Westen verraten.?

Zur geistigen Verteidigung gehort es auch, dafy Europa sich wieder seiner
Kultur und seiner kulturellen Sendung bewuf3t wird. Das Europa von heute,
das in vieler Hinsicht den Eindruck einer nicht nur kérperlichen, sondern
auch seelischen Erschépfung macht, hat durch die Schrecken des Krieges
eine Einbufe an Selbstvertrauen erlitten, so daf3 es ihm schwer fillt, an seine
eigene Zukunft zu glauben. Das ist begreiflich angesichts seines verstérten,
zerriitteten Zustandes, aber trotzdem: sein Geist, sein Forschungstrieb,
seine Erfindergabe und seine industrielle Leistungstihigkeit sind in all seiner
Not nicht untergegangen. Europa ist und bleibt der Kontinent mit der alten
und reichen Kultur, die durch nichts anderes ersetzt werden kann und
die keiner vergif’t, der jemals an ihrer Quelle geschopft hat. Die Seele die-
ser europiischen oder abendlindischen Kultur ist das Christentum, und
Europa wird leben und wieder auferstehen, solange es diese seine Secle
rettet.

Die soziale Verteidigung Europas. Der Kommunismus, der heute die
ganze Welt bedroht, ist ein Fieber, das die Erkrankung des sozialen Orga-
nismus anzeigt. Menschen in gesunden Lebensverhilimissen sind fiir dieses
Fieber nicht anfillig. Soll also Europa vor dem Kommunismus bewahrt
werden, dann muf} es sein Haus in sozialer Hinsicht so einrichten, daf} es
seinen Bewohnern verteidigungswiirdig erscheint; denn man kann den Men-
schen nicht zumuten, ihr Elend zu verteidigen. Sie werden eher geneigt
sein, Demagogen ihr Ohr zu leihen, die ihnen Erlésung aus ihrer Not vor-
gaukeln. Mit Recht haben die Bischiéfe Norddeutschlands in ihrem gemein-
samen Hirtenbrief vom 1. Mirz 1950 auf die unbedingte Notwendigkeit der
sozialen Tat zur Uberwindung des Kommunismus hingewiesen: ,,Solange
Millionen von Menschen immer wieder um ihr Existenzminimum kimpfen

¢ Alles, was ich in meinem Buch ,,Deutsche Schicksalsfragen® (Frankfurt 21950, Verlag
Josef Knecht) S.46—48. 268—275 itber die Verlogenheit des Nationalsozialismus und die
Liige als Muttersprache der Diktatur geschrieben habe, gilt entsprechend vom Bolschewis-
mus, Warum sollte man aus den Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus nicht lernen?
Freilich wird auch im Westen viel gelogen, aber es besteht die Ireiheit und die Moglich-
keit, den Liigen in aller Offentlichkeit entgegenzutreten, wihrend das im Osten durch den
herrschenden Terror verhindert wird.
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miissen und heute nicht wissen, wovon sie morgen leben sollen, solange das
Gespenst der Arbeitslosigkeit drohend durch die Linder geht und der Egois-
mus des einen die Arbeitsméglichkeit des anderen einschrinkt, solange die
Habsucht einzelner oder ganzer Gruppen in der Wirtschaft das letzte Wort
hat und die Wirtschaftsfiihrer sich nicht zu einer planvollen Lenkung der
Weltwirtschaft zusammenfinden, solange bleibt unsere Erde ein Vulkan,
der eines Tages wieder in gewaltigen Erschiitterungen explodieren kann.*

Daraus ergibt sich — besonders angesichts der durch den Krieg und die
Vélkerverschiebungen verursachten Zerriittung der Volks- und Weltwirt-
schaft — die Wichtigkeit der sozialen Gesinnung und der sozialen Betiiti-
gung im privaten und 6ffentlichen Leben. Die scharfe, itzende Kritik der
Kommunisten kann dabei durchaus als Ansporn dienen. In den einzelnen
Staaten sind alle gesetzlichen Mafinahmen gewissenhaft unter der Riicksicht
zu priifen, ob sie die Hilfe fiir die Armen in ihrem harten Kampf ums Da-
sein fordern oder wenigstens nicht beeintrichtigen. Und wenn die Reichen
nicht von dem Bewuf3tsein durchdrungen sind, daf® Reichtum verpflichtet,
sondern durch einen schamlosen Luxus die nur zu begriindete Emporung
der Notleidenden herausfordern, dann hat der Staat in einer Zeit des Mas-
senelendes das Recht und die Pflicht, gegen das irgerniserregende Schma-
rotzertum einer kleinen Minderheit entschieden einzuschreiten. In gedul-
diger, tatkriiftiger Arbeit allmihlich geordnete Zustinde schaffen und den
schroffen Gegensatz zwischen Armen und Reichen mildern — das ist der
wirksamste und lauterste Kampf gegen den Kommunismus; denn er ent-
zieht ihm den Nihrboden, auf dem seine Saat gedeiht: die schreiende
soziale Not.

Auch in dieser Hinsicht darf Europa seinen Blick nicht auf Europa allein
beschrinken, sondern muf} auch an das unermeflliche Elend in den weiten
Landerstrecken Asiens und Afrikas denken. Allen Vélkern mit tiefem ILe-
bensstand und mit despotischen Regierungsformen bietet sich der Kommunis-
mus mit verlockenden Verheiungen als Retter an. Besonders in den Ko-
lonialléindern wird er den Fanatismus, Nationalismus und Fremdenhaf’ der
eingeborenen Bevolkerung aufstacheln und den Westen vor neue, schwere
Aufgaben stellen, die mit den alten Methoden der Bevormundung und Aus-
beutung nicht geldst werden konnen.

Die politische Verteidigung Europas. Ein Europa, das in Frieden und
Freiheit leben will, muf} aus den Fehlern seiner Vergangenheit lernen. Wie
es sich durch seine Uneinigkeit geschwiicht und zugrunde gerichtet hat, so
kann es nur durch Einigkeit wieder erstarken und gesunden. Durchaus zu-
treffend bemerkt der englische Historiker H. A. L. Fisher im Nachwort zu
seiner grofden ,,Geschichte Europas®10: ,Die alte Welt ist gehemmt und be-
lastet durch die Kriege, die sie gefiithrt hat, und durch die Angst vor neuen

10 Stuttgart 1952, Ernst Klett, IT 586. ;
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Kriegen, durch Zollmauern und Kontingentierungen des Handels und des
Verbrauchs, durch Streiks und Klassenkimpfe und durch jede nur denk-
bare Art des Wahnsinns, den der Didmon des politischen und wirtschaft-
lichen Nationalismus in die Welt gebracht hat.* Die Vergangenheit Europas
lastet schwer auf seiner Zukunft. Obwohl die europiischen Vélker in ruhi-
gen, erleuchteten Stunden die unbedingte Notwendigkeit ihres festen Zu-
sammenschlusses klar erkennen, wird doch, wenn es zu entscheidenden Ta-
ten kommen soll, immer wieder sichtbar, daf’ die iiberkommenen Vorurteile
und die politischen Leidenschaften den gesunden Menschenverstand und
die politische Redlichkeit behindern. So besteht die Gefahr, dafl der grofie
rettende Gedanke eines Vereinten Europas an der geistigen Kleinheit und
Enge der Europiier scheitert. ]

Wie man das oft dihnlich bei sozial gesunkenen Menschen und Schichten
beobachten kann, hat sich das verarmte und entmachtete Europa noch nicht
richtig in seine jetzige mibliche Lage hineingefunden und fillt nicht selten
in alte Gewohnheiten zuriick, die angesichts der tatsichlichen Verhiltnisse
sinnlos geworden sind. Nur so kann es geschehen, daf} in einer Zeit, da die
grofie Politik nicht mehr in Mafstiiben von einzelnen Nationen, sondern von
ganzen Kontinenten gemacht wird, kleine nationale Gegensitzlichkeiten
cinen Brandherd entziinden und die Verteidigung der gemeinsamen Sache
sehr erschweren. Statt darauf zu vertrauen, da® gerechte Anspriiche mit der
Zeit durch ihr Eigengewicht sich durchsetzen und durchsetzen lassen, dringt
Ungeduld auf sofortige Lésungen, die wie aufgezwungen wirken und daher
boses Blut schaffen. Immer wieder melden sich auch die vielen Restbestinde
an Ressentiment und Kriegspsychose, die jede tiefere Verstindigung un-
moglich machen.

Europa, das von Zeit zu Zeit seine Bedrohung durch den Kommunismus
angstvoll empfindet, aber sich mit einem blof8 antikommunistischen Pro-
gramm nicht begniigen darf, muf} iiberzeugt sein, daf’ Ruflland stets be-
strebt sein wird, jeden Rifs zwischen den europiischen Staaten zu erweitern
und zu diesem Zweck die alten, vielleicht schlummernden, aber leicht er-
regharen Gefithle des Mitrauens und der Abneigung aufzustacheln. Ein
Europa, das gegen die Gefahr aus dem Osten geschiitzt sein will, muf} diese
Versuchungen zur Zwietracht durchschauen; es muf} zwischen seinen Teil-
staaten die Einheit pflegen und alle auftauchenden Streitfragen so weise
und gerecht regeln, daf} jedes einzelne europiische Land in der gebotenen
Riicksicht auf den gemeinsamen Bund keine Beeintriichtigung, sondern den
besten Schutz seiner eigenen Interessen sieht und findet. Das fordert frei-
lich von allen Selbstbescheidung und wohl auch erhebliche Einschrinkung
ihrer staatlichen Souverinitiit, namentlich aber den Verzicht auf Hegemonie
und GroBBmachtstellung, fiir die in einem Vereinten Europa die Voraus-
setzungen nicht mehr vorhanden sind.

Die politische Einigung Europas ist ein erzieherisches Ziel, das gewifs nur
Schritt fiir Schritt erreicht werden kann, aber bei dem in der Not der Gegen-
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wart Gefahr im Verzug droht. Europa muff zunichst nicht nach auflen,
sondern in den Hirnen und Herzen der Europier verteidigt werden. Damit
sollte schon auf dem Schof3 der Mutter und in der Volksschule begonnen
werden. Es ist ein bemerkenswertes und erhebendes Zeichen der Zeit, dafy
der Gedanke der europiischen Einheit gerade in der von den Schatten der
Vergangenheit unbeschwerten Jugend so lebhaften Anklang gefunden hat.
Offenbar spiirt sie den Fligelschlag der Zeit.

Die militarische Verteidigung Europas. Sie ist keine erfreuliche Sache;
denn an sich gilt auch heute noch das Wort, das Papst Pius XI. am 7. April
1922 zur Friedenskonferenz von Genua schrieb (AAS 1922, 218): , Man
darf nicht vergessen, daf} die beste Sicherheit fiir eine ruhige Entwicklung
nicht ein Wald von Bajonetten ist, sondern das gegenseitige Vertrauen und
Wohlwollen.” Aber die Sorge fiir eine militirische Verteidigung ist notwen-
dig geworden, weil eben das Vertrauen fehlt und Europa sich einer Uber-
macht gegeniibersieht, die in ihrer politischen Ideologie keinerlei moralische
oder rechtliche Bindungen anerkennt, sondern nur die materielle Gewalt als
entscheidenden Maf3stab gelten laf3t. Nach allen Erfahrungen der Vergan-
genheit hat die Sowjetunion leider nichts getan, was Vertrauen in ihr Vor-
gehen rechtfertigen oder entschuldigen kénnte. Worte, die stindig durch
die Tat widerlegt werden, kénnen kein Vertrauen wecken. Aus diesen bit-
teren Erfahrungen haben Amerika und Europa nach langem Zégern und
hochst widerwillig die Folgerung gezogen, daf’ Nachgiebigkeit, Furchtsam-
keit und Schwiche den Angreifer ermutigen und die Kriegsgefahr erhihen,
daf® man daher mit Diktatoren nur in Stirke verhandeln kann, um eine
friedliche Regelung von Konflikten zu erreichen. Das heift nicht, daf® der
Westen im gleichen Mafle aufriisten solle wie Ruf’land, sondern nur
soweit, daf} ein Angriffskrieg fiir Rufiland ein ernstes Risiko bedeutet. Ein
solches Risiko wird nach den Regeln der Psychologie kein Diktator wagen,
weil er damit seine und seiner Herrschaft Existenz aufs Spiel setzen wiirdell.
Mit anderen Worten: die Aufriistung des Westens soll den mutmaflichen
ostlichen Angreifer entmutigen und zum Frieden nétigen.

Die militirische Verteidigung Europas vollzieht sich nicht in gleicher
Weise fiir alle Staaten. Einerseits gibt es Staaten, die — wie Schweden, Spa-
nien und die Schweiz — nur ihre bewaffnete Neutralitit aufrechthalten,
ohne Biindnisse zu schlieffen, dabei aber iiber ihren Abwehrwillen gegen
den Kommunismus keinen Zweifel lassen. Anderseits haben sich vierzehn
Staaten unter dem Schutz Amerikas im Atlantikpakt zu einer Verteidigungs-
gemeinschaft zusammengeschlossen. Da Stalin — ebenso wie Hitler — die
Methode befolgte, seine Opfer eins nach dem anderen zu wihlen und zu

11 Rousseau, der sich etwas auf Revolutionen verstand, bemerkt in seinem ,,Contrat
social® (I 3): ,,Der Michtigste ist niemals miichtig genug, um immer Herr zu scin, wenn
es ihm nicht gelingt, seine Macht in Recht und den Gehorsam in Pflicht zu verwandeln.”
Die Sowjetregierung verzichtet bewufit auf jede sittliche Begriindung ihrer Macht und ist
also einzig auf die Furcht als Stiitze angewiesen. Daher ihre stiindige, ingstliche und mif-
trauische Sorge, diese einzige Stiitze nicht zu gefihrden.
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,erledigen®, ist in den Atlantikpakt die Bestimmung aufgenommen, daf3
jeder Angriff Ruflands gegen einen Gliedstaat als Angriff gegen alle zu
gelten hat. Ob und wie auch Deutschland der europiischen Verteidigungs-
gemeinschaft beitreten soll, ist in den letzten Jahren Gegenstand einer er-
giebigen Diskussion gewesen, die noch im Gange ist und zu einer Entschei-
dung dringt.

Die Frage nach dem deutschen Wehrbeitrag hiitte in Deutschland und
auch im Ausland wohl nie ein solches Ausmaf} an Verwirrung und Verbit-
terung erreicht, wenn sie rein sachlich behandelt und nicht mit nationalen,
persinlichen, parteipolitischen und leider auch konfessionellen Gegensiitz-
lichkeiten verquickt worden wire. Gerade diese folgenschwere Frage hiitte
der Erregung der Leidenschaften, der Selbstsucht der Beteiligten und dem
aus der Vergangenheit stammenden Ressentiment entzogen und von hoher
nationaler und internationaler Warte beurteilt werden sollen. Es gibt dabei
in der Tat vieles zu erwiigen: die Natur des militérischen Beitrages und
die rechtliche Stellung der deutschen Soldaten, die Hohe der finanziellen
Belastung fiir Heer und Besatzung, die Gefiahrdung und Drosselung der so
lebenswichtigen Sozialpolitik, das Wiedererwachen eines sturen Militarismus
(,,Befehl ist Befehl!*), die Reaktion RuBBlands bzw. das Heraufziehen eines
russischen Priventivkrieges, die Befiirchtungen Frankreichs (das in einem
deutschen Wehrbeitrag einerseits eine Hilfe fiir die Gegenwart, anderseits
eine Gefahr fiir die Zukunft sieht), die Wirkung auf das Verhéltnis zwi-
schen Ost- und Westdeutschland, bzw. ihre dauernde Trennung, der mog-
liche Bruderkrieg von Deutschen “gegen Deutsche, die Folgen fiir die
deutsche Wirtschaft (Export) usw. — alles Fragen, iiber welche die Mei-
nungen auseinandergehen konnen. Ruhige Uberlegung nach allen Seiten ist
auch deshalb geboten, weil Deutschland — begreiflich nach den Vorgingen
withrend des Dritten Reiches — in der weiten Welt nur wenige aufrichtige
Freunde hat und ihm wahrhaft uneigenniitziger Rat nur spirlich zur Ver-
fiigung steht.

Freilich die wilden Anklagen der Kommunisten gegen den Angriffsgeist
und den Kriegswillen des Westens brauchen niemanden zu bekiimmern;
denn die Kommunisten pochen ja gleichzeitig auf die ungeheure Aufriistung
Rufllands, um mit der Unwiderstehlichkeit der Roten Armee den Leuten
Angst einzujagen. Auch ist in der russischen Ostzone der deutsche Wehr-
beitrag schon lingst durchgefiihrt: in der Form der militirisch aufgezo-
genen ,,Volkspolizei® mit Infanterie, Artillerie, Panzern und Luftwaffe. Im
russischen Herrschaftsbereich ist auch nur eine Erérterung iiber Wehrbei-
trag oder Kriegsdienstverweigerung einfach undenkbar.

Wenn aber in Deutschland Gegner des Wehrbeitrags sich mit beson-
derem Nachdruck auf ihr Gewissen und ihre Verantwortung vor Gott und
dem Volke berufen, dann soll ihnen die Aufrichtigkeit ihrer Gesinnung
und die Gewichtigkeit ihrer Griinde nicht bestritten werden. Immerhin darf
das nicht dahin verstanden werden, als ob den Befiirwortern des Wehr-
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beitrags Gewissenhaftigkeit und Gefiihl fiir Verantwortung abgingen. Es
wird eben auf beiden Seiten eine schwierige, in ihren Folgen undurch-
sichtige Frage von Menschen, die weder hiiben noch driiben Propheten sind,
verschieden beurteilt. Stimmungsgeméaf’ mochten die Deutschen in ihrer
ibergroffen Mehrzahl dem Ost-Weststreit am liebsten ganz fernbleiben
und sich auf eine Insel des Friedens zuriickziehen, aber in der rauhen Wirk-
lichkeit diirfte das ihnen — so nahe am Feuer — nicht verstattet werden.
Eine Neutralitit, die von niemand geschiitzt wird und nur auf papiernen
Vertragen beruht, kann nur politischen Kindern geniigen. Auch wird es
psychologisch und politisch kaum méglich sein, daf’ der Sohn eines Farmers
im fernen Texas als Soldat in Deutschland stehen soll, wihrend die Deut-
schen selbst Zuschauer sind, zumal wenn militirische Sachverstindige er-
kliren, daf3 Europa ohne deutsche Beteiligung gegen die russische Uber-
macht nicht verteidigt werden kann. Wer den Wehrbeitrag ablehnt, mufs
sich jedenfalls dariiber klar sein, daf} er damit aus der Reihe der Handelnden
ausscheidet und sein eigenes Schicksal und das seiner Familie und seines
Volkes fremden Entscheidungen preisgibt.

Doch wie dem auch sein mag, bei dem Punkt der militirischen Verteidi-
gung Europas ist es wohl eigentlich niemandem ganz geheuer, weil eine
Aufriistung zur Verhinderung des Krieges doch an sich eine fragwiirdige
Sache ist; denn das gegenseitige Wettriisten und die Anhéufung von Pulver
bringen die Gefahr der Explosion mit sich und das Mittel, das den Krieg
fernhalten soll, kinnte ihn — vielleicht wider Willen — erst recht herbei-
fithren. So kann man nur hoffen, daf® die unvorstellbaren Verheerungen
eines neuen Krieges alle ohne Ausnahme vor seiner Entfesselung zuriick-
beben lassen; auch der Sieger wiirde ja am Ende inmitten seiner eigenen
Ruinen stehen. {

Wer mit offenem Blick fiir die Wirklichkeit und mit dem Gefiihl der
Verantwortung fiir das Wohl der Menschen die heutige Lage Europas, ja
der ganzen Welt betrachtet, muf} von tiefer Besorgnis fiir die Zukunft er-
fiillt werden. Immer wieder und iiberall stoffen wir auf die Griofie der Ge-
fahr, die sich aus der fast unertriglichen Spannung zwischen Ost und West
ergibt. Worin sie besteht, hat ein Berufener!? mit treffenden, anschau-
lichen Worten geschildert: ,,Riesige Streitkrafte mit fiirchterlichen Waffen
stehen sich am Rande eines Abgrundes gegeniiber, den jede der beiden
Streitkriifte zu iiberschreiten fiirchtet, in den sie aber taumeln oder sich zu
beiderseitigem Verderben hinunterreiffen konnten.”“ Wie diese gewaltige
Spannung, die seit einigen Jahren die Menschheit zerreifit und zu wahn-
sinnigen Riistungen zwingt, ohne die Katastrophe eines dritten Weltkrieges

12 Churchill beim Bankett des Lord-Mayor von London in der Guildhall am 9. Novem-
ber 1951. Hinsichtlich der’ Vergangenheit fiigte er bei, was ebenso unanfechtbar ist: ,Ein
Zehntel der Anstrengungen, welche die Vereinigten Staaten heute unternehmen, hiitte ge-

niigt, den zweiten Weltkrieg zu verhiiten, und hitte wahrscheinlich ohne Blutvergiefien zum
Sturz Hitlers gefiihrt.*
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behoben werden kiénnte, auf dieses Ritsel weifd zur Stunde niemand eine
Antwort. Nur Geduld und Weisheit kann sie finden. Es muf’ uns gentigen,
klar zu erkennen, was fiir jetzt unsere Moglichkeit und unsere Pflicht ist.

Im Hinblick auf die heutige Lage, aber auch auf die Wandelbarkeit der
menschlichen Dinge sagte Papst Pius XII. am 13. November 1951 beim
Empfang des neuen spanischen Botschafters (AAS 1951, 793): ,,Belehrt
durch bittere Erfahrung, wissen leider alle, dafy in der harten Wirklichkeit
der gegenwirtigen Stunde selbst dic aufrichtigste Liebe zum Frieden nicht
auf eine scharfe Wachsamkeit gegen ungerechte Angriffe verzichten kann.
Aber iiber alledem gibt es doch ein Bestreben, das alle bewegen muf}, die
gich als Glieder in der Gemeinschaft der christlichen Vélker oder der
Staaten mit einer moralischen Grundlage betrachten: nimlich das Bestreben,
alles zu tun, was menschlich gesprochen mdéglich ist, um den Abgrund zu
schlieffen, der im lebendigen Fleisch der Menschheit klafft. Und wenn man
fiir den Augenblick zu keinen endgiiltigen Losungen kommen kann, so wird
es doch nétig sein, wenigstens alle ehrlichen Teillosungen zu fordern, selbst
wenn sie nur kleine Schritte bedeuten, und dann mit Geduld und Aufmerk-
samkeit darauf zu warten, daf® einmal die Morgenrite besserer Tage an-
breche, an denen die 6ffentliche Weltmeinung in einer ruhigeren und ge-
klirteren Atmosphire giinstigere Voraussetzungen fiir gegenseitiges Sich-
verstehen vorfinden wird.

Da aber das Vertrauen auf die menschliche Weisheit, wenn es jemals
vorhanden war, in den letzten Jahrzehnten so oft zuschanden wurde, so ist
es ein Trost und eine Stiirkung zu wissen, daf} iiber allen menschlichen Pla-
nungen und Bemithungen Gottes Vorsehung wacht und unser aller Ge-
schick lenkt. Mehr als je haben wir heute Anlaf3, zu ihm aufzuschauen und
in die Bitte einzustimmen, mit der die Kirche die erhabenste Feier ihres
Gottesdienstes ausklingen laft: Dona nobis pacem!

Entlarvte Entlarvung
Von AUGUST BRUNNER S.]J.

Es ist heutzutage kaum mehr méglich, eine Behauptung iiber menschliche
Dinge aufzustellen — nur Mathematik und Naturwissenschaften machen bezeich-
nenderweise hiervon eine Ausnahme —, ohne daff jemand aufsteht und erkliirt,
diese Behauptung habe keinen Wert; sie sei némlich, wie bekannt, nur der Aus-
druck der besonderen seelischen Eigenart des Behauptenden. Sie gebe deswegen
nicht einen Sachverhalt wieder, wie er an sich unabhingig von dem Behaupten-
den besteht; sie spiegele vielmehr nur die verkappten Wiinsche, Interessen und
Schwierigkeiten des Behauptenden wieder. Besonders wird jedes religitse Be-
kenntnis damit abgetan, daf® man es in unterbewufSten Angsten und Schiwichen
griinden laft. Es ist klar, dafs keiner Wahrheit mehr eine unbedingte und allge-
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