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Atomarer Indeterminismus?

Man kann oft lesen, daf® nach den
Beobachtungen der Atomphysik die Na-
turgesetze, welche in der Welt der
Atome, Elektronen und Molekiile herr-
schen, einen grunds#tzlich andern
Charakter haben als jene Naturgesetze,
die man in der makroskopischen Beob-
achtung bis jetzt festgestellt hat. Es soll
da ein gewisser Indeterminismus herr-
schen. Ein Atom, zu oft wiederholten
Malen unter genau dieselben Bedingun-
gen versetzt, soll sich im allgemeinen
von Fall zu Fall verschieden verhalten.
Das wire tatsichlich eine grundsitz-
liche Verschiedenheit von dem, was
man bisher unter den Naturgesetzen
verstanden hat. Denn bis jetzt schrieb
man dem stofflichen Geschehen einen
strengen Determinismus zu. Jetzt aber
»wihlt®, so sagt man, das Atom unter
verschiedenen moglichen Wegen einen
aus. Diese Verschiedenheit sei weder
in seinem eigenen Sein noch in den Ur-
sachen, die in jedem Fall auf es ein-
wirken, begriindet; denn nach der Vor-
aussetzung sind beide in den verschie-
denen Fillen absolut gleich. Vielerorts
wird dieser neue Indeterminismus be-
griiBt. Man erhofft sich davon eine
Authebung des Gegensatzes zwischen
Geist und Stoff, zwischen Religion und
Naturwissenschaft.

Diese Hoffnung kann natiirlich nicht
entscheidend sein, sondern nur die be-
obachteten Tatsachen. Die Auslegung
dieser Tatsachen erweckt allerdings
Zweifel. Es wird gesagt, daf® dasselbe
Atom unter genau dieselben Bedingun-
gen versetzt sich verschieden verhalten
kann. Wir denken nicht daran, cine Be-
obachtung anzufechten. Wir fragen nur
nach dem genauen Sinn der Behaup-
tung. Er ist nimlich gar nicht eindeu-
tig. ,,Das gleiche Atom*, ,,die gleichen
Bedingungen® kann namlich. entweder
als Gleichheit nur in der Art, also als
spezifische Gleichheit, zwischen den
einzelnen Atomen oder Elektronen der
gleichen Art oder als individuelle

Gleichheit verstanden werden. Wie ist
es in diesem Fall gemeint? Diese Frage
ist entscheidend.

Bis jetzt meinte man in der Physik
mit ,,gleich® an sich spezifische Gleich-
heit. Zur Giiltigkeit von Experimenten,
zum Beispiel an Kohle oder Eisen, wurde
nur gefordert, daf® es sich in allen Fil-
len wirklich um Kohle oder Eisen han-
delte; niemand aber bekiimmerte sich
darum, auch die gleichen Individuen
zu verwenden. Allerdings setzte man
stillschweigend voraus, daf Teile der
gleichen Art einander vollkommen ver-
treten konnen, so daf® es am Ergebnis
nichts #ndert, ob diese oder jene Indi-
viduen der gleichen Art in den wieder-
holten Experimenten zur Verwendung
kommen. Die spezifische Gleichheit
sollte im Stofflichen die absolute
Gleichheit der letzten individuellen
Teilchen notwendig zur Folge haben.
Aber wenn auch die Experimente diese
Voraussetzung zu bestétigen schienen,
so handelte es sich doch um eine unbe-
wiesene Annahme.

Hilt man an dieser Voraussetzung
auch in der atomaren Physik fest, dann
miissen die Unterschiede, die mit dem
»gleichen” Atom unter den ,,gleichen®
Bedingungen sich ergeben, tatsiichlich
auf einen Indeterminismus des atoma-
ren Geschehens zuriickgefiihrt werden;
die Verschiedenheit der Ergebnisse kann
sonst keinen Grund haben. Aber stimmt
die Voraussetzung? Oder ist sie gar ex-
perimentell festgestellt? Dies letztere
miissen wir verneinen. Es ist der Phy-
sik gar nicht méglich festzustellen, ob
sie es in zwel aufeinanderfolgenden Ex-
perimenten mit dem numerisch glei-
chen Atom oder nur mit zwei verschie-
denen Atomen der gleichen Art zu tun
hat. Und koénnte sie das, so wiirde das
noch nicht geniigen. Sie miifte sich
auferdem noch vergewissern, da® auch
die ,,gleichen® Bedingungen streng ver-
wirklicht sind; das bedeutet aber, daf8
in allen Experimenten die numerisch,
und nicht blo spezifisch, gleichen
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Atome beteiligt sind. Eine solche Fest-
stellung ist aber noch weniger méglich.

Damit bleibt aber physikalisch eine
andere Erklirungsmiglichkeit frei, und
diesc wird durch metaphysische Uber-
legungen unbedingtgefordert. Die Atome
der gleichen Art sind gar nicht absolut
gleich, sondern individuell voneinander
verschieden, allerdings von einer so ver-
schwindenden Verschiedenheit, da} die
Physik jetzt erst anfingt, sie in den Ex-
perimenten zu bemerken. Wir sagten,
die Metaphysik fordert dies. Und meta-
physische Gesetze sind nicht, wie
manche Physiker meinen, Einbildun-
gen; sie sind zwingender und ausnahms-
loser als physikalische Gesetze; denn sie
sind Gesetze, die von allen Seienden als
Seienden gelten. Ein solches Gesetz be-
sagt aber, dall alle Seienden indivi-
duell verschieden sind, wenn auch der
Grad der Verschiedenheit je nach der
Seinsstufe verschieden grof ist. Am ge-
ringsten ist er auf dem Gebiet des
Stofflichen. Wiren zwei Seiende in
ihrem Sein absolut gleich, so wiren sie
nicht zwei, sondern nur ein Seiendes;
als zwei miissen sie verschiedene Indi-
vidualititen haben, wenn auch nur von
verschwindender Grofle. Die Indivi-
dualitdt erstreckt sich aber jeweils auf
das ganze Sein. Ist aber das Sein ver-
schieden, so auch, und zwar genau ent-
sprechend, ihre Wirkweise. Es gibt also
keine zwei konkrete Seiende, auch keine
zwei Atome, die genau gleich wirken.
Wenn uns dies dennoch der Fall zu
sein scheint, so kommt dies von den
Grenzen der Beobachtung. Diese Gren-
zen sind allerdings durch die neueste
Physik gewaltig verschoben worden,
aber nur so, dafl die Summe der indivi-
duellen Verschiedenheiten jetzt faibar
wird. Aber auch jetzt vermag es die
Physik nicht, iiber die Feststellung der
spezifischen Gleichheit hinaus auch je-
des einzelne Atom, das bei dem Gesche-
hen beteiligt ist, in seiner Individualitit
zu messen und zu verfolgen, und sie ist
aufBerstande, zu wiederholten Malen
mit den numerisch, und nicht blo spe-
zifisch gleichen Atomen oder Elcktro-
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nen, oder wie sic heifen mogen, zu ex-
perimentieren.

Nunmehr brauchen wir zu der Erkla-
rung der Beobachtungsergebnisse nicht
mehr zu einem sehr rétselhaften Inde-
terminismus unsere Zuflucht zu neh-
men. Die Verschiedenheit der Ergeb-
nisse riihrt daher, daf8 die Bedingungen
in den aufeinander folgenden Experi-
menten zwar spezifisch die gleichen,
aber individuell verschieden sind; der
genaue Ort und die Verteilung dieser
individuellen Verschiedenheit lassen
sich allerdings nur als Summe feststel-
len und nicht im einzelnen. Genau die
gleichen Bedingungen sind im strengen
Sinn iiberhaupt nie zweimal herzustel-
len. Darum miissen auch die Ergebnisse
verschieden sein, wenn auch von Fall zu
Fall mehr oder weniger. Nichts berech-
tigt also dazu, den alten Determinismus
als falsch zu verwerfen. Wiirde jemand
die Atome in ihrer individuellen Grife
und Wirkungsweise in einem bestimm-
ten Augenblick kenmen, so kinnte er
auch das individuelle Ergebnis voraus-
berechnen. Aber diese Kenntnis fehlt.

Ist aber damit nicht wieder eine
Hoffnung zerronnen, Religion und Na-
turwissenschaft zu versshnen? Wie wir
bereits sagten, diirfen nur die Tatsa-
chen, nicht Wiinsche den Ausschlag ge-
ben. Doch es ist auch keine wirkliche
Hoffnung zerstért worden. Diese Ver-
sohnung wire auch zu teuer bezahlt.
Denn es blieben dann nur zwei Aus-
wege, diesen Indeterminismus zu erkli-
ren. Entweder miifite man dann die
allgemeine Giiltigkeit des Kausalgeset-
zes, ja des Satzes vom Grunde aufge-
ben. Das ist aber vollig unsinnig. Denn
es handelt sich hier um Seinsgesetze,
nicht nach Kantischer Erklirungsweise
um Formen a priori unserer Vernunft,
die schliefilich im Laufe der Zeit sich
dndern konnten, was aber zu einem all-
gemeinen Relativismus der Wahrheit
auch der Naturwissenschaften fiihren
wiirde. :

Will man diesen Irrtum vermeiden,
dann mufl man den Grund der Ver-
schiedenheit in eine spontane Kausali-
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tit der Atome verlegen. Hat man aber
iiberlegt, daf’ eine eigentliche Wahl Er-
kennen, Bewuf3tsein und Selbstsein vor-
aussetzt, da® die Atome somit Personen
sein miifiten? Zum mindesten miifite
man ihnen die Wirk- uad damit die
Seinsweise der Pflanzen zuschreiben,
obschon dies kaum geniigen diirfte.
Der Unterschied zwischen dem Leben
und dem blofien Stoff wiire damit auf-
gehoben. Auf den ersten Blick kann es
ja scheinen, als sei damit der Materia-
lismus widerlegt. Aber erstens ist es
noch nicht Materialismus, wenn man im
Stofflichen einen strengen Determinis-
mus annimmt, solange keine Ursachen
hoherer Ordnung, Leben oder GCeist,
mitbeteiligt sind. Der Materialismus
fingt erst da an, wo man diese Deter-
minationsweise des Stoffes allen Tat-
sachen entgegen auf alle iibrigen Seins-
stufen ausdehnt. Schreibt man aber dem
Stoff einen Indeterminismus zu, so be-
geht man, wenn auch in umgekehrter
Richtung, den gleichen Fehler. Man
spricht ja dem Stoff die Wirkweise und
damit das Sein des Geistes zu. Der Stoff
wire also Geist.

Es kommt aber auf das gleiche hin-
aus, ob man mit dem Materialismus
sagt, alles ist Stoff oder Wirkung des
Stoffs, oder mit dem Idealismus, alles
ist Geist. Das ist eine blofe Frage des
Wortes. Franzisische Materialisten ha-
ben denn auch triumphierend auf den
angeblichen Indeterminismus als auf
einen Beweis fiir ihr System hinge-
wiesen. Nur wo wirkliche Unterschiede
bestehen, ist die Anwendung ver-
schiedener Worte auch sinnvoll. Nur
wenn der Stoff nicht Geist ist, kann
man nicht nach Belieben das gleiche
Seiende als stofflich oder als geistig
ansprechen. Wie aber bereits gesagt
wurde, bedingen verschiedene Seins-
weisen verschiedene Determinations-
weisen. Und die Determinatioisweise
des Stofflichen ist der strenge, aber in-
dividuell verschiedene Determinismus.
Widerlegt ist durch die Physik nicht
dieser Determinismus, sondern die Vor-
aussetzung, auf der bis vor kurzem alles

physikalische Experimentieren beruhte,
daf die letzten Einheiten der gleichen
Art einander vollkommen vertreten
konnen, weil sie individuell vollkom-
men gleich sind. In Wirklichkeit sind
sie, wenn auch dufierst schwach, indivi-
duell verschieden, wie dies bei allen
Seienden der Fall ist. Die allgemeinen
»exakten’ Naturgesetze sind damit als
bloe Anniherungen erwiesen?!; exakt
wiiren nur die individuellen Gesetze.
Die Versshnung zwischen Religion und
Naturwissenschaft aber kann nur da-
durch erfolgen, daf® das naturwissen-
schaftliche Denken auf den Raum ein-
geschriinkt wird, in dem es wirklich zu-
stindig ist®. ‘A.Brunner S.J.

Wir sind doch Briider

,»Bin offenes Geheimnis® nennt Hans
Jiirgen Baden im Februarheft der Zeit-
wende (1952) die Tatsache, daf sich das
Verhiltnis der beiden grofien christli-
chen Konfessionen seit 1945 in Deutsch-
land stindig verschlechterte. Er geht
dabei auf einige Griinde ein, die nach
seiner Meinung daran schuld sind und
fiir die der evangelische Teil jede Ver-
antwortung ablehnen muf3. ;

Er spricht von Opportunisten auf ka-
tholischer Seite, .,welche die Zeit einer
neuen Gegenreformation gekommen
withnen. Sie betrachten uns als sturm-
reife Festung und verhalten sich in der
Praxis dementsprechend®. Dies habe in
der Diaspora und in rein evangelischen
Gegenden zu einer Reihe von unerquick-
lichen Zwischenfdllen gefiihrt. Fiir
manche Katholiken seiendie evangeli-
schen Gebiete Missionsfeld, auf dem sie
sich leichter einen Erfolg erhofften als
bei den von Gott abgefallenen Massen.
Besonders empfindlich werde das ein-
mal so gute Verhilinis durch die Pro-
paganda mit den Konversionen gestort,
so wie es mit der Priesterweihe des ehe-
maligen evangelischen Pfarrers Rudolf
Goethe geschehen sei. Nicht weniger,

1 Vgl. diese Zeitschrift Bd. 142, 1948,
S. 166 fE.

2 ID, Biichel, Naturwissenschaft auf dem
Wege zur Religion?, im Aprilheft dieser
Zeitschrift. =~
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