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pépstlichen Unfehlbarkeit ist ungenau.
Was der Papst ex cathedra sagt, umfafit
durchaus nicht alles, was er ,,amtlich®
sagt (524). G.Friedrich Klenk S.J.

Der gute ,natiirliche“ Ton

Vielleicht, hat der alte Wagner im
Faust doch nicht so ganz unrecht, wenn
er sagt: ,Ein Komédiant kénnt’ einen
Piarrer lehren — auch wenn der
Pfarrer kein Komddiant ist. Obwohl
auf ganz verschiedenen Ebenen, stehen

* der Prediger und der Schauspieler heute
vor Problemen, die sich in gewisser Be-
ziehung &hneln.

Kenner beklagen, daf die Kunst des
Versesprechens auf unseren Biihnen im
Aussterben sei. Es mag an der Ausbil-
dung der Schauspieler liegen. Wenn
man am Miinchener Staatstheater ne-
ben einer Meisterin wie dAnne Kersten
jiingere Kriifte etwa Schiller sprechen
hért, merkt man sofort den Unter-
schied: Man scheint heute auf den
Schulen keinen Wert mehr auf den
runden, geballten, bis ins Letzte durch-
gearbeiteten Sprechton zu legen, der
allein dem Vers angemessen ist, nicht
weil er feierlich klingt, sondern weil er,
da an seiner Hervorbringung der ganze,
seiner echten Mitte innegewordene Kor-
per beteiligt ist, allein genug reprisen-
tative Wiirde besitzt. Andere Eigen-
schaften als diese werden heute dring-
licher vom Biihnensprechton verlangt.
Sehr wichtig ist der Begriff der ,,Na-
tiirlichkeit®,

Nun ist Natiirlichkeit in der Kunst
ein Reifeziel. Man kann nicht damit
anfangen. Die kiinstlerische Entwick-
lung muf® beim ,Kiinstlichen® begin-
nen und auch eine Zeit dabei bleiben,
che die Kunst wieder locker, schlicht
und natiirlich wird. Die meisten gro-
Ben Kiinstler haben diesen Weg neh-
men miissen. Heute scheint man das
.den Schauspielern ersparen zu wollen,
damit sie moglichst rasch moderne
Konversationsstiicke spielen und bei
Rundfunk und Film Engagements an-
treten konnen. Das konnte zur Folge
haben, da’ uns nicht nur die Shake-
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‘speare- und Schﬂlersp'ieler ausgehen

werden, sondern daf’ es auch in den
Doménen des ,natiirlichen® Tons bald
sehr langweilig sein wird. Eine Natiir-
lichkeit, die natiirlich nicht erst ge-
worden, sondern es einfach geblieben
ist, reicht fiir die Kunst nicht aus. Die
scheinbare Umgangssprache, die heute
von den Bithnendichtern gepflogen wird,
kann dazu verfiihren, sie auch im Um-
gangston zu sprechen. Aber die Plau-
dereien Shaws, die Alltiglichkeiten Ib-
sens und der Volksjargon Gerhard
Hauptmanns haben doch mehr mit
Aschylus gemein als mit einer Rund-
funkreportage, bei der man das Mikro-
phon mitten unter die Leute stellt. Es
ist zwar durchaus nicht einfach, vor
einem Mikrophon zu sprechen, als sif8e
man mitten unter den Leuten, aber das
zu konnen, ist noch nicht genug, um
Theater zu spielen.

Die ,,Gehobenheit”, die die Kunst
vom Leben unterscheidet, wird von
vielen modernen Dichtern tunlichst
verborgen. Es liegt im Bediirfnis
unseres Lebensgefiibls, immer so zu
tun, als sage man nichts Besonderes.
Aber der Schauspieler darf sich weder
vom Dichter noch vom eigenen Lebens-
gefiihl téduschen lassen. Die Prosa der
Modernen, soweit sie wirklich Dichter
sind, ist nicht vor dem Vers stehen ge-
blieben, sondern iiber ihn hinausge-
gangen.

Man merkt es auch Filmschauspie-
lern an, ob sie eine Biihnenpraxis hinter
sich haben oder nicht. Ein noch so ge-
wohnlicher Satz, noch so ,,natiirlich®
von Erich Ponto gesprochen, berithrt
uns tiefer, weil von seinem unauffilli-
gen Pathos mehr Welt beschworen wird,
als der ,,natiirliche’ Tonfall Kraft hat
zu ergreifen.

Es ist aber zweifellos nicht Bequem-
lichkeit, was dem Schauspieler von
heute den Zugang zum Vers erschwert.
Wenn man Theaterleute iiber Auffiih-
rungen urteilen hort, wird am leiden-
schaftlichsten mit Ausdriicken wie ,,ver-
logen®, ,,sentimental®;, Edelkitsch* ver-
dammt. Man scheut vor nichts so zu-
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riick wie vor Gefiihlen, die zwar stark,
aber allgemein und verschwommen sind.
Der Schauspieler, der schon, aber ohne
etwas Bestimmtes zu meinen, dekla-
miert, wird als ,,Weihnachtsmann* ab-
getan. Man dringt auf unbedingte Ehr-
lichkeit der Empfindungen, und man
ist eher geneigt, Unterbetonungen hin-
zunchmen als etwas gelten zu lassen,
das seine Stirke nicht durch Echtheit
glaubwiirdig macht. Jeder Satz soll von
psychologischer Erfahrung getragen sein,
und zwar von einer moglichst ins ein-
zelne gehenden Erfahrung. Dieser For-
derung gegeniiber wirken manche klas-
sischen Verse allgemein und ungenau,
und der Schauspieler geniert sich, sie
vollténend und rhythmusgerecht her-
auszubringen, so als sage er etwas Uber-
triebenes oder Geschmackloses. Er sucht
lieber nach einer Nuance der Betonung,
die dem naiven Sinn des Verses wenn
nicht geradezu widerspricht, so ihm
doch eine Bedeutung hinzugibt, die er
von selbst noch nicht hat. Der moderne
Schauspieler kommt sich komisch vor,
wenn er ,,Sire, geben Sie Gedanken-
freiheit!® im Fanfarenton heraus-
schmettert (wie es vom Dichter wahr-
scheinlich gemeint war). Er sagt es bei-
liufig, oder betont leise, oder sarka-
stisch, jedenfalls méglichst unrhetorisch.

Die Sucht, durch zusitzliche Inter-
pretation den Sinn unserer klassischen
Bithnenverse zu pointieren, mag zer-
stérende Folgen haben und nicht immer
einem Geist der Ehrfurcht vor dem ge-
gebenen Wort des Dichters entspringen.
Aber die Notwendigkeit, den Klassiker
durch derlei Modifizierung fiir das Pu-
blikum erst ,geniefSbar zu machen,
zeigt, dafl die Herrschaft des iiberlie-
ferten Verses von wirklich vorhandenen
Kriiften angefochten wird. Eine unna-
tirliche Theatralik wiirde das groB-
stidtische Publikum auslachen und man
méchte nicht gern auch nur in die Nihe
dieser Gefahr kommen.

Doch ist deshalb das Theater noch
nicht an die Natiirlichkeit eines platten
und banalen Realismus ausgeliefert. Als
Gegenwirkung gegen den Schwulst war

die naturalistische Feindschaft gegen
alles Pathetische wohl notwendig. Die-

- ses Ziel ist allmidhlich erreicht, und

langsam bildet sich ein neues Pathos
heran. Es geht vom Konkreten, Be-
stimmten, Detaillierten aus und ver-
sucht dies zu der Feierlichkeit eines
Weltgefithls zu steigern. Bert Brechts
dramatische Lieder sind ein Beispiel fiir
dieses neue Pathos: eine bis ins Zyni-
sche gehende Aufmerksamkeit fiir das
Konkrete des Lebens wirkt mit einer
poetischen Gemessenheit verbunden, die
an griechische Chorlieder erinnert. Oder
Eliots Biihnenvers: Salonkonversation,
die, ohne daff kiinstliche Stiitzen zu
spiiren sind, auf die Ausmafie eines
dichterischen Weltgesprichs hochge-
triehen wird. Christopher Fry gestattet
der Biihnensprache wieder den Luxus
des Spielerischen, Ausschweifenden,
Verschnorkelnden. Die Natiirlichkeit, die
verlangt wird, ist also nicht unvertrig-
lich mit Leidenschaft, Gedankentiefe
und Grazie.

Vielleicht ist hier der Punkt, die Pa-
rallele zwischen dem Biihnenton und
dem Kanzelton anzusetzen. Auch die
Prediger haben das grofle Pathos der
donnernden Rhetoren von einst meist
aufgegeben. Auch ihre Zuhorerschaft ist
der Deklamation miide geworden und
mdéchte auf eine natiirliche und sehlichte
Art angesprochen werden. Man ist we-
niger von einer ,glinzenden® als von
einer ,,echten® Predigt beeindruckt.Ob
der Sprechende das, was er sagt, auch
wirklich versteht, ob er eine persénliche
Beziehung dazu hat, ob eine ernste Er-
fahrung dahinter steht, fragt sich der
kritische Predigtbesucher, und er lif3t
sich durch eine noch so gut an den
Mann gebrachte Belesenheit, nicht oft
tduschen.

Es kann leichter sein, eine rhetorisch
blendende Predigt zu halten, als aus re-
ligitser Erfahrung iiber religiése Dinge
zu sprechen. Doch ist der Weg zu dem
zweiten wohl iiber das erste zu nehmen.
Der Unterschied zwischen ,,cum laude®
und ,,cum fructu® zu predigen ist nicht
so einfach, dafl wer ,,ohne Lob* pre-
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digt, schon ,mit Frucht* predigt. Es ist
hier wie mit der Natiirlichkeit des
Schauspielers: sie muf3 erworben, sie
darf nicht beibehalten sein.

In einem grofien Raum und vor vie-
len Menschen Worte von Bedeutung zu
sprechen, ohne in einen pathetischen,
geschwollenen oder gewaltsamen Ton
zu verfallen, ist schon rein stimmlich
eine schwere Aufgabe. Hinzu kommt,
dafs die Wiirde des Gegenstandes eine
gewisse Feierlichkeit verlangt. Es ge-
hort ein nicht geringes Maf3 phoneti-
scher Schulung dazu, zugleich laut,
weihevoll und doch natiirlich zu spre-
chen.

Die Hauptschwierigkeit besteht aber
darin, die alten Wahrheiten, die auf der
Kanzel gesagt werden miissen, so zu
formulieren, daf3 sie nicht wie zwar
schone und ehrwiirdige, aber unver-
bindliche, weil zu allgemeine Redens-
arten klingen. Hier ist der Prediger in
einer schwierigeren Lage als der Ko-
modiant., Nicht nur, weil es sich um
ernstere Dinge handelt, sondern weil
der Spielraum, der dem Prediger ge-
lassen ist, seine Wahrheiten ,,inter-
essant” zu machen, viel geringer ist.
Ein Regisseur kann ein Stiick von Heb-
bel so spielen, als sei es von Anouilh.
Die Worte der Heiligen Schrift verbie-
ten jede willkiirliche Interpretation.
Man muf sie so deuten, wie sie gemeint
sind, nicht wie sie besser gefallen oder
wirksamer scheinen. Und trotzdem muf}
der Prediger ihnen einen neuen Sinn
geben; ,neu’, das heifbt so, daff dem
Zuhidrer etwas Neues gesagt wird. Das
kann etwa erreicht werden, indem die
Worte der Schrift auf moglichst be-
stimmte und konkrete Fragen und Si-
tuationen bezogen werden. Der Prediger
muf} die Schrift nicht nur in ihrem all-
gemeinen Sinn verstanden haben, er
mufy sich ihren Wahrheitsgehalt oft

. und oft im Besonderen und Vielfiltigen
des Lebens erwiesen haben. Dies zu ver-
wirklichen, mag in verschiedener Weise
versucht werden; immer aber wird die
religidse Erfahrung des geistlichen Men-
schen entscheidend bleiben. Die christ-
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liche Verkiindigung hat auch so etwas
wie eine Periode des ,,Naturalismus
durchzumachen. Sie scheint darin nicht
so weit zu sein wie die Entwicklung der
weltlichen Kultur.

Die Natiirlichkeit, die hier zu errei-
chen ist, kann nicht nur das Ergebnis
psychologischer und formeller Red-
lichkeit sein. Die Probe, die bestanden
werden muf, heiit: Wie ,,natiirlich®
ist uns das Ubernatiirliche oder wie
natiirlich kann es uns wenigstens wer-
den? Ist es dem Prediger innerlich ver-
traut? Werner Barzel S.J.

Theodor Steinbiichels
nachgelassene Werke

Im Jahre 1949 ist Theodor Steinbii-
chel, Professor an der Tiibinger Uni-
versitit, erst 61 Jahre alt von uns ge-
gangen. Uber den Kreis seiner dank-
baren Hérer und Freunde hinaus war
der wissenschaftliche Ruf dieses muti-
gen, eigenstiindigen Denkers vor allem
durch jenes Werk gedrungen, das er
im Rahmen des Tillmannschen Moral-
theologischen Handbuches hatte er-
scheinen lassen! und dessen hohe Be-
deutung auch in dieser Zeitschrift ge-
ziemende Wiirdigung gefunden hat2.
War es doch der neuartige, grofiange-
legte Versuch, die iiberlieferte katholi-
sche Moraltheologie mit den brauchba-
ren Ergebnissen der modernen Philoso-
phie, vor allem mit' der Wertethik in
eine Begegnung zu bringen und auf
diese Weise auch dem fernstehenden
Gebildeten von heute einen Zugang zur
christlichen Sittenlehre zu eréffnen.
Dies ist in etwa iiberhaupt das Lebens-
anliegen des Heimgegangenen geblieben.

Nach der Ansicht vieler Fachkenner hat

1 Die philosophische Grundlegung der ka-
tholischen Sittenlehre (Handbucﬁ der katho-
lischen Sittenlehre, herausgegeben von Fritz
Tillmann, 1. Teil), Diisseldorf 1938. Die
vierte, durchgeschene Auflage erschien in
zwei Binden 1951 im Patmos-Verlag Diis-
seldorf (Gln. zusammen DM 33.—).

2 M. Pribilla, Moralbegriindung, Bd. 135
(1939) 266—268. Vgl. auch Bd. 132 (1937)
205 f. und I. Zeiger, Katholische Moraltheo-
logie heute, Bd. 134 (1938) 143—153.



