
Die öffentliche Meinun3
Von PAUL OTH

„„VOoxX populi VOX dei des Volkes Stimme (Sottes Stimme‘“ dieser ach
Wilhelm Bauer iIm Ausgang des römischen Altertums entstandene, erst-
malig VOIL dem Aht Ikuin VO  an Tours, dem Berater arls des Großen In
Unterrichtsfragen überlieferte Spruch! drückt ohne Zweiftel eln posıtives
VWerturteil über das Urteil des Volkes dU5, das WIT, ınmter dem Vorbehalt
einer SCHAUCTECN Abgrenzung und Krläuterung, als öffentliche Meinung
sehen können. | D lıegt darin die bhis Tage, freilich DU och selten
vertretene Ansicht, da{fs ‚„„die öffentliche Meinung ImmMer höher stehe als die
Gesellschaft selbst‘?2, un Soziologe wWw1e€e Tönnies sieht, allerdings auf dem
Boden eines aufklärerischen, oft recht seichten Positivismus’, 165€ in SEINET
‚„Kritik der öffentlichen Meinung“ als Aazu beruten AIl, die Religion

ersetzen?®. Echt rationalistisch meint er, dafs schliefßlich das gebildete,
insbesondere das politisch denkende Publikum sSelin Urteil der Ööffent-
lichen Meinung Zum Ausdruck bringen werde*, und diesem Sinne werde
VO  - der Zukunft der Wissenschaft die Zukunft der ötffentlichen Meinung
un damit der ultur abhängen?.

Häufiger als e1ine wohlwollend-positive ist CiNe kritisch-ablehnende Stel-
Jung öffentlichen Meinung. ‚„‚Denn der Pöbe .. schreibt schon Macchia-
velli seinem Buch VO Fürsten, „„Jäfst sich durch den Augenschein un
den Krfolg bestechen, und der Welt gibt CS Pöbel‘‘6 In diesem VO  r

mehr als 400 Jahren publizierten Werk trıtt also schon e1INeE abfällige
Bewertung der „„NMasse‘ zutage, obwohl Ccs eiINe solche heutigen iınne
och SAr nicht gab Heute freilich bildet die Frage des Verhältnisses der
Masse ZU.  p öffentlichen Meinung e1in Problem vVvon entscheidender Bedeutung.

VWie viele ® allgemeinen Gebrauch befindlichen Begriffe ist der Be-
griff der öffentlichen Meinung durchaus nıicht klar, sondern bedarf eINeTr
SCHNAUCHN Untersuchung. Ohne weliteres verständlich ist C5, da{fs CS sich ler-
bei e1ine Ansicht, e1IN Urteil handelt. Aber ware falsch, darın NUur eine
nüchterne Feststellung VO  _ Richtigkeit oder Unrichtigkeit sehen. Denn
die öffentliche Meinung ist eine Krscheinung des öftentlichen Lebens und
steht mitten dessen Entwicklung un Kämpfen. Sie ıst ihrem W esen
kein rationalistisches, sondern soziologisches Phänomen. Dies drückt
sich zunächst arın aus, da{fß die öffentliche Meinung, wWw1€ Hofstätter sagt,
nıemals hlofß erkenntnishaften Charakter tragt, sondern „lhl' STETS e1in Wert-
urteil anhaftet‘““ Außerdem lıegt der echten öffentlichen Meinung mehr
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oder weniger stark der Wunsch, sich ZUT Geltung bringén, Änderungen
herbeizuführen, S11 D durch Beseitigung erkämpfrter, ge1 durch die
Durchsetzung erstrebter Zustände. Diese Gefühlsbetonung der öffentlichen
Meinung hat 1 önnties azıl veranlafst, 316 als eine „Horm des saziıalen Wil-
lens‘*® bezeichnen, der anzusehen waäare W1e der Beschlufß einer Versamm-
Jung?, In dieser Auffassung steckt CNn richtiger Kern. S1e geht ber weıt,
indem S1€ en Schwerpunkt des Begriffs der Söffentlichen Meinung aut CIn
damıit verbundenes, ber doch zusätzliches Gebiet verlagert. Bel Tönnies
ıst die Theorie ohl auch stark bestimmt durch das Bestreben, eine Pa-
rallele zwischen Keligion und öffentlicher Meinung qlg Formen des sozilalen
Willens durchzuführen. wobel die Religion, VO  - deren W esen der Positivist
1 önnies herzlich wen1g versteht. freilich schlecht abschneidet10.

als arl VON einer „„öffentlichen“‘ Meinung spricht, hat e1INe doppelte
Bedeutung. |DS soll zunächst damıt esa  _ werden, da{ß S1E Hragen VO  a öffent-
lichem, das he1ßst, gesellschaftlichem Interesse betrifft Keligion un Moral,
politische, wirtschaftliche un soziale Hragen, Rechtsprechung un! Schule,
Kunst un: Literatur, aber auch Persönlichkeiten, die auyft diesen Gebieten
hervortreten, geben die IT’hemen der öffentlichen Meinung ab In Angelegen-
heiten, die VO gesellschaftlichen Gesichtspunkt Aaus belanglos oder gleich-
gültig sind, wird u nıicht VON eliner öffentlichen Memung sprechen, uch
wenn e1INe weitgehende Übereinstimmung der Ansichten vorhanden ist. So
würde — zweiıtellos als unpassend empfinden, - sagte die
öffentliche Meinung Deutschland betrachte Schnecken als Ungeziefer,
Frankreich als Leckerbissen.: ‚„„OÖffentlich“‘ mul aber auch der Personenkreis
sein, der eine NMeinung vertrıtt, un innerhalb des für eine Meinungsbildung
jewenls ın Frage kommenden Personenkreises mu{fß jedem die Teilnahme
hieran möglich SeIN. Kıs hat keinen 5  inn, VOIl der öffentlichen Meinung einer
Gruppe Zu sprechen, die sich gerade auf Grund einer gemeınsamen An-
sicht oder übereinstimmender Anschauungen zusammengeschlossen hat, alsıo
VO  — der öffentlichen Meinung einer Sekte oder eines Vereins ber die Ziele,
die diese Gruppen verfolgen. Der urteilende Volkskreis annn seinem Umfang
ach größer der kleiner se1in, annn den Staat, einen ÖOrt, einen Stadtteil,
einen Stand umfTassen, mu{ aber innerhalb dieses Bereiches gemischt,
nicht ach Besitz, Bedarf. Herkunft einse1t1g zusammengesetzt sein11, Nicht

/ önntes, &: z 0 NI
T’önntes, 0 ® 132

10 Wahr ıst seiner Ansıcht nach die VO Hobbes 1mM Leviathan gegebene Dehnition des
Unterschiedes Religion und Aberglauben: ‚„Furcht VOL unsichtbarer Macht, dıe der Geist
frei ETrSONNEN, der aut Grund Va Erzählungen, die on Staats WESCIL geduldet werden, 81C.
eingebildet hat ist Religion; Ol solcher dıe nN1C.  ‚ht wurden, ıst Aberglaube.“ (@S.16
Das Sakrament der Taufte nennt Önnles einen ‚‚Zauberakt” (5. J0) Geistliche Personen
charakterisiert dadurch, da{fißs S16 ‚„‚öffentlich verpflichtet werden, UngtTaublichem und
wahrscheinlich Nichtgeglaubtem sich bekennen“‘ »0
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Die öffentliche Meinung

irgendwelche Auslese, sondern ein bestimmtes „soziologisches Cebilde“12
umfa{ist daher die Jräger einer öffentlichen Meinung.

Bevor versucht wird, auf rund dieser Klärungen den Begriftf der öffent-
lichen Meinung bilden, ist och ein  a Schwierigkeit AI überwinden. Die
öffentliche Meinung braucht nicht einheitlich SC1IN. Es annn eine Minder-
eıt e1inNner Mehrheit gegenüberstehen, ]a, (9is können eine a  C Reihe VO

Nuancen 1n der öffentlichen Meinung ber eine bestimmte Frage vertreten

SCe1N. Kıs ıst bekannt, da{fs iın den Vereinigten Staaten w1€e Kuropa e1ine

grole Zahl VO Instituten ZU Erforschung der öffentlichen Meinung be-

stehen, die se1t 1947 der ‚„„International Associatıon of World Opinion‘
zusammengeschlossen sind und sich allgemeinen für ihre Feststellungen
des Gallup-Systems, der Befragung e1ines größeren Personenkreises, be-
dienen. Die Aufschlüsse solcher ‚„„Poll‘‘- Verfahren sind oft sehr lehrreich,
W auch nıcht unfehlbar, W1€e6 die. alsche V oraussage bel der amerika-
nischen Präsidentenwahl November 1943 zeigte, als Gallup den Sieg
des Gegenkandidaten 1 rumans, Dewey, prophezeite. In jedem Falle haftet
dieser Methode aber eLwas Mechanisches Was sS1e ergibt, ıst eın statıst1ı-
scher Querschnitt durch die der Offentlichkeit vorhandenen verschie-
denen Meinungen, wobei der Regel prozentual festgestellt wird, wI1e viele
Personen e1Ine bestimmte Ansıcht für wahr, für wahrscheinlich, für uUu11-

sicher oder unwahrscheinlich halten oder Sar e1INe Meinung hierüber
haben Eine solche Feststellung verhält sich einer echten öffentlichen
Meinung etLwa W16€e die Statistik der Arbeitslosigkeit den dabei autftreten-
den sozialen Problemen. Es fehlt darın das Lebendige, das Dynamische, as
die öffentliche Meinung einem wesentlichen aktor des öffentlichen
Lebens macht. Im übrigen geht schon aus der KEinzahl co  „„die öffentliche
Meinung hervor, da{ß H dabe1i die Meinung, wenll nıicht einer (Gesamt-

heit, doch einer Mehrheit denkt Man annn daher ;ohl davon sprechen,
da{fß die öffentliche einunNg einer KFrage gespalten ıst 1ne Übersicht
über verschiedene 1n einem bestimmten Personenkreis vorhandenen An-

sichten, selbst WwWeNnN jede VO diesen Merkmale einer öffentlichen Meinung
trägt, ist EC1INe€e öffentliche Meinung.

Von erheblicher Bedeutung ist ec>5 schliefßlich. da{fßs eine öffentliche Mei-

HNUuNs mıiıt sehr verschiedener Klarheit un: Stoßkraft auftreten kann. Der

Heilige Vater bringt das ıIn einem Schreiben die katholischen Journa-
listen der gan ZECH Welt VO 17. Februar 1950 Ausdruck, ıIn dem CS

heißt ‚„„Was Ial heute öffentliche Meinung nenntT, das tragt oft NUuL ihren
Namen, einen Namen, der Se1NES Sinnes entleert ist, ELW WwW1€e eın

Gerücht, eın erkünstelter, oberflächlicher Eindruck; nichts VO  b einem Kcho,
as ım Bewußlstsein der Gesellschaft spontan erwacht ıst und aus ihr hervor-
bricht‘ 13 1önnıes hat ZULTL: Charakterisierung der unterschiedlichen Au  G

12 Hojstätter, O 9
13 AAS 1950, S. 252
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CPT entlic MeinungVO de —.ysikdasBil
gatzustandes“ der. öffentlichen Meinung übernommen14,Eine öffentliche
Meinung ann ı diesem Sinne der dynamischen Kraft einerseıts deswegen
ermangeln weil 5 C och Cn gegründet och „Juftförmig 1st anderseıts
aber auch weil S1C sich er VON der Allgemeinheit anerkannten Selb=t-
verständlichkeit verfestigt hat Weltanschauung geworden ist un: der
Offentlichkeit nıicht mehr bestritten wird Einen solchen „„Testen Bestand
ethischen Grundbegriffen und Normen nenn Hagemann den „Zeitgeist“
un: emphiehlt zwischen aktueller öffentlicher Meinung un: Zeitgeist
unterscheiden15 Le Bon unterscheidet ähnlichem inne zwischen „„CTOY-

fixes und ‚„OPIMLONS mobiles Iso feststehenden Anschauungen UlN:
veränderlichen Meinungen16 Die Grenze hierbei iISt freilich fließend wWäas
Le Bon Unrecht bestreitet, und können uch Normen, die als ethisch
feststehend galten, wieder angefochten werden und damıiıt 1ı den Bereich
der öffentlichen Meinung ftallen. kEın Beispiel hierfür WAarTrec ‚er Hexen-
wahn Jahrhundert SCS den sich se1it tte des Jahrhunderts
die öffentliche Meinung unter VO Männern W1IC Spee un: 'Thoma-
1US erhoh

ach diesen Betrachtungen scheint VU!  an den vielen Definitionen der
öffentlichen Meinung die nachstehende, VO  — arl Bücher gegebene ihre
wesentlichen Bedingungen und Charakterzüge besten CNn:
„„Die öTfentliche Meinung 1LSTt das stark miıt Geftfühls- un!: Willensmomenten
durchsetzte Urteil der Gesellschaft die massenpsychologische Reaktion, die
sich zustimmend oder ablehnend S€ bestimmte Vorgänge, Ma{fßnahmen
oder Kinrichtungen wendet““ 17

Offentliche Meinung Sinne betonten Übereinstimmung der An-
sichten soziologischen Gruppe hat e6s natürlich gegeben, SEe1It die
menschliche Gesellschaft OTIM ANSCHOMMEN hat Hs liegt dabei auf der
Hand da{fßs demokratische Urganisation un: Denkweise der öffentlichen
Meinung ecC1116 natürliche Ausdrucksform besitzt während eCLNECIN un-

demokratischen ZU Beispiel feudalistischen oder absolutistischen Staat
die Bildung öffentlichen Meinung erschwert und S1C VOT allem mehr
oder WCNLSCI verhindert ist, sich Geltung bringen. Schließlich spielt
‚. Rolle, ob die Individuen C1N6S sozlologischen Kreises überhaupt
1e]1 Interesse gesellschaftlichen Angelegenheiten besitzen, da{fß S LC e1Ne
öftfentliche Meinung der C1LIHCI1 oder anderen Frage herausbilden. Ist das

allgemeinen nıicht der Fall INUussen ecs schon große, fortreißende Be-
fa]  Nn SCHL, die die och entwickelte Gesellschaft erfassen un ZUT

T’önnies, O.,
Woalter Hagemann, Publizistik Dritten Reich, Hambur 1943, OIn 101
Le Bon, Psychologie der Massen, Stuttgart 1950, $

17 /aitiert bei tto Groth, Die Geschichte der deutschen Zeitungswissenschaft, München
1943, 287
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Bild 1Ner © tlichen e1iNun MaCc ‚
der die f'ordefungen der Bauern Deutschland ZUr Bef-onnationsz?eit.

Begrift un: Name der öffentlichen Meinung sind ber erst jel später ent-

standen, nämlich den Jahrzehnten VOL der Französischen Revolution.
Vorbereitet durch die Ideen der Aufklärung un die damıiıt verbundene
größere Anteilnahme breiterer Schichten politischen Ereignissen bildet
sich 1ın den achtziger Jahren des Jahrhunderts ın Frankreich der Begriff
der ‚„„op1Inıon publique . die Z Beispiel den Schriften des inanz-
ministers Necker eine oTrole Rolle spielt. Viele Deutsche schauten damals auf
Frankreich,- begeisterten sich wen1igstens anfänglich {ür die CUuUcCc

gelstige Entwicklung dort, W1€e6 Johann Georg Worster, der Freund Schillers
und Humboldts, der ach Parıs übersiedelte und dessen VOIl ort

geschriebenen Brietfen die öffentliche Meinung eCiIne grolde Rolle spielt. In
die deutsche Literatur geht der Begriff der öffentlichen eInNung ein; Hin-
det sich ınter anderen be1 Schlegel, Schiller, Wieland2?. Im Sinne Horsters
schreibt Görres damals iIm ‚„„Vaterländischen Museum’‘‘: ‚„ Was nOt tut, ist
VO  m allen ingen, da{ß iıne feste, bestimmte öffentliche Meinung sich
bıilde‘‘20.

In verschiedenen Ausdrucksformen kannn sich e1iNe öffentliche Meinung
ZUL Geltung bringen: In Versammlungen un: Beschlüssen, Demonstra-
t1onen und Umzügen, Huldigungen un Pr-ot-esten,y der Publizistik,
schliefslich iın gewaltsamen Aktionen. Normale AÄußerungen der öffent-
lichen Meinung sSsetizen demokratische Freiheit VOTAUS. In Diktaturen un
totalitären Staaten flüchtet sich die wahre öffentliche Meinung Flüster-
propaganda VO Mund Mund, VO Hand Hand weitergegebene
‚unterirdische‘“‘ Literatur, verschwörerische Tirkel oder wirkliche Ver-

schwörung. ber auch ınter solchen Verhältnissen kann eıne wahre öffent-
liche Meinung vorhanden sein, die VOIL der üunstlichen öffentlichen Meinung,
die der Staatsapparat insbesondere ber die Presse verbreıitet, wesentlich
abweicht. Mit welchen Mitteln, mıt welcher Brutalität und Verlogenheit eın
totalitäres System der Verfälschung der öffentlichen Meinung arbeiten
kann, hat Walter Hagemann seinem bereits genannten Buch über die
Publizistik Dritten Reich gezeigt. Die wahre öffentliche Meinung ent-

sprach freilich diesem Zerrbild wen1ger, je mehr die e1ıt fortschrıitt.
Aber einen JEeWISSEN Erfolg haben diese Methoden einer massıven Beem-

flussung w1€e jede derartige Propaganda oder Reklame doch gehabt.
Die Erfindung des Buchdrucks hat der öffentlichen Meinung CuUuU«e Mög-

lichkeiten un! 1915  C FKFormen VoO  —_ oröfßter Bedeutung geschaffen. In der
e1t der Reformatıon, der Bauernkriege, des Dreißig] ährigen Krieges wWarelill

die Flugschriften und die ‚‚Neuen Zeitungen‘‘ *}, die die öffentliche Mei-

Groth, O 5
wBauer, z 0& »34 {t.
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Paul Roth
Nu  {e] 9088! Ausdruck hrachten. In zunehmendem Maße übernahm ann die
Tagespresse diese Aufgabe, un „1M 19. Jahrhundert wurde die Zeitung
schliefßlich geradezu miıt der öffentlichen Meinung identifiziert‘“22; e ist

diesem Sinne bezeichnend, da{fs das mehrfach zıt1erte Buch VO Wilhelm
Bauer ber die öffentliche Meinung der Weltgeschichte sich bevorzugt
aut die Presse stutzt ber das Verhältnis VO öffentlicher Meinung un
Presse stehen sich hierbei ZWe1 Auffassungen gegenüber. Die eine sicht 1n
der periodischen Presse die gTOlE, die öffentliche Meinung erzeugende und
enkende Macht, die. andere den Kxponenten, die Stimme des Volkes. ach
der einen Auffassung ıst die Zeitung Schöpferin, ach der anderen Ge-
schöpt der ötffentlichen Meinung?3, Welche VO beiden Auffassungen richtig
oder überwiegend richtig ist, hängt VO eıt un Umständen ah Wirklich
führend, die öftfentliche Meinung bıldend kannn 1U  _ eine Presse seln, die
unabhängig ist VOIL Mächten, die qaußerhalb ihrer politischen un ethischen
Aufgaben liegen. Lieider mu{ gesagt werden, dafß diese ideale KForderung
selten voll ertüllt ist Selbst einem demokratischen Staat, also der
diktatorische Mifßbrauch der Presse ausgeschlossen ıst, bestehen Abhängig-
keiten VOL allem finanzıeller Art 1Ne€e Redaktion wird sich schwer eNTL-
schliefßen, Ansıchten vertreten, die unpopulär sind oder zahlungskräf-
tıgen Inserenten mi{ffallen könnten:;: enn Regelfall ıst ja eıne Zeitung
das auft (G(Gewinn berechnete kapitalistische Unternehmen eines Verlegers.
Dieses herbe Urteil wird hinreichend durch die Tatsache bewiesen, da{fß VOT

jeher un: auch heute die sogenannte Generalanzeigerpresse weıt verbrei-
eter ıst als die eIne bestimmte Gesinnung komprom1{slos vertretende Presse.
Der Heilige Vater, damals och Nuntius Kugen Pacelli, hat 28. März
1928 1n einer Ansprache Journalisten als Aufgabe der LZeitungen bezeich-
netl, ‚„„die geistigen Strömungen werten, die gesunden un: autbauenden

den Volkskörper leiten, ;} die giftigen und verderblichen einen
Damm aufzuwerfen‘“, und hierbei das W esen der Zeitung dahin charak-
terısıert, S1E6 SC1 „„viel weniger Spiegel der öffentlichen Meinung als eren
Schöpftferin ‘ 2*, Diese Auffassung ist ber doch INn dieser Allgemeinheit
optimistisch, WECI1LIN1 CS auch zutrifft, da der urchschnittsleser SeINC An-
sichten 1ın Tagesfragen AUuUSs seiner LZeitung beziehen pflegt.

Unabhängig aber VO  — der Frage, inwıeweıt die öffentliche Meinung sach-
lich richtig ın moralisch begründet ıst, wobel der och erörternde W4r
sammenhang V OL öffentlicher Meinung un Masse eine Rolle spielt, mulß
festgestellt werden, das ihr KEinflufs, ihre Macht öffentlichen Leben VOIl

großer, bisweilen entscheidender Bedeutung sind Herrschaft beruht n1ıe-
mals aut Gewalt, urteilt Urtega (GGasset. „„ 5LE gründet sich iImmer auf die

29 Groth, O., 110
Groth, a.a.Q0. 345
Kirche und modernes Le. Lexikon päpstlicher Weisungen, 1L, Krankturt 1950,
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Die öffentiiche Meinung

öffentliche Meinung. Noch keıin Herrscher der Welt hat se1ine Herrschaft
wesentlichen auf ELWa Anderes qlg die öffentliche Meiınung gestützt25.

Das ist Scher übertrieben, und. (lonstantın Frantz bemerkt mıt Recht „Ver-
loren ist jedes politische System, welches keinen anderen Halt hat als cdiese

öffentliche Meinung?6,* In der lat sucht aber jede Regierung dıe Stütze

der öffentlichen Meinung, und einem demokratischen Staatswesen ist ıhr

unmittelbarer Einflufs autf Parlament, Gesetzgebung, politische Entschel1-

dungen ohne weılıteres gegeben. uch eın Mann W1€ Bismarck, der die öffent-
liche Meinung niedrig bewertete, bemühte sich, sS16e insbesondere durch die
Presse beeintflussen. Charakteristisch ist ferner, da{fs selbst Diktatoren
n1ıemals absolutistische Herrscher SeC1N wollen, sondern W eert aut Popularıtät
legen. S1ie wollen ZUu. mindesten den Anschein erwecken, 1m Grunde eMmMO-

kratisch, gemäls der öffentlichen Meinung regleren, ]Ja, VO. Volke geliebt
werden, W16 der „grole Bruder““ Orwells erschütterndem HKoman

„ 1964 Schon aus cAhHesem Grunde wird eine Kritik durch die wahre öffent-
liche Meinung unterdrückt un ersetzt durch die groteske Uniformierung
aller Außerungen der Offentlichkeit Resolutionen und Beschlüssen aller

Art, iın der Presse un!: den gesetzgebenden Körperschaften, w1€e WIT 6S im

Nationalsozialismus erlebt haben und heute mıt Schaudern der deutschen

Sowjetzone qls Symptom der kommunistischen Oberherrschaft feststellen.
Gewiß lıegt darunter eine abweichende Meinung, dıe freilich nıcht die

Offentlichkeit treten kann. ber die Diktatur ll eben, auch S10 sich
und andere damıiıt betrügt, die. Folie einer zustimmenden öffentlichen Mei-

nun  o vorwelsen können. In dieser Einschätzung der öffentlichen Meinung
gerade da, sS1C unterdrückt wird, kommt ihre grunidsätzliche Bedeutung
aqals gewichtiger Faktor des staatlichen un politisc’hen Lebens deutlich ZU

Ausdruck.
Als Jräger der öffentlichen Meinung hatten WIT einen größeren nıcht AauSsSs-

der einer bestimmten soziologischengelesenen Personenkreıis festgestellt,
Gruppe angehört und den KFragen dieser gesellschaftlich-en Gemeinschaft
interessiert ist; also eıne Masse. och VOL 150 Jahren WAar (Chrıstian (sarve
der optimistischen Ansıicht, die öffentliche Meinung sel eıne Übereinstim-

mMungs Urteilen, ‚„„die jeder einzelne., zufolge se1lnes eigenen Nachdenkens
der SEINEr Erfahrungen ber einen Gegenstand gefällt hat‘“27, So kommt

aber eın Urteil der Masse nıcht zustande, selbst wenlil WITr die rage der „„Ver-
massung‘, das gesellschaftliche Grundproblem NSeTer Zeit, och zurück-
stellen. 99  Dıe Urteile, die die Massen annehmen, sıind NUrLr aufgedrängte, nle-

mals geprüfte Urteile;:““ „„die Massen haben NUur eingeflößte, n1ı€e vernünf-

tıge Meinungen. GG So urteilt Le Bon ın seinem 1895 erschienenen, 1m wesent-
25lichen eute och maßgeblichen Buch ber dıe Psychologie der Massen

(rasset, Der Aufstand der assen (erschienen 9 Stuttgart 1947 S_ 8  SOrtega
26 /Zautiert bei T’önnıes, . O D 15

icedene Gegenstände AUS der Moral, der I iteratur77 Christian (Garve, Versuche ber versch
un! dem gesellschaftlichen - Lel3<3n, 5. Teil, Dresden 18302, S, 296

28 Le Bon, 4 80 5. U, 156

281



In M
grundsätzlich VON dem einzelnen Individuum.Hemmungen, die der einzelne
empfindet, Anforderungen ethischer und logischer Art, die qls Kinzel-
perSsoON sich stellt, verschwinden, wenn derselbe Mensch aqals Glied Ne.

Masse unter deren sugxestiver Kinwirkung steht Massen sind reizbar
tä logischem Denken un kritischem Urteil SLC handeln triebhaft
un: AUS C1LIHCIN Überschwang der Gefühle heraus un: sind daher F’aten
imstande, VOL denen der einzelne zurückschrecken würde wobei 6S sich S  -

wohl verbrecherische W16 heroische JTaten handeln annn Le Bon nımm

allerdings d. da{fßs die zerstörende Wirkung der Massen überwiegt Gleich-
gültie 1st dabei welches intellektuelle oder kulturelle Niveau Mensch
al Kıinzelperson hat ‚„Allein durch die. Tatsache, Glied eiNer Masse SCHIL,
ste1r?t der Mensch mehrere Stufen VO der Leiter der Kultur herab Als _
zeiner wWäar vielleicht C111 gebildetes Individuum, der Masse i1sSt
Triebwesen?? GG

eıt Lie Bons grundlegendem Werk 1st viel ber das W esen der Masse g-
schrieben worden. In Buch „Vom Geist der Massen‘““ hat Paul Re1l-
ald alle diese Theorien VO  un Philosophen, Psychologen, Soziologen, Psycho-
analytikern, olitikern gut zusammengestellt und erläutert®9 Zum größeren
eil vertreten alle diese Autoren CIM äahnlich kritische Auffassung der
1YVLASSE W 16 Le Bon Manche stellen die Theorie auf dafß eSs zweierlei Typen
V O' Massen sibt VO. denen 1U  x der diese herbe Beurteilung voll Ver-

diene. S0 unterscheiden der Russe Tschachotin Masse und Menge®! der
Italiener Sichele und der Franzose Tarde Masse und Publikum?®2 der Kng-
lJländer Douglas unorganısıerte Masse, das heißt Mob un: organısıerte
Masse33 ‚„Masse meln Sighele ‚„1ST e1Nne barbarısche und Tavl-
stische Vereinigung, das Publikum 5 sich entwickelnde moderne un:

gleichem 1INnNne urteilt Tarde ‚„Das Publikum ıst C11C Masse, die viel
blind IST zel dauerhafter ihre Erregung ist viel scharfsichtiger,

un s 1C ammelt und erhält sich monate- und jahrelang. E Darüber, welche
Faktoren ennn nun die Meinung 1ıNer Aasse bestimmen, gibt CS viele
J'heorien, dafß hier C Stichproben gegeben werden können. ach
Tarde ıst das entscheidende Moment hierbei die Nachahmung Der be-
bekannte amerikanische Journalist Lippmann hebt die Bedeutung der Sym-
bole und der Führer für die Meinungsbildung der Masse hervor dıe auch
unter den Bedingungen der Demokratie Voraussetzungen Z  —- Erkenntnis der
Wahrheit nicht besitzt>4 Freud der Schöpfer der Psychoanalyse, spricht
bezeichnenderweise VON C1Ner ‚„„libidinösen Struktur der Masse35ö Die

29 A._a.Ö
Türich 1943 ber die Verhältnisse der Sowjetunion urteilt der Verfasser {re1l-

Lich wohl AUS Mangel CISCHECL Anschauun durchaus unzutreifend vgl 46. 469
Reiwald aaı O,
Reiwald 1729
Reiwald 168
Reiwald 350 {{ 369
Reiwald a.  a.  a.  a. A,  a.  a.  a. 66ınnn  F S 135 {t
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SC INUS © S  aml esen
äaußere Erscheinung UTE n  der B  Mäééenphähomene ält, K E  führt das Verhalten der
Masse auf die Wechselwirkung von RHeiz und Reaktion zurück36, und der
dieser Schule nahestehende Baschwitz sieht den ‚„‚Massenwahnvorstellun-
co  gen den gemeiInsam gehegten Wunsch, „„eLWas Nichtvorhandenes tür wirk-
lich oder eLwWwas Wirkliches für gerecht ansehen dürfen“3”. Und Urtega
(Gasset urteilt: ‚„„Die meıusten Menschen haben eine Meinung, S16 mu durch
Druck V'O außen S1€6 hineingepreist werden W1€e das Schmieröl die
Maschine®3.** Selbst JT’önntes, der der öffentlichen Meinung optimistisch
gegenübersteht, gibt Z dafß S1E veränderlich, hastıg, oberflächlich, leicht-
gläubig N« unkritisch, VO  — Vorurteilen erhüllt un eigensinn1g ist93, da{fß
S16 sich dem Schlagwort un der herrschenden Phrase hingibt Wenn Hel-
ald beklagt, da{fß be1 allen solchen negatıven Urteilen ber Masse und
öffentliche Meinung 95  das weieıte Feld der raft und Arbeitssteigerung der
Gemeinschaftsarbeit fast SaNZ vernachlässigt werde‘ 40 ist dagegen eiNzu-
wenden, da{fß die Zusammenarbeit einer gegliederten Gemeinschaft VOI -

gesehene Zwecke doch EeLW. SaNz Anderes ist als das Meinen und Handeln
einer unorganisierten Masse.

Ein Blick qauf die Geschichte 1ä15t zahllose Fälle auffinden, die ein herbes
Urteil über Masse und öffentliche Meinung rechtfertigen. Der Wankelmut
der Athener. die einem Perikles, ab uch einem Kleon huldigten und einen
Sokrates hinrichteten: der römische Mob, der seine (Gunst ‚„„Brot und
Spiele“ vergab; die Judenpogrome des Mittelalters; 1€ Greuel, die alle
Revolutionen begleiteten alles das sind Beispiele für die Hemmungslosig-
keit und Triebhaftigkeit der Massen. Gewiß finden WIT anderseıts den
wels Lie ons bestätigt, da{fß die Masse uch heroischem KEinsatz 1m.-
stande ist, da{fß S1€e ‚e1ib un Leben nıicht scheut, Glauben, Vaterland,
Volk verteidigen, ihre Begeisterung für einzelne Personen instinktiv
richtig sSeın kann ber die Tatsache der moralischen und logischen Un-
sicherheit 1m Meinen und Handeln der Masse bleibt bestehen und ihrt
der Frage, ob nıcht eine Möglichkeit der Beeinflussung der Masse und der
öffentlichen Meinung besteht, die die Gefahr falscher Entscheidungen w

nıgstens vermindert. Denn SoONSsS mü{fte ja mıt Sapleha Schillers
‚„‚Demetrius” ausrufen: .„Was ist die Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn,
Verstand ıst STETS bei wenigen 1Ur gewesen  ICC der man müßste der eCTUTr-

teilung der ‚„„‚verfluchten kompakten Liberalen Majyorität"” durch Dr Stock-
INnann INn Ibsens „„Volksfeind“ zustimmen, amıt aber die Grundlage
Demokratie Frage stellen.

36 Reiwald, O C 516
37 arl Baschwitz, Der Massenwahn, seine Wirkung un seine Bekämpfung, München

€}
Ortega Gasset, &. O 9

2Q T’önnies, O 45{
Reiwald, O; 115 Kınen Beitrag 711 Problem der Masse hat Walter

Hagemann mit seinem Buch „Vom Mythos der Masse“ gelietert (Heidelberg
2833



aul Roth

Dieses Problem wird och dadurch erschwert da{fs WIr heute nıiıcht 1U

VOonNn Masse., sondern uch VO-  — „ Vermassung‘ reden Diıies bezieht sich nıcht
auft die Massierung der Menschen, die erstaunliche Vermehrung der Be-
völkerung 111 Kuropa Asıen, Amerika die. Bevölkerung Kuropas 100801 Bei-
spiel hat sich Se1It 1800 verdreifacht Vielmehr bedeutet Vermassunge ‚0X

Wandlung des Individuums, SC  (& Entpersönlichung, SCLI1C besondere Qua-
ifikation, sich kritik- und wıiderstandslos der Suggestion auszuliefern, die.

der Masse liegt oder VOL allem ı totalitären Systemen auf s IC ausgeübt
wird Diese Vermassung ist e6C111C neuzeitliche Erscheinung. Der mittelalter-
liche Mensch, uch der schlichte un: einfache Mensch, stand der christ-
lichen Ordnung SC1IMNC Zeit Diese 1sSt ür die Allgemeinheit verloren g_
SaNnsSech Dazu kommt da{fs der CUeTITEIN un der neueEsSTEN Zeıt der Mensch
siıch nicht leicht C1LIVCL Selbstbesinnung® aufraift Nicht ELW. AUSs materiel-
ler Not Mit Recht Wie1LsST Ortega Gasset darauftf hın, da{fs der Liebensstan-
dard der Masse heute den früherer eıt NU. Minderheit vorbehal-
enen Lebensbedingungen entspricht*! ber die Industrialisterung un:
Technisierung des Liebens, die Fülle der aulßeren Anregungen un Verlok-
kungen, Oberflächlichkeit und NeIrec Zerrissenheit führen azu Aa{fs „jedes
Kinzelglied das Behagen der /ivilisation genießen ll ohne Gemein-
schaft Kultur gestalten wollen+? Die Liebensangst die Kxistenzialis-
INUuS ZzU. Ausdruck kommt zeiIgt der atheistischen orm dieser Philo-
sophie die hoffnungslose Verzweiflung dieses Menschentypus, Surrealismus
un: abstrakte Kunst spiegelt den chaotischen Nihilismus Inneren
wieder4%4®

Die Bekämpfung der Vermassung 1STt 5 Frage der Erziehung, zumal
heute be1i Deutschland WO: die Jugend durch z entseelende Nor-
IU hindurch SESANSCH 1st einNnecH Ausdruck Aaus der ITrilogie VO Ste-
fan Andres gebrauchen Der Mensch Imnu sich SC1INELr Umwelt
wiedeı zurechtfinden; mu{1ß Sınn bekommen für das Lieben den (G(Gemein-
schaften, Familie, Beruftf Staat mu{fß dazu angehalten werden, sich 1 Bild

machen VO  — SCHNCH Stellung un Verantwortung gegenüber den
Problemen SCIHNCLI Zeit un den Nöten SC1LNECS Vaterlandes Kirche und Schule,
Elternhaus und Jugendorganisationen stehen hiıer Aufgaben gegenüber deren
] ösung für Zukunft entscheidend SC kann

ber uch WC. 6S gelingt, die psychologische Degenerationserscheinung
de1r Vermassung überwinden, bleibt das Problem der Massenspychologie
Reiwald meınt hierzu der ‚„HMiesenstaat die Riesenmassen INUSSCI1L wieder
kleine gegliedert werden die dem Individuum Atem un!: Leben lassen‘ 44
be1r das 1St ohl eLiwas VO Schweizer Blickpunkt AuUusSs gesehen und eiNEeL

Zeit die ZU.  _ Bildung 11165 vereinıgten Kuropa drängt undurchführbar

Ortega (rasset, O., 127
2 W RKevers, Persönlichkeit un Vermassung, Würzburg, 194 7, S19

Vgl Hans Sedimayr, Verlust der Mıtte, Salzburg 1948, 164{f., „Hinab Z hao-
tischen

Reiwald 614
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Die öffentliche Meinung
Den Kernpunkt der Hrage hat dagegen UOrtega (zasset ın seinem „„Auf-
stand der Masse‘““ richtig erfaßt, nämlich die Frage der Führung der

Masse, und Reiwald bemerkt mıiıt Recht 95  Das Verhältnis VO Masse und
Führer ıst VOIL überragender Bedeutung für die Demokratie4>.** Kıs ıst selbst-

verständlich, da{fßs Führung für uns geistige Führung bedeutet und nichts
tun hat mıiıt dem Mißbrauch dieses Wortes Z Deckung e1ines bösartıgen

Despotismus. Führer des Volkes sind aber nıicht NUr die Staatsmänner
hohen AÄmtern, die Leiter der Gewerkschaften, der politischen Parteıen, der

grofßsen wirtschaftlichen Verbände, sondern alle, die durch Bildung, Beruf
und Stellung der Gesellschaft die Möglichkeit und die Aufgabe haben,
auf einen größeren Kreis einzuwirken, also Priester un: Lehrer, Richter und

Beamte, Eltern un!: Lehrherren, un nıcht zuletzt Journalisten. Urtega
(GGasset drückt das aus, da{fß C. da ja die meısten Menschen meinungslos
se1en, die Forderung stellt, der Geist mMUusSse Macht haben und ausüben, da-
m1t diese Meinungslosen einer Meinung kommen. Verstehen ınter

Geist nıicht nur.das Intellektuelle, sondern das sich ber die aterie
hebende Prinzip der geordneten, aut sittlicher Grundlage beruhenden TLe-

b-ensführung, können Urtega (Gasset NUur beistimmen. Kine der-

artıge geistige Führung wird sich auch nicht auf gelegent].iche Beeinflussung
in ihrem Wirkungskreis beschränken, sondern systematißch wirken
chen, VOTL allem ach Möglichkeit Kreise schaffen, denen gerade das

aufgebaut un gepflegt wird, wäas der Masse un: dem Massenmenschen
fehlt, also Vertiefung STa Oberflächlichkeit, (Gemeinsinn ota Kgo1smus,
Pflichtbewußtsein statt Genußsucht. In keiner Weise widerspricht die Her-

ausbildung einer führenden Schicht un die Urganisı:erung innerhalb der

Yasse demokratischen. Grundsätzen. Soll Demokratie einen Sinn haben,
mufs die Gleichheit, die S1E jedem Menschen VOL Gesetz un Recht,

der Freiheit der Persönlichkeit. In der Möglichkeit VO  e} Bildung un: Berut

sichert. 5 VABN führen, da{f$ aus den 1U einmal Charakter un: Fähigkeiten
ungleichen Menschen diejenıgen führende Stellen gelangen, die aus ihrer
sittlichen Haltung und ihrer tieteren Einsicht heraus hierzu berufen sind.
« önnen solche berufenen Führer dann auch der amorphen Masse Grup-
PCIL VO  — Menschen bilden, die Verantwortung un! Urteilsfähigkeit CI -

werden, besteht doch eiINne SEW1ISSE Hoffnung auf die Verwirk-

lichung des Gebotes des Alten Testaments: „Du sollst nicht dem großen
Haufen folgen bösem Tun““ (Kix 293, 2)

In diesem Sinn gehört eCs auch ZUT Verantwortung der Kegierungen, da{fßs
S1E selbst nıcht dem grofßen Haufen folgen, sondern da{fß S1e den Mut haben,
sich einer öffentlichen Meinung wıdersetzen, W sS1E auf rund besserer

FEinsicht und Übersicht diese einung nicht als richtig anerkennen können.
Natürlich SEIZ sich e1Ne Kegierung damıt der Gefahr AQUS, Popularıtät
einzubülßen oder womöglich gesturzt werden. Der Demokratie wird z7]mlM1M

Reiwald, a; a O©.. S. 29

L  N



Zerrbild wWenn ihre verantwortlichen FKFührer blinde Nachläufer der
Masse werden Die allen großen Demokratien vorhandenen zweıten
Kammern, die nıicht demokratisch gewählt sind beruhen Ja auf dem Ge-
danken, da{ß CLE Instanz da SC soll, die gegenüber C1INer übereilten, sSUum-
mungsmäfßigen Entscheidung der Masse Zeit un!: Möglichkeit für 5
ruhige Überprüfung schafft.

Das Wesentliche aber gerade 1 demokratischen Sinn bleiht die intellek-
tuelle und VOTLT allem die sıttliche Krziehung des einzelnen Jede Krziehung
mu{ etztes Zrel haben eLNeEN Rahmen, der sS1C umschließt un
menfa{ßt Das Mittelalter besafßs diesen Rahmen dem christlichen Welt-
bild Wir haben ıhn nıcht mehr ber auch reute ist die entscheidende Frage
für die Zukunft der menschlichen Gesellschaft die Hinordnung autf Gott
auch der hier behandelten Frage der öffentlichen Meinung Mit Recht Sagt
Revers „Grundbedingung die Kntmassung ıst das rechte erhältnis

(Gott (sott welcher derselbe ıst W1C Mittelalter46 CC Wenn Gott
nicht olke lebt annn uch des Volkes Stimme iıcht Gottes Stimme
SC

Gelehrtenschicksale der
Von GURJEW

Der Zustand dem sich Wissenschaft un! populärwissenschaftliche
Volksbildungsarbeit der Dowjet Union befinden, 1sTt 11 C IX langer
Kämpfe, denen zahlreiche hochgesinnte Wissenschaftler L Opfer gefallen
sınd Bei diesen Kämpfen zwischen Sowjet-Staat und Ireier Wissenschaft
zeichnen sich ziemlich klar drei Perioden ab Die erste ahm eLtwa
Jahr 1929 ihren Anfang Lenin hatte damals erklärt ‚„Fachleute bedeuten
Jetz alles für uns!** Die Auswirkung dieser allerhöchsten Parteilinie ergab
für viele promınente Wissenschaftler aus der Zarenzeit die Möglichkeit
ihre Tätigkeit wieder autfzunehmen So wurde ZU Beispiel der ehemalige
zarıstische Admiral Maolos SekrTetär der kademie der Wissenschaften Der
wissenschaftliche Berater der Moskauer Straßenbahnen Wäar damals der be-
annte Iheologe Pawel Florensky.

Diese Periode dauerte bis etwa 1927/26. Mit der Machtübernahme Stalins
kündigte sich 5 MNC.UC Richtung all, die den folgenden Jahren Z.U

Durchbruch kam Sie wird besten durch den Ausspruch Stalins charak-
terısıert ‚„Kein Wissenschaftler ist unersetzlich AA

.och unter Lienin WAar Moskau das ‚„„Institut der rotfen Professoren
gegründet worden Der Stalinschen Devise Tolgend ernannte dieses Institut

Professoren, mıiıt ihnen die durch die Vergangenheit belasteten
Wissenschaftler ersetizen Die Umbesetzung begann m1ıt eEiLNer politischen

Revers, 109
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