Die offentliche Meinung

Von PAUL ROTH

»Yox populi vox dei — des Volkes Stimme Gottes Stimme* — dieser nach
Wilhelm Bauer im Ausgang des romischen Altertums entstandene, erst-
malig von dem Abt Alkuin von Tours, dem Berater Karls des Groflen in
Unterrichtsfragen tiberlieferte Spruch! driickt ohne Zweifel ein positives
Werturteil iiber das Urteil des Volkes aus, das wir, unter dem Vorbehalt
einer genaueren Abgrenzung und Erliuterung, als 6ffentliche Meinung an-
sehen konnen. Es liegt darin die bis in unsere Tage, freilich nur noch selten
vertretene Ansicht, daf} ,,die 6ffentliche Meinung immer hoher stehe als die
Gesellschaft selbst“2, und ein Soziologe wie Ténnies sieht, allerdings auf dem
Boden eines aufklirerischen, oft recht seichten Positivismus’, diese in seiner
»Kritik der offentlichen Meinung* sogar als dazu berufen an, die Religion
zu ersetzend. Echt rationalistisch meint er, daf® schlieflich das gebildete,
insbesondere das politisch denkende Publikum sein Urteil in der 6ffent-
lichen Meinung zum Ausdruck bringen werdet, und in diesem Sinne werde
von der Zukunft der Wissenschaft die Zukunft der 6ffentlichen Meinung
und damit der Kultur abhéngen®.

Hiufiger als eine wohlwollend-positive ist eine kritisch-ablehnende Stel-
lung zur éffentlichen Meinung. ,,Denn der Pébel®, schreibt schon Macchia-
velli in seinem Buch vom Fiirsten, , a8t sich durch den Augenschein und
den Erfolg bestechen, und in der Welt gibt es nur Pobel“C. In diesem vor
mehr als 400 Jahren publizierten Werk tritt also schon eine abfillige
Bewertung der ,,Masse* zutage, obwohl es eine solche im heutigen Sinne
noch gar nicht gab. Heute freilich bildet die Frage des Verhiltnisses der
Masse zur 6ffentlichen Meinung ein Problem von entscheidender Bedeutung.

Wie so viele im allgemeinen Gebrauch befindlichen Begriffe ist der Be-
griff der offentlichen Meinung durchaus nicht klar, sondern bedarf einer
genauen Untersuchung. Ohne weiteres verstindlich ist es, daf’ es sich hier-
bei um eine Ansicht, ein Urteil handelt. Aber es wiire falsch, darin nur eine
niichterne Feststellung von Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu sehen. Denn
die offentliche Meinung ist eine Erscheinung des 6ffentlichen Lebens und
steht mitten in dessen Entwicklung und Kimpfen. Sie ist in ihrem Wesen
kein rationalistisches, sondern ein soziologisches Phinomen. Dies driickt
sich zuniichst darin aus, da die éffentliche Meinung, wie Hofstitter sagt,
niemals blof} erkenntnishaften Charakter triigt, sondern ,,ihr stets ein Wert-
urteil anhaftet?. Aufferdem liegt in der echten 6ffentlichen Meinung mehr

L IDilhelm Bauer, Die éffentliche Meinung in der Weltgeschichte, Potsdam 1930, S.230.

2 So Riimelin, zitiert bei Ferdinand Ténnies, Kritik der oifentlichen Meinung, Berlin 1922,

S.297.
3 Ténnies, a.a. 0., S.573.
4 Ténnies, a.a. 0., S. 154,
5 T'énnies, a.a.0,, S.573. i
6 Macchiavelli, Der First (Der Staat als Theorie, 2. Bd.), Z_ﬁmch 19-‘%5, S. 69. ]
" Peter R.Hofstitter, Die Psychologic der offentlichen Meinung, Wien 1949, S.18.
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oder weniger stark der Wunsch, sich zur Geltung zu bringen, Anderungen
herbeizufiihren, sei es, durch Beseitigung erkimpfter, sei es durch die
Durchsetzung erstrebter Zustiinde. Diese Gefiihlsbetonung der dffentlichen
Meinung hat Ténnies dazu veranlaf3t, sie als eine ,,Form des sozialen Wil-
lens*“8 zu bezeichnen, der anzusehen wiire wie der Beschluf} einer Versamm-
lung?. In dieser Auffassung steckt ein richtiger Kern. Sie geht aber zu weit,
indem sie den Schwerpunkt des Begriffs der 6ffentlichen Meinung auf cin
damit verbundenes, aber doch zusitzliches Gebiet verlagert. Bei Tonnies
ist die Theorie wohl auch stark bestimmt durch das Bestreben, eine Pa-
rallele zwischen Religion und 6ffentlicher Meinung als Formen des sozialen
Willens durchzufiithren, wobei die Religion, von deren Wesen der Positivist
Ténnies herzlich wenig versteht, freilich schlecht abschneidet!0.

Dafl man von einer ,offentlichen” Meinung spricht, hat eine doppelte
Bedeutung. Es soll zuniichst damit gesagt werden, daf} sie Fragen von 6ffent-
lichem, das heift, gesellschaftlichem Interesse betrifft. Religion und Moral,
politische, wirtschaftliche und soziale Fragen, Rechtsprechung und Schule,
Kunst und Literatur, aber auch Personlichkeiten, die auf diesen Gebieten
hervortreten, geben die Themen der éffentlichen Meinung ab. In Angelegen-
heiten, die vom gesellschaftlichen Gesichtspunkt aus belanglos oder gleich-
giiltig sind, wird man nicht von einer 6ffentlichen Meinung sprechen, auch
wenn eine weitgehende Ubereinstimmung der Ansichten vorhanden ist. So
wiirde man es zweifellos als unpassend empfinden, wenn man sagte, die
sffentliche Meinung in Deutschland betrachte Schnecken als Ungeziefer, in
Frankreich als Leckerbissen. ,,Offentlich® muf} aber auch der Personenkreis
sein, der eine Meinung vertritt, und innerhalb des fiir eine Meinungsbildung
jeweils in Frage kommenden Personenkreises muf} jedem die Teilnahme
hieran méglich sein. Es hat keinen Sinn, von der 6ffentlichen Meinung einer
Gruppe zu sprechen, die sich gerade auf Grund einer gemeinsamen An-
sicht oder iibereinstimmender Anschauungen zusammengeschlossen hat, also
von der 6ffentlichen Meinung einer Sekte oder eines Vereins iiber die Ziele,
die diese Gruppen verfolgen. Der urteilende Volkskreis kann seinem Umfang
nach gréfler oder kleiner sein, kann den Staat, einen Ort, einen Stadtteil,
cinen Stand umfassen, er muf} aber innerhalb dieses Bereiches gemischt,
nicht nach Besitz, Bedarf, Herkunft einseitig zusammengesetzt seinll. Nicht

8 Ténnies, a.a. 0., 8. VII.

9 Ténnies, a.a.0., S.132.

10 Wahr ist seiner Ansicht nach die von Hobbes im Leviathan gegebene Definition des
Unterschiedes von Religion und Aberglauben: ,,Furcht vor unsichtbarer Macht, die der Geist
frei ersonnen, oder auf Grund von Erzihlungen, die von Staats wegen geduldet werden, sich
eingebildet hat, ist Religion; von solcher die nicht gestattet wurden, ist Aberglaube.” (S.16).
Das Sakrament der Taufe nennt Ténnies einen ,,Zauberakt® (8.38). Geistliche Personen
charakterisiert er dadurch, daf sie ,,6ffentlich verpilichtet werden, zu Unglaublichem und
wahrscheinlich Nichtgeglaubtem sich zu bekennen® (S.290). ¢

11 Vel, Staatslexikon, 3. Aufl. Freiburg 1910, 3. Bd., S. 1048,
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irgendwelche Auslese, sondern ein bestimmtes ,,soziologisches Gebilde®1?
umfafit daher die Triger einer dffentlichen Meinung.

Bevor versucht wird, auf Grund dieser Klirungen den Begriff der 6ifent-
lichen Meinung zu bilden, ist noch eine Schwierigkeit zu iiberwinden. Die
éffentliche Meinung braucht nicht einheitlich zu sein. Es kann eine Minder-
heit einer Mehrheit gegeniiberstehen, ja, es konnen eine ganze Reihe von
Nuancen in der éffentlichen Meinung iiber eine bestimmte Frage vertreten
sein. Es ist bekannt, da in den Vereinigten Staaten wie in Europa eine
grofie Zahl von Instituten zur Erforschung der offentlichen Meinung be-
stehen, die seit 1947 in der ,,International Association of World Opinion®
zusammengeschlossen sind und sich im allgemeinen fiir ihre Feststellungen
des Gallup-Systems, der Befragung eines grofieren Personenkreises, be-
dienen. Die Aufschliisse solcher ,,Poll““-Verfahren sind oft sehr lehrreich,
wenn auch nicht unfehlbar, wie die falsche Voraussage bei der amerika-
nischen Priisidentenwahl im November 1948 zeigte, als Gallup den Sieg
des Gegenkandidaten Trumans, Dewey, prophezeite. In jedem Falle haftet
dieser Methode aber etwas Mechanisches an. Was sie ergibt, ist ein statisti-
scher Querschnitt durch die in der Offentlichkeit vorhandenen verschie-
denen Meinungen, wobei in der Regel prozentual festgestellt wird, wie viele
Personen eine bestimmte Ansicht fiir wahr, fiir wahrscheinlich, fiir un-
sicher oder unwahrscheinlich halten oder — gar keine Meinung hieriiber
haben. Eine solche Feststellung verhilt sich zu einer echten offentlichen
Meinung etwa wie die Statistik der Arbeitslosiglkeit zu den dabei auftreten-
den sozialen Problemen. Es fehlt darin das Lebendige, das Dynamische, das
die offentliche Meinung zu einem wesentlichen Faktor des offentlichen
Lebens macht. Im iibrigen geht schon aus der Einzahl ,.die* éffentliche
Meinung hervor, dafl man dabei an die Meinung, wenn nicht einer Gesamt-
heit, so doch einer Mehrheit denkt. Man kann daher wohl davon sprechen,
dafy die offentliche Meinung in einer Frage gespalten ist. Eine Ubersicht
iiber verschiedene in einem bestimmten Personenkreis vorhandenen An-
sichten, selbst wenn jede von diesen Merkmale einer 6ffentlichen Meinung
triigt, ist keine offentliche Meinung.

Von erheblicher Bedeutung ist es schliefflich, daf’ eine offentliche Mei-
nung mit sehr verschiedener Klarheit und Stof¥kraft auftreten kann. Der
Heilige Vater bringt das in einem Schreiben an die katholischen Journa-
listen der ganzen Welt vom 17. Februar 1950 zum Ausdruck, in dem es
heift: ,,Was man heute dffentliche Meinung nennt, das triigt oft nur ihren
Namen, einen Namen, der seines Sinnes entleert ist, so etwas wie ein vages
Geriicht, ein erkiinstelter, oberflichlicher Eindrucl; nichts von einem Echo,
das im BewuBtsein der Gesellschaft spontan erwacht ist und aus ihr hervor-
bricht*18. Ténnies hat zur Charakterisierung der unterschiedlichen Aus-

12 Hofstdtter, a.a. 0., 5160,
13 AAS 1950, S.252.
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gepriigtheit einer 6ffentlichen Meinung von der Physik das Bild des ,,Aggre-
gatzustandes” der. 6ffentlichen Meinung iibernomment4. Eine 6ffentliche
Meinung kann in diesem Sinne der dynamischen Kraft einerseits deswegen
ermangeln, weil sie noch wenig gegriindet, noch , luftformig® ist, anderseits
aber auch, weil sie sich zu einer von der Allgemeinheit anerkannten Selbst-
verstindlichkeit verfestigt hat, zur Weltanschauung geworden ist und in der
Offentlichkeit nicht mehr bestritten wird. Einen solchen , festen Bestand an
ethischen Grundbegriffen und Normen* nennt Hagemann den ,,Zeitgeist®,
und empfiehlt, zwischen aktueller &ffentlicher Meinung und Zeitgeist zu
unterscheiden!®. Le Bon unterscheidet in dhnlichem Sinne zwischen ,,croy-
ances fixes* und ,;opinions mobiles®, also feststehenden Anschauungen und
veriinderlichen Meinungenié. Die Grenze hierbei ist freilich flieffend, was
Le Bon zu Unrecht bestreitet, und es konnen auch Normen, die als ethisch
feststehend galten, wieder angefochten werden und damit in den Bereich
der &ffentlichen Meinung fallen. Ein Beispiel hierfiir wire der Hexen-
wahn im 15. Jahrhundert, gegen den sich seit Mitte des 16. Jahrhunderts
die 6ffentliche Meinung unter Fithrung von Minnern wie Spee und Thoma-
sius erhob. :

Nach diesen Betrachtungen scheint von den vielen Definitionen der
offentlichen Meinung die nachstehende, von Karl Biicher gegebene ihre
wesentlichen Bedingungen und Charakterziige am besten zu vereinigen:
»»Die offentliche Meinung ist das stark mit Gefiihls- und Willensmomenten
durchsetzte Urteil der Gesellschaft, die massenpsychologische Reaktion, die
sich zustimmend oder ablehnend gegen bestimmte Vorginge, Mafinahmen
oder Einrichtungen wendet®17.

Offentliche Meinung im Sinne einer betonten Ubereinstimmung der An-
sichten einer soziologischen Gruppe hat es natiirlich gegeben, seit die
menschliche Gesellschaft Form angenommen hat. Es liegt dabei auf der
Hand, daff demokratische Organisation und Denkweise in der 6ffentlichen
Meinung eine natiirliche Ausdrucksform besitzt, withrend in einem un-
demokratischen, zum Beispiel feudalistischen oder absolutistischen Staat
die Bildung einer 6ffentlichen Meinung erschwert und sie vor allem mehr
oder weniger verhindert ist, sich zur Geltung zu bringen. Schlieflich spielt
es eine Rolle, ob die Individuen eines soziologischen Kreises itberhaupt so-
viel Interesse an gesellschaftlichen Angelegenheiten besitzen, daf} sie eine
offentliche Meinung in der einen oder anderen Frage herausbilden. Ist das
im allgemeinen nicht der Fall, so miissen es schon grof3e, fortreifende Be-
wegungen sein, die die noch wenig entwickelte Gesellschaft erfassen und zur

¢ Ténnies, a.a. 0., S. 137 £f.

15 [Dalter Hagemann, Publizistik im Dritten Reich, Hamburg 1948, S.52f., 101.

16 Le Bon, Psychologie der Massen, Stuttgart 1950, S. 120 ff., 1251f.

17 Zitiert bei Otto Groth, Die Geschichte der deutschen Zeitungswissenschaft, Miinchen
1948, S.287.
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Bildung einer 6ffentlichen Meinung fihig machen, etwa die Kreuzzugsidee
oder die Forderungen der Bauern in Deutschland zur Reformationszeit.

Begriff und Name der éffentlichen Meinung sind aber erst viel spiter ent-
standen, nimlich in den Jahrzehnten vor der Franzbsischen Revolution.
Vorbereitet durch die Ideen der Aufklirung und die damit verbundene
grofere Anteilnahme breiterer Schichten an politischen Ereignissen bildet
sich in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts in Frankreich der Begriff
der ,.opinion publique“18, die zum Beispiel in den Schriften des Finanz-
ministers Necker eine grofe Rolle spielt. Viele Deutsche schauten damals auf
Frankreich,. begeisterten sich — wenigstens anfinglich — fiir die neue
geistige Entwicklung dort, wie Johann Georg Forster, der Freund Schillers
und Humboldts, der nach Paris iibersiedelte und in dessen von dort aus
geschrichenen Briefen die éffentliche Meinung eine grofie Rolle spielt. In
die deutsche Literatur geht der Begriff der 6ffentlichen Meinung ein; er fin-
det sich unter anderen bei Schlegel, Schiller, Wieland 1. Im Sinne Forsters
schreibt Gorres damals im ,,Vaterlindischen Museum*: ,,Was not tut, ist
vor allen Dingen, daf eine feste, bestimmte offentliche Meinung sich
bilde*29,

In verschiedenen Ausdrucksformen kann sich eine 6ffentliche Meinung
zur Geltung bringen: In Versammlungen und Beschliissen, Demonstra-
tionen und Umaziigen, Huldigungen und Protesten, in der Publizistik,
schlieBlich in gewaltsamen Aktionen. Normale AuBerungen der offent-
lichen Meinung setzen demokratische Freiheit voraus. In Diktaturen und
totalitiren Staaten fliichtet sich die wahre 6ffentliche Meinung in Fliister-
propaganda von Mund zu Mund, in von Hand zu Hand weitergegebene
,,unterirdische® Literatur, in verschworerische Zirkel oder in wirkliche Ver-
schwdrung. Aber auch unter solchen Verhiltnissen kann eine wahre offent-
liche Meinung vorhanden sein, die von der kiinstlichen 6ffentlichen Meinung,
die der Staatsapparat insbesondere iiber die Presse verbreitet, wesentlich
abweicht. Mit welchen Mitteln, mit welcher Brutalitit und Verlogenheit ein
totalitiires System an der Verfilschung der dffentlichen Meinung arbeiten
kann, hat Walter Hagemann in seinem bereits genannten Buch iiber die
Publizistik im Dritten Reich gezeigt. Die wahre 6ffentliche Meinung ent-
sprach {reilich diesem Zerrbild um so weniger, je mehr die Zeit fortschritt.
Aber einen gewissen Erfolg haben diese Methoden einer massiven Beein-
flussung wie jede derartige Propaganda oder Reklame doch gehabt.

Die Erfindung des Buchdrucks hat der 6ffentlichen Meinung neue Maog-
lichkeiten und neue Formen von grofiter Bedeutung geschaffen. In der
Zeit der Reformation, der Bauernkriege, des Dreifligjihrigen Krieges waren
es die Flugschriften und die ,,Neuen Zeitungen*2l, die die offentliche Mei-

18 Groth, a.a. 0., S.63.

19 Bauer, a.a. 0., S. 234 £f.

20 Zitiert bei Bauer, a.a. 0., S.267.

21 Paul Roth, Die Neuen Zeitungen in Deutschland im 15. und 16. Jahrhundert, Leipzig
1914, S. 82.
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nung zum Ausdruck brachten. In zunehmendem Mafie iibernahm dann die
Tagespresse diese Aufgabe, und ,;im 19. Jahrhundert wurde die Zeitung
schlieflich geradezu mit der 6ffentlichen Meinung identifiziert”??; es ist
in diesem Sinne bezeichnend, daf’ das mehrfach zitierte Buch von Wilhelm
Bauer iiber die éffentliche Meinung in der Weltgeschichte sich bevorzugt
auf die Presse stiitzt. Uber das Verhiltnis von éffentlicher Meinung und
Presse stehen sich hierbei zwei Auffassungen gegeniiber. Die eine sicht in
der periodischen Presse die grofie, die ffentliche Meinung erzeugende und
lenkende Macht, die andere den Exponenten, die Stimme des Volkes. Nach
der einen Auffassung ist die Zeitung Schépferin, nach der anderen Ge-
schopf der 6ffentlichen Meinung?3. Welche von beiden Auffassungen richtig
oder iiberwiegend richtig ist, hiingt von Zeit und Umstéinden ab. Wirklich
fithrend, die 6ffentliche Meinung bildend kann nur eine Presse sein, die
unabhiingig ist von Michten, die aufferhalb ihrer politischen und ethischen
Aufgaben liegen. Leider mufd gesagt werden, daf} diese ideale Forderung
selten voll erfiillt ist. Selbst in einem demokratischen Staat, wo also der
diktatorische Miflbrauch der Presse ausgeschlossen ist, bestehen Abhiingig-
keiten vor allem finanzieller Art. Eine Redaktion wird sich schwer ent-
schlieffen, Ansichten zu vertreten, die unpopulir sind oder zahlungskrif-
tigen Inserenten miffallen konnten; denn im Regelfall ist ja eine Zeitung
das auf Gewinn berechnete kapitalistische Unternehmen eines Verlegers.
Dieses herbe Urteil wird hinreichend durch die Tatsache bewiesen, daf’ von
jeher und auch heute die sogenannte Generalanzeigerpresse weit verbrei-
teter ist als die eine bestimmte Gesinnung kompromifilos vertretende Presse.
Der Heilige Vater, damals noch Nuntius Eugen Pacelli, hat am 28. Mirz
1928 in einer Ansprache an Journalisten als Aufgabe der Zeitungen bezeich-
net, ,.die geistigen Stromungen zu werten, die gesunden und aufbauenden
in den Volkskérper zu leiten, gegen die giftigen und verderblichen einen
Damm aufzuwerfen®, und hierbei das Wesen der Zeitung dahin charak-
terisiert, sie sei ,,viel weniger Spiegel der o6ffentlichen Meinung als deren
Schépferin“2t, Diese Auffassung ist aber doch in dieser Allgemeinheit zu
optimistisch, wenn es auch zutrifft, daf® der Durchschnittsleser seine An-
sichten in Tagesfragen aus seiner Zeitung zu beziehen pflegt.

Unabhingig aber von der Frage, inwieweit die 6ffentliche Meinung sach-
lich richtig und moralisch begriindet ist, wobei der noch zu erérternde Zu-
sammenhang von 6ffentlicher Meinung und Masse eine Rolle spielt, mufs
festgestellt werden, das ihr Einfluf’, ihre Macht im &6ffentlichen Leben von
grofler, bisweilen entscheidender Bedeutung sind. Herrschaft beruht nie-
mals auf Gewalt, urteilt Ortega y Gasset. ,,Sie griindet sich immer auf die

22 Groth, a.a. 0., S.110,

2 Groth, a.a. 0., S. 345,

24 Kirche und modernes Leben, Lexikon pipstlicher Weisungen, Bd. IT, Frankfurt 1950,
S. 429,
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bffentliche Meinung. Noch kein Herrscher der Welt hat seine Herrschaft
im wesentlichen auf etwas Anderes als die offentliche Meinung gestiitzt*®.
Das ist sicher iibertrieben, und Constantin Frantz bemerkt mit Recht: ,,Ver-
loren ist jedes politische System, welches keinen anderen Halt hat als diese
offentliche Meinung26.”* In der Tat sucht aber jede Regierung die Stiitze
der dffentlichen Meinung, und in einem demokratischen Staatswesen ist ihr
unmittelbarer Einfluf auf Parlament, Gesetzgebung, politische Entschei-
dungen ohne weiteres gegeben. Auch ein Mann wie Bismarck, der die 6ffent-
liche Meinung niedrig bewertete, bemiihte sich, sie insbesondere durch die
Presse zu beeinflussen. Charakteristisch ist es ferner, daf selbst Diktatoren
niemals absolutistische Herrscher sein wollen, sondern Wert auf Popularitit
legen. Sie wollen zum mindesten den Anschein erwecken, im Grunde demo-
kratisch, gemif der offentlichen Meinung zu regieren, ja, vom Volke geliebt
zu werden, wie der ,grofte Bruder” in Orwells erschiitterndem Roman
,,1984%, Schon aus diesem Grunde wird eine Kritik durch die wahre offent-
liche Meinung unterdriickt und ersetzt durch die groteske Uniformierung
aller AuSerungen der Offentlichkeit in Resolutionen und Beschliissen aller
Art, in der Presse und in den gesetzgebenden Korperschaften, wie wir es im
Nationalsozialismus erlebt haben und heute mit Schaudern in der deutschen
Sowjetzone als Symptom der kommunistischen Oberherrschaft feststellen.
Gewi} liegt darunter eine abweichende Meinung, die freilich nicht an die
Offentlichkeit treten kann. Aber die Diktatur will eben, auch wenn sie sich
und andere damit betriigt, die Folie einer zustimmenden 6ffentlichen Mei-
nung vorweisen konnen. In dieser Einschitzung der dffentlichen Meinung
gerade da, wo sie unterdriickt wird, kommt ihre grundsitzliche Bedeutung
als gewichtiger Faktor des staatlichen und politischen Lebens deutlich zum
Ausdruck.

Als Trager der éffentlichen Meinung hatten wir einen gréfieren nicht aus-
gelesenen Personenkreis festgestellt, der einer bestimmten soziologischen
Gruppe angehért und an den Fragen dieser gesellschaftlichen Gemeinschaft
interessiert ist; also eine Masse. Noch vor 150 Jahren war Christian Garve
der optimistischen Ansicht, die offentliche Meinung sei eine Ubereinstim-
mung in Urteilen, ,die jeder einzelne, zufolge seines eigenen Nachdenkens
oder seiner Erfahrungen iiber einen Gegenstand gefillt hat“27. So kommt
aber ein Urteil der Masse nicht zustande, selbst wenn wir die Frage der ,,Ver-
massung*‘, das gesellschaftliche Grundproblem unserer Zeit, noch zuriick-
stellen. ,,Die Urteile, die die Massen annehmen, sind nur aufgedringte, nie-
mals gepriifte Urteile;* ,.die Massen haben nur eingefléfite, nie verninf-
tige Meinungen.* So urteilt Le Bon in seinem 1895 erschienenen, im wesent-
lichen heute noch maBgeblichen Buch iiber die Psychologie der Massen?8.

25 Ortega v Gasset, Der Aufstand der Massen (erschienen 1929). Stuttgart 1947, S. 84.

26 Zitiert bei Tonnies, a.a. 0., S.152.

21 Christian Garve, Versuche iiber verschiedene Gegenstinde aus der Moral, der Literatur
und dem gesellschaftlichen Leben, 5. Teil, Dresden 1802, S.296.

28 Le Bon, a.a. 0., S.50, 156.
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Im Urteilen wie im Handeln, so lehrt er, unterscheidet sich die Masse
grundsiitzlich von dem einzelnen Individuum. Hemmungen, die der einzelne
empfindet, Anforderungen ethischer und logischer Art, die er als Einzel-
person an sich stellt, verschwinden, wenn derselbe Mensch als Glied einer
Masse unter deren suggestiver Einwirkung steht. Massen sind reizbar, un-
fihig zu logischem Dcnken und I(ntlschem Urteil; sie handeln triebhaft
und aus einem Uberschwang der Gefiihle heraus und sind daher zu Taten
imstande, vor denen der einzelne zuriickschrecken wiirde, wobei es sich so-
wohl um verbrecherische wie heroische Taten handeln kann. Le Bon nimmt
allerdings an, daf} die zerstérende Wirkung der Massen iiberwiegt. Gleich-
giiltig ist es dabei, welches intellektuelle oder kulturelle Niveau ein Mensch
als Einzelperson hat. ,,Allein durch die Tatsache, Glied einer Masse zu sein,
steigt der Mensch mehrere Stufen von der Leiter der Kultur herab. Als ein-
zelner war er vielleicht ein gebildetes Individuum, in der Masse ist er ein
Triebwesen2?.*

Seit Le Bons grundlegendem Werk ist viel iiber das Wesen der Masse ge-
schrieben worden. In seinem Buch ,,Vom Geist der Massen* hat Paul Rei-
wald alle diese Theorien von Philosophen, Psychologen, Soziologen, Psycho-
analytikern, Politikern gut zusammengestellt und erliutert30. Zum grofieren
Teil vertreten alle diese Autoren eine éhnlich kritische Auffassung der
Masse wie Le Bon. Manche stellen die Theorie auf, daf® es zweierlei Typen
von Massen gibt, von denen nur der eine diese herbe Beurteilung voll ver-
diene. So unterscheiden der Russe Tschachotin Masse und Menge?®!, der
Italiener Sighele und der Franzose Tarde Masse und Publikum32, der Eng-
linder Douglas unorganisierte Masse, das heifsit Mob, und organisierte
Masse33. ,,Masse” — so meint Sighele — ,ist eine barbarische und atavi-
stische Vereinigung, das Publikum eine sich entwickelnde moderne®, und
in gleichem Sinne urteilt Tarde: ,,Das Publikum ist eine Masse, die viel
weniger blind ist, viel dauerhafter; ihre Erregung ist viel scharfsichtiger,
und sie sammelt und erhilt sich monate- und jahrelang.* Dariiber, welche
Faktoren denn nun die Meinung einer Masse bestimmen, gibt es so viele
Theorien, dafy hier nur einige Stichproben gegeben werden kénnen. Nach
Tarde ist das entscheidende Moment hierbei die Nachahmung. Der be-
bekannte amerikanische Journalist Lippmann hebt die Bedeutung der Sym-
bole und der Fiihrer firr die Meinungsbildung der Masse hervor, die auch
unter den Bedingungen der Demokratie Voraussetzungen zur Erkenntnis der
Wahrheit nicht besitzt34, Freud, der Schopfer der Psychoanalyse, spricht
bezeichnenderweise von einer ,libidindsen® Struktur der Masse’?. Die

29 A.a.0.
30 Ziirich 1948. — Uber die Verhiltnisse in der Sowjetunion urteilt der Verfasser frei-

lich, wohl aus Mangel eigener Anschauung, durchaus unzutreffend; vgl. S. 465, 469.
31 Reiwald, a.a. 0., S. 106f.

32 Renwald, a.a. 0., S. 129,

33 Reiwald, a.a. 0., S. 168,

3¢ Reiwald, a.a. 0., S.350%f., 369.
35 Reiwald, a.a. 0., S. 185 {f.
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amerikanische Schule des Behaviorismus, die sich im Wesentlichen an die
duBBere Erscheinung der Massenphinomene hilt, fithrt das Verhalten der
Masse auf die Wechselwirkung von Reiz und Reaktion zuriick?é, und der
dieser Schule nahestehende Baschwitz sieht in den ,,Massenwahnvorstellun-
gen den gemeinsam gehegten Wunsch, ,,etwas Nichtvorhandenes fiir wirk-
lich oder etwas Wirkliches fiir gerecht ansehen zu diirfen*3?. Und Ortega y
Gasset urteilt: ,,Die meisten Menschen haben keine Meinung, sie muf3 durch
Druck von auBen in sie hineingepreft werden wie das Schmiersl in die
Maschine38.“ Selbst Ténnies, der der offentlichen Meinung optimistisch
gegeniibersteht, gibt zu, daf’ sie veranderlich, hastig, oberflichlich, leicht-
gldubig und unkritisch, von Vorurteilen erfiillt und eigensinnig ist®, daf
sie sich dem Schlagwort und der herrschenden Phrase hingibt. Wenn Rei-
wald beklagt, dafl bei allen solchen negativen Urteilen iiber Masse und
6ffentliche Meinung ,,das weite Feld der Kraft und Arbeitssteigerung in der
Gemeinschaftsarbeit fast ganz vernachlissigt werde 4, so ist dagegen einzu-
wenden, daf® die Zusammenarbeit einer gegliederten Gemeinschaft fiir vor-
geschene Zwecke doch etwas ganz Anderes ist als das Meinen und Handeln
einer unorganisierten Masse.

Ein Blick auf die Geschichte 1aft zahllose Fille auffinden, die ein herbes
Urteil iiber Masse und éffentliche Meinung rechtfertigen. Der Wankelmut
der Athener, die einem Perikles, aber auch einem Kleon huldigten und einen
Sokrates hinrichteten; der romische Mob, der seine Gunst fiir ,,Brot und
Spiele* vergab; die Judenpogrome des Mittelalters; die Greuel, die alle
Revolutionen begleiteten — alles das sind Beispiele fiir die Hemmungslosig-
keit und Triebhaftigkeit der Massen. Gewif’ finden wir anderseits den Hin-
weis Le Bons bestiitigt, dal die Masse auch zu heroischem Einsatz im-
stande ist, da} sie Leib und Leben nicht scheut, um Glauben, Vaterland,
Volk zu verteidigen, daf3 ihre Begeisterung fiir einzelne Personen instinktiv
richtig sein kann. Aber die Tatsache der moralischen und logischen Un-
sicherheit im Meinen und Handeln der Masse bleibt bestehen und fiihrt zu
der Frage, ob nicht eine Moglichkeit der Beeinflussung der Masse und der
offentlichen Meinung besteht, die die Gefahr falscher Entscheidungen we-
nigstens vermindert. Denn sonst miiite man ja mit Sapieha in Schillers
,Demetrius® ausrufen: ,,Was ist die Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn,
Verstand ist stets bei wenigen nur gewesen!* Oder man miifste der Verur-
teilung der ,,verfluchten kompalkten liberalen Majoritat durch Dr. Stock-
mann in Ibsens ,,Volksfeind“ zustimmen, damit aber die Grundlage unserer
Demokratie in Frage stellen.

36 Reiwald, a.a. 0., S.516.

31 Karl Baschwitz, Der Massenwahn, seine Wirkung und seine Bekampfung, Miinchen
(1923%), S.75. -

%8 Ortega y Gasset,a.a. Q.. 8:85.

39 Ténnies, a.a. 0., S, 2451f.

40 Reiwald, a.a. 0., S.115, — Kinen neuen Beitrag zum Problem der Masse hat Walter
Hagemann mit seinem Buch ,,Vom Mythos der Massc™ geliefert (Heidelberg 1951).
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Dieses Problem wird noch dadurch erschwert, daf® wir heute nicht nur
von Masse, sondern auch von ,,Vermassung® reden. Dies bezieht sich nicht
auf die Massierung der Menschen, die erstaunliche Vermehrung der Be-
volkerung in Europa, Asien, Amerika; die Bevolkerung Europas zum Bei-
spiel hat sich seit 1800 verdreifacht. Vielmehr bedeutet Vermassung eine
Wandlung des Individuums, seine Entpersonlichung, seine besondere Qua-
lifikation, sich kritik- und widerstandslos der Suggestion auszuliefern, die
in der Masse liegt oder vor allem in totalitiren Systemen auf sie ausgeiibt
wird. Diese Vermassung ist eine neuzeitliche Erscheinung. Der mittelalter-
liche Mensch, auch der schlichte und einfache Mensch, stand in der christ-
lichen Ordnung seiner Zeit. Diese ist fiir die Allgemeinheit verloren ge-
gangen. Dazu kommt, daf} in der neueren und der neuesten Zeit der Mensch
sich nicht leicht zu einer Selbstbesinnung aufrafft. Nicht etwa aus materiel-
ler Not. Mit Recht weist Ortega y Gasset darauf hin, dafd der Lebensstan-
dard der Masse heute den in fritherer Zeit nur einer Minderheit vorbehal-
tenen Lebensbedingungen entsprichtl. Aber die Industrialisierung und
Technisierung des Lebens, die Fiille der fufleren Anregungen und Verlok-
kungen, Oberflichlichkeit und innere Zerrissenheit fithren dazu, dafs ,,jedes
Einzelglied das Behagen der Zivilisation genieflen will, ohne in Gemein-
schaft Kultur gestalten zu wollen!2.“ Die Lebensangst, die im Existenzialis-
mus zum Ausdruck kommt, zeigt in der atheistischen Form dieser Philo-
sophie die hoffnungslose Verzweiflung dieses Menschentypus, Surrealismus
und abstrakte Kunst spiegelt den chaotischen Nihilismus seines Inneren
wieder3.

Die Bekampfung der Vermassung ist eine Frage der Erziehung, zumal
heute bei uns in Deutschland, wo die Jugend durch eine entseelende Nor-
mung hindurch gegangen ist, um einen Ausdruck aus der Trilogie von Ste-
fan Andres zu gebrauchen. Der junge Mensch muf} sich in seiner Umwelt
wieder zurechtfinden, muf} Sinn bekommen fiir das Leben in den Gemein-
schaften, Familie, Beruf, Staat, muf} dazu angehalten werden, sich ein Bild
zu machen von seiner eigenen Stellung und Verantwortung gegeniiber den
Problemen seiner Zeit und den Noten seines Vaterlandes. Kirche und Schule,
Elternhaus und Jugendorganisationen stehen hier Aufgaben gegeniiber, deren
Lésung fiir unsere Zukunft entscheidend sein kann.

Aber auch wenn es gelingt, die psychologische Degenerationserscheinung
der Vermassung zu iiberwinden, bleibt das Problem der Massenspychologie.
Reiwald meint hierzu, der ,,Riesenstaat, die Riesenmassen miissen wieder in
kleine gegliedert werden, die dem Individuum Atem und Leben lassen*.
Aber das ist wohl etwas vom Schweizer Blickpunkt aus gesehen, und in einer
Zeit, die zur Bildung eines vereinigten Europa dringt, undurchfiihrbar.

41 Ortega y Gasset, a.a.0,, 5. 121

42 1P J. Revers, Personlichkeit und Vermassung, Wiirzburg, 1947, S.2.

43 Vgl, Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte, Salzburg 1948, 5. 164£., ,,Hinab zum Chao-
tischen®.

44 Reiwald, a.a. 0., S. 614,
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Den Kernpunkt der Frage hat dagegen Ortega y Gasset in seinem ,,Auf-
stand der Masse® richtig erfafit, namlich die Frage der Fithrung der
Masse, und Reiwald bemerkt mit Recht: ,,Das Verhiltnis von Masse und
Fiihrer ist von iiberragender Bedeutung fiir die Demokratie#s. Es ist selbst-
verstindlich, daf® Fiithrung fiir uns geistige Fithrung bedeutet und nichts
su tun hat mit dem Miflbrauch dieses Wortes zur Deckung eines bisartigen
Despotismus. Fithrer des Volkes sind aber nicht nur die Staatsminner in
hohen Amtern, die Leiter der Gewerkschaften, der politischen Parteien, der
grofien wirtschaftlichen Verbinde, sondern alle, die durch Bildung, Beruf
und Stellung in der Gesellschaft die Méglichkeit und die Aufgabe haben,
auf einen groBeren Kreis einzuwirken, also Priester und Lehrer, Richter und
Beamte, Eltern und Lehrherren, und nicht zuletzt Journalisten. Ortega y
Gasset driickt das so aus, daB er, da ja die meisten Menschen meinungslos
seien, die Forderung stellt, der Geist miisse Macht haben und ausiiben, da-
mit diese Meinungslosen zu einer Meinung kommen. Verstehen wir unter
Geist nicht nur das Intellelctuelle, sondern das sich iiber die Materie er-
hebende Prinzip der geordneten, auf sittlicher Grundlage beruhenden Le-
bensfithrung, so kénnen wir Ortega y Gasset nur beistimmen. Eine der-
artige geistige Fithrung wird sich auch nicht auf gelegentliche Beeinflussung
in ihrem Wirkungskreis beschrinken, sondern systematisch zu wirken su-
chen, vor allem nach Moglichkeit Kreise schaffen, in denen gerade das
aufgebaut und gepflegt wird, was der Masse und dem Massenmenschen
fehlt, also Vertiefung statt Oberflichlichkeit, Gemeinsinn statt Egoismus,
Pilichtbewuftsein statt GenuBsucht. In keiner Weise widerspricht die Her-
ausbildung einer fithrenden Schicht und die Organisierung innerhalb der
Masse demokratischen Grundsitzen. Soll Demokratie einen Sinn haben,
so mufd die Gleichheit, die sie jedem Menschen vor Gesetz und Recht, in
der Freiheit der Personlichkeit, in der Moglichkeit von Bildung und Beruf
sichert, dazu fithren, da® aus den nun einmal in Charakter und Fahigkeiten
ungleichen Menschen diejenigen an fithrende Stellen gelangen, die aus ihrer
sittlichen Haltung und ihrer tieferen Einsicht heraus hierzu berufen sind.
Kénnen solche berufenen Fithrer dann auch in der amorphen Masse Grup-
pen von Menschen bilden, die zu Verantwortung und Urteilsfihigkeit er-
zogen werden, so besteht doch eine gewisse Hoffnung auf die Verwirk-
lichung des Gebotes des Alten Testaments: ,,Du sollst nicht dem grofien
Haufen folgen zu bosem Tun® (Ex. 23, 2).

In diesem Sinn gehort es auch zur Verantwortung der Regierungen, dafs
sie selbst nicht dem grofen Haufen folgen, sondern daf} sie den Mut haben,
sich einer 5fentlichen Meinung zu widersetzen, wenn sie auf Grund besserer
Einsicht und Ubersicht diese Meinung nicht als richtig anerkennen kénnen.
Natiirlich setzt sich eine Regierung damit der Gefahr aus, an Popularitit
einzubiifen oder womoglich gestiirzt zu werden. Aber Demokratie wird zum

45 Reiwald, a.a. 0., 8.29.
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Nikolaus Gurjew, Gelehrtenschicksale in der UdSSR

Zerrbild, wenn ihre verantwortlichen Fiihrer zu blinden Nachliufern der
Masse werden. Die in allen groflen Demokratien vorhandenen zweiten
Kammern, die nicht demokratisch gewihlt sind, beruhen ja auf dem Ge-
danken, daf} eine Instanz da sein soll, die gegeniiber einer iibereilten, stim-
mungsmifigen Entscheidung der Masse Zeit und Moglichkeit fiir eine
ruhige Uberpriifung schafft.

Das Wesentliche aber gerade im demokratischen Sinn bleibt die intellek-
tuelle und vor allem die sittliche Erzichung des einzelnen. Jede Erziehung
muf} ein letztes Ziel haben, einen Rahmen, der sie umschliet und zusam-
menfaf’t. Das Mittelalter besafy diesen Rahmen in dem christlichen Welt-
bild. Wir haben ihn nicht mehr. Aber auch heute ist die entscheidende Frage
fir die Zukunft der menschlichen Gesellschaft die Hinordnung auf Gott,
auch in der hier behandelten Frage der offentlichen Meinung. Mit Recht sagt
Revers: ,,Grundbedingung fiir die Entmassung ist das rechte Verhiltnis
zu Gott, zum Gott, welcher derselbe ist wie im Mittelaltert6.* Wenn Gott
nicht im Volke lebt, kann auch des Volkes Stimme nicht Gottes Stimme
sein.

Gelehrtenschicksale in der UdSSR

Von NIKOLAUS GURJEW

Der Zustand, in dem sich Wissenschaft und populirwissenschaftliche
Volksbildungsarbeit in der Sowjet-Union befinden, ist eine Folge langer
Kimpfe, denen zahlreiche hochgesinnte Wissenschaftler zum Opfer gefallen
sind. Bei diesen Kimpfen zwischen Sowjet-Staat und freier Wissenschaft
zeichnen sich ziemlich klar drei Perioden ab: Die erste nahm etwa um das
Jahr 1922 jhren Anfang. Lenin hatte damals erklirt: ,,Fachleute bedeuten
jetzt alles fiir uns!* Die Auswirkung dieser allerhéchsten Parteilinie ergab
fiir viele prominente Wissenschaftler aus der Zarenzeit die Méglichkeit,
ihre Tatigkeit wieder aufzunehmen. So wurde zum Beispiel der chemalige
zaristische Admiral Molos Sekretir der Akademie der Wissenschaften. Der
wissenschaftliche Berater der Moskauer Straflenbahnen war damals der be-
kannte Theologe Pawel Florensky.

Diese Periode dauerte bis etwa 1927/28. Mit der Machtiibernahme Stalins
kiindigte sich eine neue Richtung an, die in den folgenden Jahren zum’
Durchbruch kam. Sie wird am besten durch den Ausspruch Stalins charak-
terisiert: ,,Kein Wissenschaftler ist unersetzlich.*

Noch unter Lenin war in Moskau das ,,Institut der roten Professoren®
gegriundet worden. Der Stalinschen Devise folgend, ernannte dieses Institut
neue Professoren, um mit ihnen die durch die Vergangenheit belasteten
Wissenschaftler zu ersetzen. Die Umbesetzung begann mit einer politischen

46 Revers, a.a. 0., S.109,
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