]ugend ohne Ehrfurcht?

Von GEORG STRASSENBERGER S.]J.

Eine der hiufigsten Klagen unserer élteren Generation gegen die jiingere
ist die: die heutige Jugend kennt keine Ehrfurcht mehr! In einem gewissen
Ausmafl mag diese Klage wohl zu allen Zeiten erhoben worden sein; war
sie aber frither mehr auf das Entwicklungsalter beschriinkt, in dem das er-
wachende Selbstbewufitsein eine mindestens voriibergehende Uberheblich-
keit des Heranwachsenden verstindlich macht, so ist es heute leider Tat-
sache, dal weitgehend auch schon das Kindesalter von einer oft erschrek-
kenden Ehrfurchtslosigkeit, ja Blasiertheit ergriffen ist. Die Geheimnisse
der Natur und des Menschenlebens stehen fiir viele Jugendliche nur allzu
frith unter dem Zeichen der Entzauberung; kein Wunder, wenn diese Ent-
zauberung sich auswirkt auch gegeniiber den Erwachsenen, den Eltern und
Erziehern. In besseren Fillen erfreuen sie sich noch einer kameradschaft-
lich-jovialen Behandlung seitens der Jiingeren, in minderen Fillen miissen
sie sich mit einer duldenden Geringschiitzung abfinden, in schlimmen Fillen
sehen sie sich einer brutalen Uberheblichkeit gegeniiber, die das Verhiltnis
zwischen alt und jung einfach auf den Kopf stellt.

Das wird natiirlich von der ilteren Generation schmerzlich empfunden.
Selbst wenn man jene Einseitigkeit beriicksichtigt, die zu allen Zeiten das
Friihere als ,jideal” und die Gegenwart als ,entartet” bezeichnet, bleibt
doch noch der berechtigte Wunsch bestehen, die Jiingeren mochten die
Alten nicht einfach so ,,von oben her* abtun, sondern wieder zu den Alteren
aufschauen; der zeitiibliche Ton der Abstandslosigkeit méchte sich wieder
zuriickwandeln in ein begriindetes Gefiihl fiir Distanz. Denn diese beiden
Momente sind doch im Begriff , Ehrfurcht enthalten: ein gesunder .{b-
stand, der nicht einfach die Grenzen verwischt, aber auch nicht kalte Ferne
bedeutet, sondern zugleich einen Zug liebender Anniherung einschlief3t;
diese Anniherung aber sollte nicht auf rein kameradschaftlicher Ebene
gesucht werden, ,gleich auf gleich®, sondern irgendwie ein Aufschauen in
sich schlieflen, ein Aufschauen des Jiingeren zum Alteren, des Werdenden
zum Herangereiften.

Die Frage, ob ein solches Verhiltnis zwischen jung und alt heute noch
verwirklicht werden kann, ist ohne weiteres schon entschieden. Denn es
gibt doch genug Fille, wo es immer noch verwirklicht is¢, und zwar nicht
etwa nur in wohlbehiiteten Bezirken, zu denen der ,,Zeitgeist” keinen Zu-
tritt hatte, sondern auch in Familien, die inmitten ihrer Zeit und ihrer
Einfliisse stehen. Allerdings wird auch in den idealsten Fillen der fuffere
Ton zwischen jung und alt heute etwas gelockerter, freier, kameradschaft-
licher sein als vor etwa zwei Menschenaltern; ein ,,in Ehrfurcht erstarren®
gibt es nicht mehr. Aber das Wesentliche in der inneren Haltung ist doch
tiberall dort — und nur dort! — gewahrt, wo man sich einer wichtigen
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Voraussetzung bewufit geblieben ist, nimlich: die Forderung nach Ehr-
furcht legt nicht ausschlieBlich und einseitig der jiingeren Generation Pflich-
ten auf, sondern auch der dlteren! Es ist billig, nur iiber die ehrfurchtslose
Jugend zu jammern; es ist ebenso billig wie nutzlos, einfach Ehrfurcht ver-
langen oder gar kommandieren zu wollen. Ehrfurcht kann nur dort er-
stehen, wo die Erwachsenen sich bewuft sind, daff auf ihnen der grofiere
Teil der Verantwortung ruht. Gewil3, auch von der Jugend mufs dabei eini-
ges verlangt werden; aber noch mehr miissen die Erwachsenen von sich zelbst
verlangen, damit die Jungen iiberhaupt Ehrfurcht haben konnen! ,,Ist nicht
vieles von dem, was uns auf die Nerven fillt und das Herz bedriickt, das
Schwinden jeglicher Ehrfurcht, die eisige Kilte der Formulierung, das un-
ergriindliche Mifitrauen gegen die geschichtlich gesetzten Institutionen, ist
es nicht Ausdruck der Verzweiflung, und haben nicht wir diese Verzweiflung
entfacht?* (Aus Josef Kerkhovens Brief an Frau von Andergast, in Jakob
Wassermanns ,,Etzel Andergast®, S.274). Es braucht also keine Reform des
amtlichen Erziehungswesens, es braucht noch viel weniger ein neues Unter-
richtsfach, in dem etwa ,,Anweisung zur Ehrfurcht* gegeben werden miifite
— es braucht nur Menschen, die so sind, da® die Kinder vor ihnen Ehrfurcht
haben kénnen, und es braucht Menschen, die selber Ehrfurcht haben vor
den Kindern! Mit diesen beiden Forderungen der Erwachsenen an sich selbst
steht und fillt die Ehrfurcht, die ihnen von der jungen Generation ent-
gegengebracht wird. '

,Sind wir Erwachsenen so, daf3 die Jugend vor uns Ehrfurcht haben
kann?* Wenn diese Frage fiir die Welt im grofien gestellt wird, enthilt sie
bereits eine vernichtende Antwort. Denn eine Generation wie die unsere,
die ein bedeutendes Erbe an geistigem und materiellem Besitz derart hoff-
nungslos verwirtschaftet hat, die sich auf tausend breiten Wegen auseinan-
dergelebt, aber bis heute noch kaum einen schmalen Platz gefunden hat,
auf dem man sich wieder ernsthaft zusammenfindet, eine solche Generation
hat sich in den Augen der Jugend rettungslos unmoglich gemacht. Weun
die Frage aber nur an die kleine Welt der Familie gestellt wird, so lautet
sie eben als Gewissensfrage an die Eltern: ,,Sind wir so, daf die Kinder zu
uns aufschauen kionnen 2

Das Kleinkind bringt ja im allgemeinen eine natiirliche Anlage zur Ehr-
furcht mit, zum Staunen, zum sich-klein-Fiihlen; darum sind fiir das Klein-
kind die Eltern normalerweise die Uberlegenen, der Inbegriff des Wissens
und des Konnens. Werden die Kinder grofier, so entdecken sie mit dem
kritischen Blick der Jugend bald auch Begrenztheiten und Mingel an ihren
Eltern; sie werden inne, daf} die vermeintliche ,,Allwissenheit” und ,,All-
macht* des Vaters ihre sehr nahen Schranken hat, daf auch die scheinbar
unerschépfliche Giite der Mutter gelegentlich einmal ihre Haltung ver-
lieren und mancherlei Schwiichen offenbaren kann. Wird nun dadurch ohne
weiteres die Ehrfurcht vor den Eltern schwinden? Durchaus nicht — wenn
néimlich die Kinder gleichzeitig sehen, dafi die Eltern an sich arbeiten, daf
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es ihnen ein Anliegen ist, iiber ihre Schwiichen und Menschlichkeiten Herr
zu werden. Dann mag es wohl einige unvermeidliche Krisen geben, vor allem
bei den Heranwachsenden, die ja gerade in der Zeit grofiter eigener Schwiiche
und Unsicherheit die schirfsten Forderungen an andere zu stellen pflegen.
Aber diese Krisen kionnen iiberwunden werden, weil gerade das Bild der
Eltern als ehrlich ringender Menschen einen nachhaltigeren Eindruck macht
als irgendeine ,,Tadellosigkeit®, die wegen ihrer Unwahrscheinlichkeit dem
reifenden jungen Menschen eher verdichtig vorkommt. Nein, dadurch wird
die Ehrfurcht nicht gefihrdet, daf® die Jugend sieht: auch die Eltern sind
Menschen und miissen sich um die Vollendung ihres Menschseins miihen;
wohl aber wird die Ehrfurcht mit Sicherheit nicht nur gefihrdet, sondern
zerstort, wenn die Kinder sehen miissen, daf die Eltern sich gehen lassen,
ihren Launen und Trieben sich unbeherrscht ausliefern! Wo der Familien-
streit, der bosartige, giftige, zum Tagesprogramm gehort, wo ein krasser
Widerspruch besteht zwischen dem, was die Eltern von den Kindern ver-
langen, und dem, was sie von sich selbst verlangen oder vielmehr nicht ver-
langen, wo Eltern ein irgendwie geartetes Doppelleben fithren und sich dem
Wahn hingeben, das vor den Kindern verbergen zu kionnen, dort bleibt eben
kein Menschentum mehr iibrig, zu dem die Kinder aufschauen kénnen, und
damit ist die wichtigste Voraussetzung fiir echte Ehrfurcht vernichtet.

Das wiegt um so schwerer, als ja das andere Element der Ehrfurcht, das
wir mit ,,Distanz® bezeichnet haben, in der Familie ohnehin schwieriger zu
verwirklichen ist als in einer auflerfamiliiren Erziehungsgemeinschaft, etwa
in der Schule. Gewif} ist diese Distanz nicht riumlich gemeint, aber das
Raumliche spielt dabei doch eine bedeutende Rolle: man ist sich ja in
der Familie so nah, bei Tag und Nacht, am Morgen und am Abend, erst
recht bei den ungesund beengten Wohnverhiltnissen von heute, die Kinder
erleben ihre Eltern in der ganzen Unverhiilltheit der hiuslichen Atmosphire
— da braucht es schon wirklich ein Aufgebot allen guten Willens auf beiden
Seiten, bei Eltern und Kindern, soll das ,,Aufschauen‘ der jiingeren Gene-
ration nicht zu einem bestiirzten oder erniichterten oder vielleicht gar scha-
denfrohen ,,Herabschauen“ werden.

Das ist also die erste und grundlegende Forderung, welche die Erwach-
senen an sich selber stellen miissen, bevor sie gegeniiber der Jugend die
Forderung auf Ehrfurcht erheben: So zu sein, daf} sie Ehrfurcht verdienen!
Dazu muf} sich aber eine zweite, nicht weniger entscheidende Vorausset-
zung gesellen: ,,Die Erwachsenen miissen selber Ehrfurcht haben vor dem
Jugendlichen!*

Es ist hier nicht das vor dem ersten Krieg iibliche reformerische Gerede
von der ,Majestit des Kindes* gemeint. Sondern jene christliche Uber-
zeugung, die auf den Worten unseres Herrn ruht: ,,Seht zu, da® ihr keines
von diesen Kleinen gering achtet! Denn ich sage euch: ihre Engel im Him-
mel schauen fort und fort das Angesicht meines himmlischen Vaters.* Weil
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unser Herr so gesprochen hat, weil er selbst ein Kind gewesen ist und die
Kinder geliebt hat, weil wir durch unser Verhalten gegen die ,,Geringsten
seiner Briider* ihn selbst erreichen, der alles so betrachtet, als wire es ihm
selbst geschehen — darum und nur darum schaut der Christ ein jedes Kind
mit ehrfiirchtigen Augen an. Wo aber diese Gesinnung im Erwachsenen
lebendig ist, wird sie durch eine Wechselwirkung, durch eine Art Gelfiihls-
iibertragung auch wieder die Gesinnung der Ehrfurcht im Jiingeren er-
wecken.

Keine Ehrfurcht wird sich deshalb jener typische ,,Erwachsenenhochmut*
erwarten diirfen, der nur auf das Recht des Alteren pocht, der sich ledig-
lich die Zahl seiner Jahre als Verdienst anrechnet und nun aus dieser starren
Haltung heraus mit harten Forderungen an den Jugendlichen herantritt.
Ebensowenig aber auch die einseitige erzicherische Weichheit und Nach-
giebigkeit! Sie wird ja wohl im Augenblick vom Kinde als ,,bequem® emp-
funden, aber schon das Kind und erst recht der Heranwachsende ahnt dun-
kel, da3 hier etwas nicht stimmt. Mit Recht: denn ausgesprochene Weich-
heit, Nachgiebigkeit kann nur daher kommen, daf} der Erzieher entweder
keine Grundsiitze hat oder zu bequem ist, sie anzuwenden, oder zu schwach,
sie durchzufithren. Aber weder Grundsatzlosigkeit noch Bequemlichkeit noch
Schwiiche zeugen von einer hohen Auffassung der Erzieherpflicht und
-verantwortung, also auch von keiner hohen Auffassung vom Kinde. Die
Gegenwirkung der offenen oder versteckten Geringschitzung kann in die-
sem Falle nicht ausbleiben.

Eine besondere Art der Ehrfurchtslosigkeit gegeniiber dem werdenden,
noch nicht fertigen Menschen ist die Miffachtung seiner Freiheit. Schon die
Gewohnung des Kleinkindes, erst recht die Erziehung des grofieren Kindes
und die Fiihrung des Heranwachsenden mufl von dem Gedanken beseelt
sein, daf es bei aller Bindung immer um die Gewdhnung, um die Erzie-
hung, um die Fihrung zum rechten Gebrauch der Freiheit geht! Alles
andere ist unwiirdige Dressur, Vergewaltigung, mag es sich dabei um die
mehr grobe Gewalttitigkeit mancher Viter handeln, die ihre Kinder charak-
terlich oder beruflich in eine vorherbestimmte Form zu pressen suchen,
oder um die mildere Gewalttitigkeit mancher Miitter, die mit unausgesetzten
Kleinlichen Gingeleien ihr ,Erziehungsideal um jeden Preis verwirklichen
wollen. Immer sieht der junge Mensch sich hier einer Macht gegeniiber, die
doch nur letztlich sich selbst behaupten, sich selbst durchsetzen, in allem
Recht bekommen und Recht behalten will. Soll dadurch Ehrfurcht geweckt
werden? Nein, Ehrfurcht kann nur dort geweckt werden, wo der junge
Mensch spiirt: auch bei strengen Forderungen geht es dem Erwachsenen
nur um mich, um mein Schicksal, um mein Besser- und Reiferwerden, vm
die Entfaltung dessen, was aus mir werden kann und werden soll, niemals
aber um das Durchsetzen eines nur von auflen her geplanten und von aufien
her aufgedringten Erziehungszieles. Vor solcher Selbstlosigkeit beugt er
sich, zu solcher Selbstlosigkeit kann er aufschauen, auch wenn er es sich im
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Entwicklungsalter vielleicht schuldig zu sein glaubt, dieses Aufschauen hin-
ter knurrender Ablehnung zu verbergen.

Am sichersten aber wird jede Moglichkeit zur Ehrfurcht im Kinde un-
méglich gemacht oder ertétet iiberall dort, wo das Kind nur und ausschlief3-
lich als ein wirtschaftlicher Faktor betrachtet wird. Gewif bedeuten Kinder
auch eine wirtschaftliche Frage, vor allem heute, aber doch nicht nur das!
,»Wir haben in dich das ganze Kostgeld investiert, wir haben in dich das
ganze Schulgeld investiert, die Elternliebe und Elterngiite gar nicht zu rech-
nen, da wollen wir doch endlich einmal die Zinsen sehen!” Wo ein Vater mit
solchen Worten einer Tochter die Verheiratung an einen ungeliebten, aber
vermbgenden Mann als schuldige Kindespflicht hinstellen will (in Axel von
Ambessers Komédie: ,,Das Abgriindige in Herrn Gerstenberg™), wo immer
dem Kinde eine Rechnung prisentiert wird, bei der aus rein wirtschaftlich
gemeinten Summanden sich ein ethisches Resultat ergeben soll, da ist die
Rechnung falsch angesetzt. Auf Spekulation und Berechnung reagiert kein
Kind mit Dankbarkeit, noch weniger mit Ehrfurcht.

Erst recht kann keine Ehrfurcht dort erwachsen, wo ein Kind spiiren muf3,
daf} es nicht um seiner selbst willen gewiinscht worden ist. Auch wenn die
Frage: ,,Was wollen wir uns dieses Jahr leisten — ein Auto oder ein Kind 2%
zufillig einmal zugunsten des Kindes entschieden worden ist, fehlen doch bei
solcher Grundeinstellung alle Voraussetzungen, daf® dieses Kind in seinen
Erzeugern die Vertreter eines hoheren Willens und einer hoheren Welt er-
blicken kann. Sigrid Undset lift in ihrem leider nur wenig bekannten Ro-
man ,,Das getreue Eheweib® ein junges Midchen harte, aber sehr berech-
tigte Worte zu seiner Freundin sprechen:

,,Frither hatten die Familien ein gewisses Pietiitsgefiihl — sie glaubten,
daf® das Geschlechtsleben etwas Gesetzmiifliges sei. Gott, oder die Natur
oder wie sie es nannten, habe es so und so geordnet, die Alten hitten unter
einem Gesetz gestanden, und sie selbst stiinden auch wieder unter dem Gesetz.
Begreifst du nicht, daf} das anders werden muf’, wenn alle Kinder, die nun
heranwachsen, wissen, daf} sie angeschafft wurden, um in einen Plan zu
passen, den irgendwelche andere Menschen fiir ihr Leben angelegt haben?
Warum in aller Welt sollten solche Berechnungskinder auch nur die ge-
ringste Verpflichtung gegen ihre Eltern fithlen? Mégen die ihre Kinder so
lieb haben, wie sie wollen — die Kinder konnen mit vollem Recht darauf
erwidern, es sei doch, verdammt noch einmal, nur in der Ordnung, dafs
Menschen etwas gern haben, das sie bekamen, weil sie beschlossen hatten:
das wollen wir haben. ,Wir haben nicht darum gebeten in die Welt gesetzt
zu werden® — das haben die Kinder schon immer gesagt, wenn sie mit dem
Leben unzufrieden waren. Damals aber konnten die Eltern darauf erwidern,
das sei Gottes Wille gewesen. Heute wissen die Kinder, wessen Willen sie
es zu verdanken haben, wenn sie in die Welt gekommen sind, in der sie sich
nicht wohl fiihlen. Sie sind da, weil die Eltern es so beschlossen haben und
ihren Entschluf® nicht mehr dnderten, solange das Kind unterwegs war.*
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Wundern wir uns noch, daf3 heute weithin so viele Eltern klagen miissen,
ihre Kinder lieffen es an der nétigen Ehrfurcht fehlen? Man kann eben nur
dort erwarten, daf’ die Kinder zu ihren Eltern als Stellvertretern Gottes auf-
schauen, wo die Eltern es noch nicht verlernt haben, die Kinder auch &ls
Geschenk Gottes zu betrachten!

Wir wissen alle, da3 die Not heute vielfach zur ,,Berechnung* zwingt. Wo
wirkliche Not vorliegt, wird das aber auch als Not empfunden und kann
daher sehr wohl vereinigt werden mit einer christlichen Auffassung vom
Kind; dort wird es dann umgekehrt dem Kinde nicht schwer gemacht, die
rechte Einstellung zu seinen Eltern zu finden. Wo aber jeder tiefere Ge-
danke fehlt, wo das Kind nur als Faktor im Haushaltsplan gewertet wird,
als ein etwas, das man sich je nach Finanzlage und Laune ,anschaffen®
kann oder nicht, oder wo man im Kinde nichts weiter sicht als eine be-
dauerliche, leider nicht immer ganz zu umgehende Folge des ehelichen Zu-
sammenlebens, dort darf man auch dem Kind keinen Vorwurf daraus ma-
chen, wenn seine Haltung gegeniiber den Eltern zuniichst unbewuft, spiter
vielleicht bewufit eine #hnlich kithle und berechnende wird. Denn die
,,Ware* kennt keine Ehrfurcht vor dem ,,Frzeuger, weder vor dem Erzeu-
ger im wirtschaftlichen noch im biologischen Sinn. Ehrfurcht gibt es nur
dort, wo die Person angerufen wird; nur dort, wo der Mensch, auch der ju-
gendliche Mensch, als Mensch in seiner Einmaligkeit und Einzigartigkeit
und — Ewigkeit gewertet und gewollt und bejaht wird, nur dort wird auch
er einer wahren Ehrfurcht fihig sein. '

Mit dieser Erkenntnis ist noch lange nicht das ganze Aufgabengebiet einer
,Erziehung zur Ehrfurcht® aufgezeigt. Es scheint aber doch, dafs hier der
Ansatzpunkt liegt: bei der Begegnung mit dem Menschen, mit dem alteren
Menschen, vor allem mit den Eltern. Obwohl ja, sachlich gesehen, erst die
Ehrfurcht vor Gott die Wurzel einer Ehrfurcht vor dem Menschen sein kann.
Aber Gott wird nur erkannt im Spiegel der Geschdpfe, und Gott tritt dem
Kinde am frithesten in der Gestalt derer entgegen, die wir, leider vielfach
nur mehr als Redensart, seine Stellvertreter nennen. Erst wenn darum hier
eine Gesundung eintritt, wird unsere Jugend auch zur Ehrfurcht vor Gott
und seinen Werken wieder fihig werden.
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