Johann Michael Sailer

nach seinen Briefen

Von HUBERT BECHER S.].

Die deutsche Kirchengeschichte des ausgehenden 18. und beginnenden
19. Jahrhunderts ist noch weithin unbekannt. Sie ist auch besonders schwie-
rig.! Denn in diesen 40—50 Jahren vollzog sich eine Wende der religitsen
Auffassung. Indem das Bestreben, die Natur hervorzuheben und auch das
Christentum vor der Natur, das heiflt vor Verstand (Aufklirung) und Ge-
miit (Empfindsamkeit, Pietismus) zu rechtfertigen, zu einem Ende kommt,
erwacht wieder der Sinn fiir Ubernatur, Offenbarung und Glaube. In bun-
tem Gemisch stehen nebeneinander Miinner der natiirlichen Religion, der
»»alles demonstrierenwollenden® Philosophie, eines ,erleuchteten* Christen-
tums und ihre Gegner, die den alten Glauben verteidigen: Gefiihlsgliubige,
Minner, die auf ,,innerlicher® oder ,,vernunftgemiifler Grundlage den Kon-
fessionalismus zu iiberwinden suchen neben Ménnern, die aus der Innigkeit
des Herzens die katholische Kirche wieder erneuern; Minner, die ihren Na-
turalismus iiberwunden haben und das Heil in der alten Kirche sehen und
nun diese Kirche vor aller Ansteckung durch die verschiedenen Spielarten
des Naturalismus bewahren wollen. Die wilden Ereignisse der franzésischen
Revolution und der napoleonischen Wirren, die dsthetische Goethezeit, die
Romantik, die philosophischen Systeme von Kant bis Hegel wirken sich auch
auf religiosem Gebiet aus. Es ist damals schwierig gewesen und auch heute
nicht leicht, Anschauungen jener Tage genau zu erkennen. Denn die Zeit-
genossen sprechen sich in Worten mit verschiedenem Sinn oder doch mit ver-
schiedener IFarbung aus. Nicht wenige streben aus eigener Unsicherheit zur
Klarheit; andere suchen ebensosehr ihre wahre Meinung zu verschleiern, um
den Angriffen zu begegnen oder um leichter Anhénger zu gewinnen.

Zu den bedeutendsten geistlichen Personlichkeiten dieser Zeit gehorte
Johann Michael Sailer (1751—1832). Er war Jesuitennovize in Landsberg,
wurde als Illuminat von seinem Lehrstuhl in Dillingen vertrieben, als Obsku-
rant in Landshut bekampft. Als Bischof von Regensburg ist er 1832 gestor-
ben. Er stand mit fast allen Strebungen der Zeit in Verbindung. Darum ist
es kein, Wunder, daf} sein Bild im Urteil einer Nachwelt, die wieder cinen
festen kirchlichen Standpunkt gewonnen hatte, schwankte und bis zum
heutigen Tag schwankt. In der Gegenwart kann man jedoch von einer ,,Sai-
ler-Renaissance™ sprechen, und es wire des Nachsinnens wert, aus welchen
Voraussetzungen Sailer fiir uns Hochbild und Vorbild genannt werden kann.

Hubert Schiel, dessen wissenschaftliches Bemiihen besonders der Sailerzeit
gilt, hat iiber Lavater und andere vorziigliche Studien geschrieben und 1948
ein Leben Sailers veroffentlicht; er gibt jetzt als zweiten Band seiner Sailer-

1 Vgl. auch P.Lippert S.J., Johann Michael Sailer, diese Zeitschrift, Bd.123 (Mai
1932), 5. 73—85. ;
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biographie eine grofle Auswahl von dessen Briefen heraus.? Sie alle zu ver-
offentlichen, erlaubte die Ungunst der Zeit nicht. Er versichert jedoch, nichts
zuriickgehalten zu haben, was irgendwie von Bedeutung fiir Sailer und fiir
seinen Kreis sei. Leider ist, wie er beklagen muf}, ein grofier Teil der Briefe
verloren gegangen. Nichtsdestoweniger gewinnt der Leser die Uberzeugung,
dafl uns der ganze Sailer in den verdffentlichten Stiicken entgegentritt
und dafs nichts verborgen bleibt, was unser Urteil irgendwie éindern konnte.
Die Wissenschaft wird es auflerdem dankbar begriifien, daf} Schiel durch
ausfiihrliche Anmerkungen zu den einzelnen Briefen, durch das Verzeichnis
der Sailerschen Reisen, der Fundorte der Briefe, der Briefempfinger (mit
gewissenhaften Bemerkungen, bei denen allerdings hie und da die geistige
Richtung der Personlichkeiten genauer hiitte angegeben werden kénnen),
durch sorgfiltige Listen des Schrifttums von und iiber Sailer, schliefilich
durch ein vollstindiges Personen- und Ortsregister zu Band 1 und 2 sein
Werk fiir die Forschung vollendet hat.

Das Briefwerk Sailers bedeutet fiir die Forschung viel. Dank der Mittel-
punktstellung des Schreibers, der sich als friedfertige und allseitige Natur,
um vorliufig so den Charakter Sailers zu umschreiben, mit allen geistigen
und ungeistigen Erscheinungen seiner Zeit in Beziehung setzte, gewinnt man
ein wahrhaftiges und unmittelbares Bild jener verworrenen Jahrzehnte. Es
ist insofern ein aufrichtiges Bild, als nirgends der Verdacht aufsteigen kann,
Sailer gebe sich anders, als er wirklich ist. So spiegelt sich auch die Zeit in
seiner Auffassung und ist genauer und klarer zu erkennen, als in Schriften,
die eine gewisse Absicht verfolgen. Freilich ist es eben doch das Zeitbild,
wie Sailer es hatte. Der Geschichtsforscher wird es durch andere Bilder
erginzen miissen, wobei ihm zu wiinschen ist, daf} er solche finde, die sich in
einem ebenso reinen, wenn auch immer nur teilweise erkennenden Auge
spiegeln.

Aus dem Briefwerk tritt Sailer als lautere Nathanaelseele hervor. Auch
wenn er irgendwie geirrt hiitte, er hat es immer redlich, ehrlich, demiitig,
herzlich gemeint. Gewifs kann er auch klug sein, kann raten, das &rcrlose
Herz zu verbergen, und kann so handeln. Er tut es, weil Falschheit um ihn
ist, weil er vielfach die Erfahrung gemacht hat, daf® man mifiverstehen will,
daf} einseitiges Eiferertum ihn fiir sich gewinnen oder ihn verurteilen, ver-
nichten will. Er tut es, weil er merken mufite, wie Blindheit und ungeliu-
terte Frommigkeit sein Wort mif3brauchen und in ihm eine Stiitze suchen,
die er nicht geben kann. Darum mahnt er auch seine Freunde, in Wort und
Schrift vorsichtig zu sein. Er rét ihnen an, seine Briefe zu verbrennen, wie
er es mit den ihrigen tue, damit die geistlichen Anliegen nicht unberufene
Leser finden. Einzelne Worte und Wendungen mag er auch in der ausdriick-

2 Johann Michael Sailer, Briefe. Herausgegeben von Hubert Schiel. (719 S.) llegensburg
1952, Friedrich Pustet. Geb. DM 35.—.
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lichen Absicht schreiben, um einen bestimmten Eindruck zu machen, so,
wenn er sich in einem Schreiben an Papst Pius VI. ,extinctae Societatis
(Jesu) membrum* nennt, ,,ein Glied der ausgeléschten Gesellschaft (Jesu)“.
Abgesehen von wenigen Schriftstiicken, die amtlichen und gemessenen Cha-
rakter tragen, schreibt Sailer immer als ganz schlichter Mensch, in dem per-
sonliches Empfinden, Wissen, Erfahrung, Wiirde eins geworden sind und
sich gegenseitig nicht stéren. Dies alles spricht fiir den Verfasser und lif3t
ihn als eine edle Personlichkeit erkennen.

Eine eigentliche Entwicklung ist in Sailer nicht wahrzunehmen. Weder
seine Auflassungen noch sein Wesen scheinen eine gréflere Wandlung
durchgemacht zu haben. ,,Kindlich und ménnlich* (Brief 160) ist sein Wahl-
spruch, und das gleiche rit er seinen Freunden. Gewi3 bemerken wir gegen
Ende seines Lebens, von den letzten Jahren seiner Lehrtitigkeit in Landshut
angefangen, eine groBere Klarheit der Begriffe. Gewisse zirtliche und ge-
fihlsbetonte Ausdriicke finden sich nicht mehr, sei es, dafy der Strom der
Emplindungen verhaltener wird, sei es, da3 er Worte (wie Mystik), die
durch Miffbrauch verdichtig geworden sind, nicht mehr gebraucht. Auch
seine Bischofswiirde und der Abstand der Altersreife bringen eine gewisse
Gehaltenheit, die sich aber auch in diesen Jahren weniger zeigt, wenn er
Freundschaftsbriefe wechselt, in denen sein und seiner Freunde ganzes Le-
ben zusammengefaf’t erscheint.

Die Jahre des Noviziates von Landsberg und seine Zugehérigkeit zum
Jesuitenorden hat Sailer nicht vergessen. Zwar ist kaum erkennbar, inwie-
weit sich hier sein Wesen geistlich gebildet hat. Vielleicht aber kann man
doch seine Gebets- und Betrachtungsweise (Brief 349 Anlage) auf diese Zeit
zuriickfiihren. Es ist bekannt, daf} die Gesellschaft Jesu unter dem Druck
der Verfolgungen und unter dem Einfluf ihres letzten Generals Ricci ein
besonders inniges Gebetsleben pflegte und lehrte. So mag es sein, daf} er
hier eine Lebensrichtung empfing oder stirker ausprigte. Mit seinen
ehemaligen Mitnovizen blieb er in enger und freundschaftlichster Verbin-
dung. Auch mit denen, die spiiter andere Wege gingen, wie Karl Leonhard
Reinhold, Novize in Wien und spiiter Schwiegersohn Wielands, stand er in
Beziehung. Dem Orden als Ganzem gab er das Zeugnis, daf} die Obern, von
Menschlichkeiten abgesehen, redliche Absichten hatten, fiir Gott zu arbei-
ten. Das sei ihm ebenso gewif’, wie da® seine Mutter keine Landbetriigerin
und Fiirstenhure gewesen sei (Brief 8). Mit den élteren Patres und Exjesuiten
jedoch steht er im allgemeinen nicht in besonders freundlichem Verhéltnis.
Von Benedikt Stattler, den er anfangs verehrte und schitzte, trennte er sich
spiiter, wohl, da ihm dessen rationalistische Theologie nicht lag. Es ist be-
greiflich und auch nicht unberechtigt, wenn er die ihm feindseligen Ex-
jesuiten von Augsburg, die nach Aufhebung des Ordens in einen im ganzen
wenig fruchtbaren Integralismus und in eine allzu parteiische Opposition
geraten waren, nicht schiitzte und ihre Titigkeit fiir ein Ungliick der Kirche
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hielt.? Doch will er spéter nichts mit jenen zu tun haben, die den ,,Jesuitis-
mus* bekidmpfen.

Schon aus dieser Stellungnahme 143t sich folgern, daf Sailer nichts ven
einem kiimpferischen, dogmatisch lehrhaften Wesen hatte. Seine Richtung
ist die der tiefen Innerlichkeit, die im Gemiit und in einem tiefen Glauben
wurzelt. Die Herzensverbindung mit Gott und Christus pflegt er in sich und
Lildet sie in anderen. Thomas von Kempen, Fénelon und Franz von Sales
sind ihm, nach der lleiligen Schrift, besonders des Neuen Testamentes, die
Hauptnahrung und die Hauptquellen seiner Theologie. Auch im Neuen Te-
stament zieht er die Evangelien und die ,,unpolemischen® Briefe den anderen
Schrilten vor. Er hilt, wie viele seiner Zeit, das Urchristentum fiir die ideale
Zeit des Christentums, in der noch nicht Menschenweisheit und Menschen-
vernunft alles auseinandergelegt und vervielliltigt hatten. Man wird diese
Auflerung nur dann recht wiirdigen, wenn man bedenkt, wie in seiner Zeit
das theologische Studium eine positivistische Erudition anstrebt; man denke
etwa an die Reformbestrebungen des Fiirstabtes Gerbert von St. Blasien.
Insbesondere ist Sailer der geschworene Feind jeder Vernunftaufklirung.
Die alles demonstrierenwollenden Philosophen, wie Wolff und die cum eo
ululantes, sind ihm verhaf3t. Ebensowenig hilt er von den alles zermalmen-
den Philosophen und ihren Systemen wie Kant u.a. Dennoch sucht er
ihnen gerecht zu werden. Es ist bezeichnend fir Sailer, wenn er schreibt,
wie er schon mehrere Jahre iiber Kants Hauptideen briitet und wie er an
ihm die Niichternheit der Vernunft und die Reinheit des Willens anerkennt.
Daf3 er aber die christliche Religion so en bagatelle behandelt, wird ihm zur
vornehmsten Idee wider die Kantische Philosophie. So kommt er schlief3lich
dazu, sie abzulehnen. ,,Am Ende erquicke ich mich an der Idee von Gott,
die wir in uns haben und die wahr ist und wahr bleibt; man mag iibrigens
das Dasein Gottes mit Leibniz demonstrieren oder mit Kant postulieren,
oder lieber mit Jacobi und Hemsterbuis durch ein ,géttlich® Leben inne
werden® (Briefe 49, 134).

Sailer lehnt also die Ubertreibungen des religiosen Intellektualismus und
Rationalismus ab. Daraus kann man noch nicht folgern, dafl er gegen jede
verstandesmiflige Begriindung und Durchleuchtung des Glaubensgutes ist.
Als Lehrer der Moral und Pastoral hatte er weniger Gelegenheit, sich mit
der genauen Abgrenzung von Glaube und Vernunflt zu beschiftigen. Ob
sich Sailer tGberhaupt besondere Gedanken dariiber machte? Gerade die
Theologie seiner Zeit war sich in dieser Frage nicht klar. Daf} Sailer seine
Glaubenswelt rein auf das innere Gefiihl gestiitzt hitte, mufy mit gutem
Grund abgelehnt werden. Schon seine besondere Freundschalt mit seinem
dogmatischen Kollegen Zimmer und sein Verhiltnis zu dem Aufklirer
Jacobh Salat scheinen dies zu beweisen. Gerade der Briefwechsel mit Salat

5 Vgl. H. Becher, Der deutsche Primas, Kolmar 1943, S. 154 und siehe auch Index unter
Sailer. ;
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zeigt, wie sehr er sich bemiihte, ihn von seiner Einseitigkeit abzubringen.
DaB er ihm zum Teil recht gab und einige feine, tiefe Blicke (Brief 96)
_zugute hielt, dafl er sich bemiihte, ihn immer wieder fiir das Eigenstindige
‘des Christentums zu gewinnen (besonders Brief 212 u.a.), spricht sowohl
fiir seine seelsorgliche Geduld und Liebe, wie fiir seine eigene Auffassung.
Leider hatte er keinen Erfolg (Brief 325). Ebenso spricht der Briefwechsel
mit Stattler dafiir, daf} Sailer die verstandesmiflige Grundlegung des Glau-
bens nicht ablehnte, wohl aber ein Ubermaf} an ,,System® und Vernunft
auf religiosem Gebiet fiirchtete.

Dagegen scheint Sailer sich ganz der Frommigkeit des Herzens gedfinet,
die Herzensergiefungen geliebt und hier kein Maf gekannt zu haben. Seine
Freundschaft mit Protestanten wie Lavater und Claudius, seine Verehrung
Zinzendorfs lassen ihn auf den ersten Blick als einen Christen erscheinen, der
jenseits der Konfessionen steht. Er war vertraut mit Boos, Gofdner, Langen-
meyer und anderen Hiuptern der bayerischen, inshesondere der Kemptener
Erwecktenbewegung und schien also auch einem falschen Mystizismus nahe
zu stehen. Das neu erwachte katholische Leben betrachtete er mit Vorbe- .
halt, stand der Konversion des Grafen Friedrich Leopold Stolberg zundchst
recht kiihl gegeniiber und wollte auch von Friedrich Schlegel nicht viel
wissen.

Diese und dhnliche Tatsachen scheinen genugsam das bekannte Gutachten
des heiligen Clemens Maria Hofbauer (den er iibrigens liehte — Brief 255)
und den Argwohn oder wenigstens die Zuriickhaltung der bischéflichen und
romischen Kreise zu rechtfertigen. Sailer wute, daf man ihn wegen seiner
gemiithaften Frommigkeit verdichtigte. Anfangs suchte er sich hier und da
zu rechtfertigen. Da er die Nutzlosigkeit solcher Versuche erkannte, er-
trug er diese Urteile schweigend. Er bemiihte sich vorsichtig, jeden bdsen
Schein zu vermeiden, und mahnte auch seinen Bekanntenkreis, sich vor
allem Anstof3 zu hiiten. Erst spiter, vor allem als man ihn fir eine kirch-
liche Wiirde ins Auge fafite, wie in Kéln und dann in Regensburg, verfafbte
er einige Glaubenshekenntnisse, die seine kirchliche Haltung dartun sollten.
Sonst aber betrachtete er jene Anwiirfe als das Kreuz, das ihm zu tragen
beschieden sei und das er nicht abschiitteln diirfe.

Die Briefe Sailers gestatten nun, mehr als alles andere, ein Urteil iiber
seine Frommigkeit und seine Geistesrichtung. Zunichst mufs man beden-
ken, daf3 die ganze Zeit damals einen zirtlichen und einen innigen Brief-
verkehr pflegte und daf selbst bei Ménnern Triinen aus innerer Ergriffen-
heit reichlich flossen, ohne daf} jemand daran Anstofs genommen oder sich
verwundert hiitte.4 Sailer, von Natur aus zirtlich und innig veranlagt, er-
weist sich als Briefschreiber von einem lauteren, kindlichen Gemiit, der obne
Arg die Freundesliebe schenkt und empféngt. Ob es nun Ménner oder Frauen

4 Vegl. zum Beispiel auch: Briefe der Freunde. Das Zeitalter Goethes im Spiegel der
Freundschaft. Herausgegeben von Ernst von Schenl:, Stuttgart 1949, Reclam-Verlag.
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sind, mit denen er in einem regen Briefverkehr steht und Nachrichten von
den kleinen Dingen des Alltags austauscht, immer gibt er sich als aufrichtig
liecbender und Liebe iiberstromender Mensch. Er macht weder Halt vor
den Kleinen und Armen, denen er begegnet, zum Beispiel vor Dienst-
leuten und Postillonen, noch vor berithmten Zeitgenossen oder adeligen
Damen. Die zahlreichen Briefe, die er mit der Griifin Eleonore Augusta
zu Stolberg-Wernigerode wechselt, geben ein besonders anschauliches Bei-
spiel dieser Liebesfihigkeit und -bediirftigkeit Sailers. Seine Liebe empfingt
natiirlich auch, aber wesentlich ist es eine schenkende, mitfiihlende Liebe,
die alles auf Gott lenkt und in jedem kleinen Begebnis und jedem Gedanken-
einfall die Vorsehung Gottes wirksam sieht. Er selbst ist in erster Linie ihr
Werkzeug. Diese allgemeine Seelenstimmung muf} angesprochen werden,
wenn wir Sailer im Briefverkehr mit Menschen beobachten, denen er als
katholischer Priester, Universititslehrer und Bischof, nach den Begriffen
unserer Zeit mit groflerer Zuriickhaltung hiitte begegnen sollen.

In erster Linie sind es die Fiithrer des damaligen Erwecktenprotestan-
tismus, wie Lavater, Claudius, Zinzendorf u.a. Was er in ihnen zunichst
sieht, ist die glaubige Gesinnung und die Huldigung an Gott, von der er sie
aufrichtig beseelt weif3. Er findet in ihnen die Licbe zu Gott und die Liebe
zu Christus und i3t sich von ihren Schriften und Gesiingen ebenso gern
zu Triinen rithren wie von der Nachfolge Christi des gottseligen Thomas
von Kempen. Inmitten der geistigen Diirre jenes Jahrhunderts erblickt
er in ihnen aufrichtige Zeugen Christi und seiner Gnade. Er hat, wenigstens
anfangs, auch kein Arg, davon zu sprechen und die Werke dieser Frommen
anderen zu empfehlen. Spiter wird er vorsichtiger. Aus wahrer Liebe zu
ihren Seelen sucht er auch in Lavater und anderen den Glauben zu vertiefen
und ermutigt sie, ihr Leid zu tragen, um Gott dadurch zu ehren und sich
selbst zu liutern. Solche Gemeinschaft pflegt er; denn er will Vorurteile
abbauen, die sich trennend zwischen die Christen dréingen, und er will das
Argernis mindern, das unchristliche Katholiken und veriuflerlichte Vor-
steher gegeben haben. So begriit er auch die Sikularisation, die den Geist-
lichen als Ersatz fiir Erdengut, Macht und Ehr’ und Schwert und Fiirsten-
blut das Geistlichsein gegeben habe. (Brief 210).

Doch weifl Sailer genau um das Wesen der wahren Kirche und um die
Grenzlinien, die zwischen Katholiken und Nichtkatholiken liegen (Brief
18, 20, 21). Von Lavater etwa schreibt er: ,,Zwar vom Katholizismus ist
er so ferne, als jemand sein kann, das wufte ich lingst und glaubte es nie
anders; aber dies Fernesein kommt nicht von Verstocktheit, sondern von
ehrlicher, jederzeit respektabler Uberzeugung her® (Brief 73). Ahnlich ver-
hiilt es sich mit Claudius (Brief 204, 208). Von Passavant, dem er voller Liebe
und Vertraulichkeit schreibt, sagt er gleichwo-hl klar und eindeutig, daf®
sein junges feuriges Genie keinen Sinn fiir unsere Kirche habe, so dafl man
ihm den Ubertritt verbieten miite, wenn er ihn wagen sollte (Brief 407).
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Wenn also Sailer von einem Haus und vielen Stockwerken spricht
(Briefl 204), so ist dies von den mannigfachen Wegen zu verstehen, auf denen
der barmherzige Gott die Seinen zu sich fiihrt; er denkt nicht daran, den
Begrilf der alleinseligmachenden Kirche zu erweichen, sondern hilt sehr
entschlossen an ihm fest. Man tut Sailer unrecht, wenn man ihm seine Ver-
trautheit mit Nichtkatholiken zum Vorwurf macht.

Schwieriger schien es vor der Verdffentlichung der Briefe zu sein, Sai-
lers Verhiltnis zu den katholischen Erwecktenbewegungen zu rechtfertigen.
Er nimmt an ihnen und ihren Urhebern regen Anteil, bestéirkt sie, preist
Gott iiber die Erfolge. Hier hat sich Sailer in dem einen oder anderen Fall
ohne Zweifel getiuscht. So schreibt er zum Beispiel von einer gewissen
Therese, sie sei ein lebendiger Gottestempel, er kinne nie an sie denken,
ohne vor sich selbst zu erréten, sie habe mehr Menschen zur tiefen Selbst-
erkenntnis und zum geheimen Umgange mit Gott gebracht als manche Pfar-
rer (Brief 200); spiter muf} er sehen, daf sie die Gefihrtin des abgetallenen
Pfarrers Langenmeyer wurde, auf den er so grofle Stiicke gehalten hatte.
Indes offenbart gerade der Briefwechsel mit Gofiner und Langenmeyer, dafs
Sailer das mystische Gefiihl nur dann frei von Gefahr wufite, wenn es im
Bereich der sichtbaren Kirche blieb. Das Lehramt der Kirche, der Gehorsam
gegeniiber der geistlichen Obrigkeit (selbst wenn sie nicht frei von Fehlern
ist), die Sakramente sind es, die vor den Irrungen des Subjektivismus und
Untergang bewahren. Es war ihm ein groBer Seclenschmerz, da seine
innigsten Mahnungen und Beschwérungen die beiden Méinner und ihren
Anhang nicht retten konnten (Brief 155, 378, 401, 405 u. a.).

Gliicklicher war Sailer mit seinem Schiiler Martin Boos; er wurde auf
Grund von mystischen Anklagen aus den Dibzesen Augshurg und Linz ver-
wiesen, fand aber schlieBlich durch seines Lehrers Fiirsprache im Bistum
Trier Unterkommen, wo er nach segensreicher Wirksamkeit im Frieden
starb. Sailer war stets von seiner Unschuld iiberzeugt, wenn er auch Boos ¢b
seiner Unvorsichtigkeit ofters tadeln muf3te. Fiir Boos stand er vor allem
ein, als er in Osterreich angeklagt wurde. Gerade der Briefwechsel mit ihm,
beziehungsweise zu seinen Gunsten offenbart uns, wie die Verbindung mit
der Kirche, zumal auch der #ufieren sichtbaren Kirche, die fiir den Gliu-
bigen ebenfalls Geist ist, Sailer wesentlich war. Er sah auch klar die Ge-
fahren, die eine innerliche und gemiitsreiche Frommigkeit fir Priester und
Gliubige mit sich bringen kann, und bringt (Vgl. Briefe 65, 354, 358,
360—363, 366, 367, 371, 377, 385, 392, 397, 410, 413 u.a.).

Wenn auch Sailer aus solchen Beziehungen vielfache Verfolgung zu er-
dulden hatte, so zeigte sich doch bei dieser Gelegenheit auch, daf’ wichtige
Kirchenménner der damaligen Zeit wie der Domkapitular Helfferich und
Franz Sebastian Job, Beichtvater der Kaiserin Karoline Augusta, fiir ihn
Partei ergriffen und die Schwierigkeiten aus dem Wege riumen halfen, die
man wider seine Erhebung zum Bischof erhob.
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Sailers Frommigkeitsform erwuchs zweifellos jener dem Pietismus ver-
pilichteten Zeit. Der innere Geist, der sich im Herzen Gott nahe weif,
wird von ihm iiber alles geschiitzt. ,,Wir stehen immer unter dem Zepter
unsichtbarer Krifte“ (Brief 100). ,,Der Innigkeitsakt ist der kostlichste®
(Brief 232). Er hiilt sich aber fern von allem passiven Quietismus (Brief 381).
~ Mag er in seiner Wortwahl den Pietisten oder selbst den Lichtfreunden oft
gleich sein, so unterscheidet er sich von ihnen, auBer im Festhalten an der
Uberlieferung und der #ufleren Ordnung der Kirche, vor allem durch die
Betonung von Selbstiiberwindung und Abtétung. Der Glaube an die all-
ordnende Mutter Vorsehung, das herzliche Hinwallen des Pilgers zum Her-
zen Christus, die Notwendigkeit der Selbstverleugnung, die Kraft des Ge-
betes nannte er die vier Kardinalpunkte des Christentums (Brief 10).
Immer bleibt er der Prediger der Demut, der sich selbst erniedrigt und
unterordnet. Nicht blind fiir die Schiiden und Miffbriuche der Kirche, hilt
er treu zu ihr als dem Unterpfand seines Heiles. ,,Das ungetriibte Ansehen
der geistlichen Behérden ist zur Aufrechterhaltung der Religion von ent-
schiedenem Gewichte und war mir in meiner eigenen Lebensgeschichte von
jeher so wichtig, daf} ich lieber schweigen und mich unverteidigt lassen, als
auf mein Ordinariat einen Schatten werfen wollte, welcher im Falle der
Verteidigung unvermeidlich gewesen wiire* (Brief 397).

Die leidensvollen Erfahrungen, zu denen Sailer zweifellos, ohne daft man
von Verirrungen sprechen konnte, auch Anlafl gegeben hatte, reiften ihn
zur inneren Abgeklirtheit und Ausgeglichenheit, die ihn so verehrungs-
wiirdig machten und so viele bei ihm Rat suchen lie8. Ein Ringseis, Kron-
prinz und Kénig Ludwigl. von Bayern, Clemens Brentano, bei dessen Wen-
dung zum Glauben seiner Kindheit er eine ausschlaggebende Rolle spielte
(Brief 391), Friedrich Karl von Savigny und so manche andere verehrten in
ihm einen wahren Priester des Herrn. Er begleitete geistig alle ihre Lebens-
schicksale, ihre Freuden und Leiden. Wenn auch das ,,Méinnliche* seines
Leitsatzes (Brief 160) nicht das Hervorstechende war, so scheute er sich
doch nicht, auch Hochgestellten die Wahrheit zu sagen. Als wiire er ein
Prophet, schrieb er zum Beispiel an Kronprinz Ludwig: ,,Damit nun diese
lichten Erwartungen weder durch das politische Leben, noch durch das
Privatleben Eurer Majestit (denn auch das Privatleben der Fiirsten ist
oder wird ein offentliches) getriibt, noch weniger verdunkelt werden
mogen, dazu bediirfen Allerhochst Selbe tiglich eines neuen Zuflusses
héherer Weisheit und einer nie ruhenden Selbstbeherrschung, die das Herz
der Konige fiir den Einfluf} des gottlichen Lichtes 6ffnet und offen hilt,
dic alle Schritte des Konigs abmif’t, alle Worte wiegt® (Brief 498).

Das Bild Sailers wiire unvollendet, wenn man die seelsorgerliche Klug-
heit, die Weisheit und Entschiedenheit seiner Seelenfithrung unerwihnt
lieBe. Was er jungen Theologen schrieb, wie er den Bedenklichkeiten sei-
nes Schiilers und spiiteren Freundes Christoph von Schmid ein Ende machte,
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offenbart ein ungewdhnliches Maf3 natiirlicher Unterscheidungsgabe und
vom Heiligen Geist geleiteter religioser Gesinnung (Brief 4, 36, 37, 39,
43, 54, 56, 202 usw.).

Sailer war aller ,,Ultra“gesinnung von links oder rechts (Brief 490) abge-
neigt. In der Mitte der Frommigkeit wollte er stehen und alle seine Krifte
fiir die Vertiefung und Erneuerung des Glaubenslebens einsetzen, als Aus-
bilder von Priestern, spiiter als Leiter einer Didzese, als Seelenfreund und
Seelenfithrer. So wurde er eine der stirksten Kriifte seines katholischen
Heimatlandes, zu dessen Gunsten er alle Rufe an auswirtige Universititen
und auf den Erzstuhl von Kéln ausschlug. Als Lehrer der Pastoral- und der
Seelenkunde hat er auch dem heutigen Menschen viel zu sagen. Die Innig-
keit seiner Frommigkeit wird noch in der Gegenwart den Leser seiner
Briefe und Schriften ansprechen.

Seine Grenzen sind jedoch nicht zu iibersehen. Er hat zur Uberwindung
eines flachen Rationalismus beigetragen. Daf} er in Nebenfragen, wie zum
Beispiel in seinen Anschauungen vom Recht des Staates in geistlichen Din-
gen, irrte, fallt nicht ins Gewicht. Aber schon zu Ende seines Lebens erwies
sich seine Art als zu wenig kraftvoll. Darum ging die folgende Generation
der Katholiken, zum Teil seine Schiiler, iiber ihn hinweg, vielleicht zu Un-
recht. Aber recht hatten sie darin, in ihm nicht schlechthin ein Vorbild zu
sehen. Wir Deutschen diirfen indes nicht vergessen, was wir dem ,,milden*
Sailer verdanken. Ob jedoch eine ,.Sailerrenaissance® wirklich erneuernde
Kraft haben wird, ist eine Frage.

Krieg, Wehrwille und Kriegsdienstverweigerung
Von MAX PRIBILLA S.]J.

In einer Zeit, da die ganze Welt von der Frage nach der Verhiitung des
dritten Weltkrieges bedriingt wird, nimmt man nur mit gelindem Schauer
ein dickes Buch von 1165 Seiten zur Hand, das in groflen Lettern die
Uberschrift ,,Vom Kriege® trigt und ausschlieflich Anweisungen zur rich-
tigen Fithrung des Krieges enthilt. Aber zur Beruhigung sei gleich beigefiigt,
daf} es sich hier nicht um einen tiickischen Anschlag gegen den Weltfrieden
handelt, sondern um die wissenschaftliche Gesamtausgabe eines schon lingst
beriihmten Werkes iiber den Krieg, das zuerst 1832/34 als (unvollendetes)
Werk des preuffischen Generals Carl von Clausewitz (1780—1831) erschienen
ist. Der Dozent an der Universitit Miinster/Westf., Dr. IUerner Hahlweg,
hat sich der miithsamen Aufgabe unterzogen, den Urtext dieses Werkes ge-
nau wiederherzustellen und mit einer historisch-kritischen Wiirdigung zu
versehen.! Das Ergebnis seines erstaunlichen Spiirsinns und Bienenfleifses

1 Vom Kriege. Hinterlassenes Werk des Generals Carl von Clausewitz. 16. Auflage von
Dr. Werner Hahlweg. Bonn 1952, Ferd. Diimmler, Drei Teile in einem Band mit Titelbild
und 5 Tafeln. Gln. DM 29,60.
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