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offenbart ein ungewdhnliches Maf3 natiirlicher Unterscheidungsgabe und
vom Heiligen Geist geleiteter religioser Gesinnung (Brief 4, 36, 37, 39,
43, 54, 56, 202 usw.).

Sailer war aller ,,Ultra“gesinnung von links oder rechts (Brief 490) abge-
neigt. In der Mitte der Frommigkeit wollte er stehen und alle seine Krifte
fiir die Vertiefung und Erneuerung des Glaubenslebens einsetzen, als Aus-
bilder von Priestern, spiiter als Leiter einer Didzese, als Seelenfreund und
Seelenfithrer. So wurde er eine der stirksten Kriifte seines katholischen
Heimatlandes, zu dessen Gunsten er alle Rufe an auswirtige Universititen
und auf den Erzstuhl von Kéln ausschlug. Als Lehrer der Pastoral- und der
Seelenkunde hat er auch dem heutigen Menschen viel zu sagen. Die Innig-
keit seiner Frommigkeit wird noch in der Gegenwart den Leser seiner
Briefe und Schriften ansprechen.

Seine Grenzen sind jedoch nicht zu iibersehen. Er hat zur Uberwindung
eines flachen Rationalismus beigetragen. Daf} er in Nebenfragen, wie zum
Beispiel in seinen Anschauungen vom Recht des Staates in geistlichen Din-
gen, irrte, fallt nicht ins Gewicht. Aber schon zu Ende seines Lebens erwies
sich seine Art als zu wenig kraftvoll. Darum ging die folgende Generation
der Katholiken, zum Teil seine Schiiler, iiber ihn hinweg, vielleicht zu Un-
recht. Aber recht hatten sie darin, in ihm nicht schlechthin ein Vorbild zu
sehen. Wir Deutschen diirfen indes nicht vergessen, was wir dem ,,milden*
Sailer verdanken. Ob jedoch eine ,.Sailerrenaissance® wirklich erneuernde
Kraft haben wird, ist eine Frage.

Krieg, Wehrwille und Kriegsdienstverweigerung
Von MAX PRIBILLA S.]J.

In einer Zeit, da die ganze Welt von der Frage nach der Verhiitung des
dritten Weltkrieges bedriingt wird, nimmt man nur mit gelindem Schauer
ein dickes Buch von 1165 Seiten zur Hand, das in groflen Lettern die
Uberschrift ,,Vom Kriege® trigt und ausschlieflich Anweisungen zur rich-
tigen Fithrung des Krieges enthilt. Aber zur Beruhigung sei gleich beigefiigt,
daf} es sich hier nicht um einen tiickischen Anschlag gegen den Weltfrieden
handelt, sondern um die wissenschaftliche Gesamtausgabe eines schon lingst
beriihmten Werkes iiber den Krieg, das zuerst 1832/34 als (unvollendetes)
Werk des preuffischen Generals Carl von Clausewitz (1780—1831) erschienen
ist. Der Dozent an der Universitit Miinster/Westf., Dr. IUerner Hahlweg,
hat sich der miithsamen Aufgabe unterzogen, den Urtext dieses Werkes ge-
nau wiederherzustellen und mit einer historisch-kritischen Wiirdigung zu
versehen.! Das Ergebnis seines erstaunlichen Spiirsinns und Bienenfleifses

1 Vom Kriege. Hinterlassenes Werk des Generals Carl von Clausewitz. 16. Auflage von
Dr. Werner Hahlweg. Bonn 1952, Ferd. Diimmler, Drei Teile in einem Band mit Titelbild
und 5 Tafeln. Gln. DM 29,60.
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ist — das kann man ohne Ubertreibung sagen — die klassische Ausgabe eines
klassischen Werkes, dem der Verlag, der auch die erste Auflage heraus-
brachte, eine prichtige Ausstattung gegeben hat. In der eingehenden, sehr
sorgfiltigen Einleitung (1—70) fiihrt der Herausgeber in trefflicher Weise
in die Grundgedanken und die Geschichte des Werkes ein; sodann begleitet
er den Text mit einer Fiille von Erliuterungen, Literaturhinweisen und
Nutzanwendungen bis in die jiingste Zeit, so daff dem Leser immer wieder
die Beziehungen zur unmittelbaren Gegenwart lebendig werden.

Clausewitz hat in seinem, auch durch markige Sprache ausgezeichneten
Werk die Erkenntnisse und Erfahrungen gesammelt, die ihm in langen
Dienstjahren und im angestrengten Nachdenken iiber die Natur und die
Erscheinungsformen des Krieges gekommen sind. Ein offener, auf das Ganze
des Krieges gerichteter Blick und ein durchdringender, logisch geschulter
Verstand verbinden sich in ihm, um die Wirklichkeit des Krieges wahrheits-
gemif} nach allen Seiten zu erfassen, indem er jeweils die Theorie an der
Praxis, zumal an den Napoleonischen Kriegen, nachpriift und die Praxis
in das Licht allgemeiner Grundsitze riickt. Das ist ihm in einem solchen
Mafle gelungen, dafl der hervorragende deutsche Generalstabschef Graf
Schlieffen (4 1913) ihm das Zeugnis ausstellte: ,,In der Lehre des Generals
v. Clausewitz ist das Hochste niedergelegt, was jemals iiber den Krieg ge-
sagt worden ist” (1135). Bei alledem ist Clausewitz nichts weniger als ein
,.sturer Militarist®. Was er iiber den kriegerischen Genius (129—150), Theo-
rie und Praxis (177—198), Kritik (210—232) und die Bedeutung der mora-
lischen Krifte (254—270) sagt, bekundet Weite des Geistes und verdient
auch heute noch iiber die militirischen Kreise hinaus gelesen und beherzigt
zu werden. ;

Im Hinblick auf die neueste Geschichte ist besonders bemerkenswert, daf}
Clausewitz als beherrschenden Grundsatz den Primat der Politik iiber den
Krieg aufstellt (20—33. 888—896. 1119—1121) und zum Feldherrn ,.eine
grof3e Einsicht in die hoheren Staatsverhiltnisse™ (148) fordert. Wie richtig
dieser Grundsatz ist und wie bitter seine Vernachldssigung sich gerade im
zweiten Weltkrieg geriicht hat, zeigt der zerrissene Zustand der heutigen
Welt. Er erklirt sich in entscheidender Weise daraus, dafl einerseits
Deutschland in unverantwortlichem, selbstzerstérerischem Starrsinn den
lingst verlorenen Krieg bis zum vélligen Zusammenbruch fortsetzte, ander-
seits die Westmiichte den Krieg, zumal in seiner Endphase, rein militirisch
ohne Riicksicht auf die deutsche Widerstandsbewegung bis zur Vernichtung
des Gegners in ,,bedingungsloser Kapitulation® fithrten und eines klaren
politischen Nachkriegszieles entbehrten (39—41. 60). Schon dieser kurze
Hinweis mag als Beispiel fiir die Menge niitzlicher Lehren dienen, die nicht
nur der Soldat, sondern auch der Staatsmann dem Buch ,,Vom Kriege® ent-
nehmen kann. Ja man kann mit gutem Grund dieses Werk weniger ein
militiirisches Lehrbuch, als vielmehr eine Schrift zur Politik bzw. Staats-
kunst nennen (33. 39).
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Man hat Clausewitz mit Recht als Philosophen des Krieges bezeichnet.
Sein groes Werk wird [iir jeden aufmerksamen Leser zum unwillkiirlichen
Anlaf}, nun seinerseits iiber den Krieg zu philosophieren, das heif3t ernst-
lich dariiber nachzudenken, welche Rolle dem Kriege heute nach den um-
stiirzenden Ereignissen eines wechselvollen Jahrhunderts zukommen soll
und kann. Dabei wird sich von selbst neben dem zeitlos Giiltigen auch das
Zeitbedingte in dem Werk ,,Vom Kriege* herausstellen; denn seit der Zeit
des Generals Clausewitz hat sich die Natur des Krieges und das Urteil der
Menschen iiber den Krieg wesentlich geiindert.

In der Auffassung von Clausewitz und seiner Zeit war der Krieg eine
selbstverstiindliche Gegebenheit, die wie ein unvermeidliches Schicksal hin-
genommen wurde. Danach ist der Krieg in einer Welt unaufhebbarer Gegen-
siitze, wo der Kampf der Normalzustand ist, nichts Ungewdohnliches, sondern
ein Vorgang, mit dem man immer rechnen muf. S.164 heif3t es: ,,Selten
ist in Europa tiberall Frieden, und nie geht der Krieg in den anderen Welt-
teilen aus.” Auch der gerade im Frieden befindliche Staat tut gut daran,
sich die Erfahrungen fremder Kriegsschauplitze zunutze zu machen. Um
aber die rechte Wehrbereitschaft zu erzeugen und zu erhalten, ,,gibt es in
unseren Zeiten kaum ein anderes Mittel, den Geist des Volkes in diesem
Sinne zu erziehen, als eben den Krieg, und zwar die kiihne Fithrung des-
selben. Durch sie allein kann jener Weichlichkeit des Gemiites, jenem Hang
nach behaglicher Empfindung entgegengewirkt werden, welche ein in stei-
gendem Wohlstand und in erhohter Titigkeit des Verkehrs begriffenes
Volk herunterziehen. Nur wenn Volkscharakter und Kriegsgewohnheit in
bestindiger Wechselwirkung sich gegenseitig tragen, darf ein Volk hoffen,
einen festen Stand in der politischen Welt zu haben® (268). Die geeinte
Nation mit ihrer schimmernden und schirmenden Wehr gilt somit als un-
- umgiingliche Voraussetzung und sicherste Gewiihr fiir Freiheit, Ehre und
Wohlfahrt des Volkes. Unter den vielen Mitteln der Staatskunst nimmt der
Krieg eine besonders wichtige Stellung ein; er fillt also keineswegs aus dem
Rahmen der Politik heraus, sondern ist nach einem gefliigelten, von Clause-
witz stammenden Wort ,eine blofle Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln* (108. 1119/20). Der Staatsmann muf} wachsam sein, um den Krieg
als Mittel der Politik im richtigen Augenblick einsetzen zu kénnen, und das
Volk muf} allzeit vorbereitet sein und vorbereitet wcrdcn, dem Ruf zu den
Waffen zu folgen.

Auf die weitere Frage, warum denn ein Volk sich fir seine Ehre und
Freiheit einsetzen soll, gibt Clausewitz keine Antwort; sie diinkte ihm keiner
Antwort bediirftig. Thm und seiner Generation galt die im Religiésen be-
griindete Hingabe an das Vaterland bis zur Preisgabe des Lebens als selbst-
verstindlich und auferhalb jeder Bestreitung. Die nationale Freiheit und
Ehre hatte den Rang eines so hehren, heiligen Gutes, daf} fiir sie kein Opfer
zu hoch sein konnte, wiewohl auch damals das Sterben nicht angenehm war.
In Clausewitz und seinem Werk weht der heiffe Atem der Freiheitskriege;
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er lebte ja in der Zeit, wo die Kriegslieder der Dichter erklangen, die wehr-
hafte Jugend begeistert zu den Fahnen eilte und die Menschen Gold fiir
Eisen gaben. Ihm wiire der Gedanke unfalbar gewesen, daf ein Volk oder
gar sein eigenes Volk miide werden konnte, fiir seine Freiheit zu kimpfen.
Hatte er doch nach dem Niedergang Preufiens in seinem ,,Bekenntnis® ge-
schrieben: ,,Ich glaube und bekenne, daf3 ein Volk nichts hoher zu achten
hat als die Wiirde und Freiheit seines Daseins; daf es diese mit dem letzten
Blutstropfen verteidigen soll; ... dal der Schandfleck einer feigen Unter-
werfung nie zu verwischen ist; daf} dieser Gifttropfen in dem Blute eines
Volkes in die Nachkommenschaft iibergeht und die Kraft spiiter Geschlech-
ter lihmen und untergraben wird; dafs man die Ehre nur einmal verlieren
kann; ... da ein Volk unter den meisten Verhiltnissen uniiberwindlich
ist in dem grofmiitigen Kampfe um seine Freiheit ... Ich erklire und be-
teure der Welt und Nachwelt, daff ich die falsche Klugheit, die sich
der Gefahr entziehen will, fiir das Verderblichste halte, was Furcht und
Angst einflofien konnen; ... dafs ich mich rein fithle von jeder Selbst-
sucht, daf} ich jeden Gedanken und jedes Gefiihl in mir vor allen meinen
Mitbiirgern mit offener Stirne bekennen darf, daf ich mich nur zu gliick-
lich fithlen wiirde, einst in dem herrlichen Kampfe um Freiheit und Wiirde
des Vaterlandes einen glorreichen Untergang zu finden!*

Es steht aufSer Zweifel, dat diese Worte mit ihrem hohen Ethos ernst ge-
meint waren und eine Gesinnung bekunden, der heldenhafte Entschliisse und
Taten entsprangen. Ein Vergleich mit unserer heutigen Lage bringt uns klar
zum BewufStsein, dafd wir seit der Zeit der Freiheitskriege an nationalen und
moralischen Werten viel verloren haben. Trotzdem gibt es fiir uns kein einfa-
ches Zuriick ; denn die innere und duflere Welt hat sich inzwischen gewandelt.

Zwei Weltkriege mit ihren ungeheuren Verwiistungen materieller und
geistiger Art haben in eindringlichster Weise bewiesen, daf3 ,,die Theorie
vom Kriege als geeignetem und angebrachtem Mittel, internationale Streitig-
keiten zu regeln, von nun an iiberholt ist“.2 Der Krieg macht die Menschen
arm und ungliicklich; er 16st die Konflikte nicht, sondern vermehrt und
verschiirft sie. Auch alle Versuche, durch vertragliche Bestimmungen den
Krieg menschlicher zu gestalten, die Kriegsfithrung zu mildern und die
Kampfesweise zu beschriinken, sind bei den jetzigen Waffen und der To-
talitit des modernen Krieges zur Aussichtslosigkeit verurteilt. Den Krieg
humanisieren wollen, kann unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen verniinf-
tigerweise nichts anderes als seine ginzliche Abschaffung bedeuten. Daher
geht heute die Sehnsucht und das Bestreben der gesitteten Menschheit da-
hin, auf den Krieg als Mittel der Politik zur Regelung internationaler Streit-
fragen iiberhaupt zu verzichten und ihn durch Ausgleichsverhandlungen
und Schiedsgerichte zu ersetzen.® Diese Friedensbestrebungen werden durch

So Pius XII. in seiner Weihnachtsansprache 1944; AAS 1945, 19.
Vgl. meinen Aufsatz ,,Um Krieg und Frieden® in dieser Zeitschrift, Bd. 149 (Februar
1952)°S. 321—332.

2
3

18, Stimmen 151, 4 275,



Max Pribilla

das praktische Erleben, zumal des zweiten Weltkrieges, und die Erinnerung
an die ausgestandenen Schrecken michtig vorangetrieben. Die ganze Roman-
tik des Krieges ist verflogen und kann vor wachen Sinnen nicht standhalten;
seine Brutalitit hat ihm alle Weihe entrissen und léf3t ihn als sinnlos und
menschenunwiirdig erscheinen.*

Dazu kommt, daf} unter dem starken Einfluf der vorherrschenden Dies-
seitsgesinnung das Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft sich we-
sentlich verschoben hat und in dem heutigen Lebensgefiihl das Individuum
dic erste Stelle einnimmt. Dem modernen Menschen ist nichts mehr selbst-
verstiindlich als die Sorge um das eigene Ich und den eigenen Vorteil. Vor
dem Opfer fiir die Gemeinschaft scheut er zuriick; durch viele iible Ent-
tiuschungen gewitzigt, argwohnt er in jedem Appell an seine Vaterlands-
liebe einen listigen Betrug, um ihn unter schénklingenden Worten zum Ob-
jekt fremden Eigennutzes zu milbrauchen. So ist die innere Bindung an
Volk und Staat gelockert, wenn nicht geschwunden, und das Volk in Ge-
fahr, in Interessenhaufen zu zerfallen. Diese Entwicklung, die sich seit
langem vorbereitete, hat dann der Nationalsozialismus gewaltig ver-
stirkt. Denn das ist doch wohl seine drgste Siinde an der Nation gewesen,
daf er alle die heiligen Begriffe von Vaterland und Volksgemeinschaft, Hin-
gabe und Treue durch die grofmiulige Reklame von Minderwertigen in
die Niederungen und den Schwindel eines wiisten Jahrmarkts und endlich
in den unsagbaren Jammer einer abgrundtiefen Katastrophe herabgeschwitzt
hat. Was konnte da von dem Glorienglanz des ,,Deutschland hoch in Ehren*
noch tibrigbleiben?

Endlich haben grofle weltgeschichtliche Vorginge die Enge des alten
Patriotismus mit seinem kriegerischen Gepriige gesprengt und neuen Idea-
len Platz gemacht. Der Blick in die Weite dimpfte den nationalen Stolz
und die ihm meist folgende nationale Uberheblichkeit, die ja in der Un-
wissenheit ihre Hauptquelle hat. Die kritisch vergleichende Geschichts-
forschung hat immer mehr dargetan, daf® jedes Volk seine Fahigkeiten und
Leistungen, aber auch seine materiellen, geistigen und moralischen Schran-
ken hat und daf} die Geschichte jedes Volkes neben Lichtseiten auch dunkle
Schatten aufweist. Die Leichtigkeit des Verkehrs, der rege, schnelle Aus-
tausch der Gedanken, Nachrichten, Erfindungen und geistigen Bestrebun-
gen sowie die iiber die ganze Welt reichenden wirtschaftlichen Verflech-
tungen riicken die Menschen im Geben und Nehmen niher aneinander und
gewohnen sie, iiber die Grenzen ihres Landes hinauszuschauen und das
eigene Volk nur als Glied der groflen Vélkergemeinschaft zu sehen. Wer
sich heute in die Enge eines Nationalstaates einschliefen will, verschlift

4 Die von der ,Amerikanischen Informationsstelle in Miinchen herausgegebene Zeit-
schrift ,,Heute* (1946 Nr.6) berichtete [olgenden Ausspruch Eisenhowers: ,.Ich hasse den
Krieg so, wie ihn nur ein Soldat hassen kann, der ihn selbst durchgemacht hat, wie jemand,
der den Kricg in seiner ganzen Brutalitit, seiner Sinnlosigkeit und Dummbheit selbst er-
lebt hat.
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seine Zeit und scheint riickstiindig vor seiner eigentlichen Aufgabe zu
fliichten.

Die Menschheit erwacht in unseren Tagen zum Bewuf3tsein ihrer Einheit.
Was hier vor sich geht, ist eine geistige Entwicklung, deren Friichte freilich
nur langsam reifen; denn es handelt sich vorerst um bedeutsame Anfiinge,
die gegeniiber dem sich vordringenden Egoismus und der weitverbreiteten
Not noch wenig tragfihig sind. Der Ubergang von der Enge in die Weite
ist wie iiberall auch hier mit vielen Schwierigkeiten und Riickfillen ver-
bunden; aber die Grundstrémung ist unverkennbar. Die Vélker wollen in
Ruhe und Frieden leben; sie hegen, wenn sie nicht mutwillig verhetzt wer-
den, keinen Haf} gegeneinander und lehnen die Vorstellung von nationalen
Erbfeindschaften als verderblich und veraltet ab. Daraus ergibt sich eine
gewisse Entwertung der politischen Grenzen. Wie diese gezogen sind, ist
nicht so wichtig, als daf’ jedes Volk oder jeder Volksteil entsprechend
seiner Eigenart sich in Freiheit und Gerechtigkeit entfalten kann. Die Un-
bekiimmertheit, mit der so viele auch ohne Not aus duflerem Anlaf} ihre
Nationalitit éndern, verriit deutlich, da} die Vaterlinder heute leicht aus-
wechselbar geworden sind. Ein Krieg vollends um Liénderstriche oder aus
Prestigegriinden kime einem hellen Wahnsinn gleich. Auf das ferne Ziel
der Vélkergemeinschaft gesehen, erscheinen Nationalidee und weltbiirger-
liche Gesinnung nicht als Gegensiitze, sondern als notwendige Ergiinzungen.
Die Liebe zum eigenen Volk soll bleiben, aber geldutert, umfangen und
iiberhoht vom Menschheitsgedanken. Der Krieg ist in dieser Entwicklung
ein storender Fremdkorper, ein Vernichter und Widersacher alles dessen,
wonach die Menschen und die Vilker in tiefster Seele verlangen.

Es sind also starke Gegenkrifte am Werke, die dem Krieg den Boden
entziehen und die ganze friihere Vorstellungswelt von Notwendigkeit und
Niitzlichkeit des Krieges aus den Angeln heben. Diese Kriifte, die im Grunde
von der Zustimmung und Hoffnung der gesamten Menschheit getragen
werden, wenden sich nicht nur gegen diesen oder jenen Krieg, sondern gegen
den Krieg iiberhaupt. Ja, es ist, als wiren die Vélker auf dem geradesten
Weg zu einem dauerhaften, gesicherten Frieden und das Wort des Prophe-
ten (Is. 2, 4) wiirde sich an ihnen erfiillen kénnen: ,,Sie werden ihre Schwer-
ter in Pflugscharen und ihre Lanzen in Sicheln umschmieden; kein Volk
wird wider das andere zum Schwerte greifen und sie werden nicht mehr
zum Kriege riisten.

Wie aber kommt es, dafy die Wirklichkeit unserer Tage ein ganz anderes
Bild zeigt? Trotz allem, was Philosophen, Theologen, Pazifisten und Men-
schenfreunde aller Art iiber die Furchtbarkeit und den Wahnsinn des mo-
dernen Krieges gesagt und geschricben haben, trotz der Friedenssehnsucht
aller Vélker geht die Weltgeschichte ehern und unerbittlich ihren gewohn-
ten Gang weiter; sie richtet sich immer noch nach dem alten Spruch, der
so oft getrogen hat: ,,Si vis pacem, para bellum!“ (Wer Frieden will, riiste
zum Kriege!) Die Welt starrt von Waffen und statt der Abriistung ist die

18% 275



Max Pribilla

Losung Aufriistung bis zur Erschopfung des Volksvermogens. Wihrend die
Menschen den Krieg von Herzensgrund verabscheuen und vor ihm zittern,
gibt es auf dem weiten Erdenrund ungezihlte Millionen, die in der Aufgabe,
einen Krieg fithren zu konnen, ihren Lebensberuf sehen oder als Soldaten
fiir den Ernstfall des Krieges unter hiirtesten Anstrengungen eingeiibt wer-
den. Eine hochentwickelte Industrie und die findigsten Kopfe sind alliiber-
all bemiiht, die Waffen zu ,,vervollkommnen®, das heif3t ihre zerstorerische
Wirkung zu steigern und die Schrecken eines kiinftigen Krieges zu ver-
mehren; ja jede neue Erfindung in der Kunst der Vernichtung wird als
ausgezeichneter Dienst am Vaterland gepriesen und mit hohen Ehren be-
lohnt. So befindet sich die heutige Menschheit in einer seltsam zwiespélti-
gen und widerspruchsvollen Lage zwischen tiefster Friedenssehnsucht und
fieberhafter Kriegsvorbereitung. Was aber den Gipfel der Verwirrung und
Ratlosigkeit ausmacht — es bietet sich unter den gegebenen Derhiltnissen
kein Ausweg, der aus dem Labyrinth sicher herausfiihrte und den Alpdruck
von den Seelen nehmen konnte. Weil wirksame, erzwingbare Vereinbarun-
gen zur Riistungskontrolle fehlen und nicht zu erreichen sind, sehen die
politischen Méchte keine andere Moglichkeit, sich gegen einen Angriff zu
schiitzen, als die Verstirkung ihrer Riistungen. Daher sind auch die weise-
sten und friedliebendsten Staatsmiinner gezwungen, in einer verstrten oder
geradezu verriickt gewordenen Welt so wie bisher weiterzumachen, ohne
zu wissen, wo der Wettlauf der Riistungen einmal enden wird.

Die Hauptursache dieses riitselhaften und qualvollen Zustandes liegt darin,
daf} die Menschen zwar aus Furcht vor dem drohenden Unheil des Krieges
den Wunsch nach Frieden haben, aber in ihrer groffen Mehrheit nicht auf
der sittlichen Hohe stehen, um die notwendigen Opfer fiir den Irieden zu
bringen. Die Grundbedingung des Friedens aber ist diese: Will ein Volk
fiir sich selbst Freiheit und Sicherheit, dann muf} es bereit und entschlossen
sein, alle anderen Volker an diesen Giitern teilnehmen zu lassen. Das ist
der unerliBliche Preis, den jedes Volk fiir den Weltfrieden zu zahlen hat.
Hier {fillt die Entscheidung, ob der Wille zum Frieden ernst ist. Wenn die
Menschen und Volker nicht ichbesessen, herrschsiichtic und maflos, son-
dern verstiindig, aufrichtig, vertriiglich und geduldig wiren, dann liefien
sich alle ihre Gegensiitze in einer gerechten (wiewohl nicht idealen) Weise
friedlich ausgleichen. Aber diese Voraussetzung ist eben in der Wirklich-
keit nicht erfiillt. Freilich hat Cicero (De Officiis 1, 11) gesagt, es gebe zwei
Arten zu kidmpfen, durch Verhandlungen oder durch Gewalt; die erstere
cigne den Menschen, die letztere den Tieren. Aber viele Menschen ziehen
leider trotz ihres Verstandes die tierische Methode vor. Daher kommt es,
daf die Griinde der Vernunft so ohnmiichtig sind und nicht verfangen. Die
Menschen und die Vélker lassen sich, statt der ruhigen Einsicht zu folgen,
nur zu oft von ihren Leidenschaften oder einem Wahn hinreiffen; sie han-
deln dann genau so unsinnig wie eine rasende Menge, die in einer Zeit der
Hungersnot die Bickerliden stiirmt und in Brand steckt. Die Folge ist, daf}
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Gitter und Ziune gegen den Ausbruch der Wildheit errichtet werden miis-
sen. Wenn im Vélkerleben Gitter und Ziune nicht mehr halten, dann tritt
der Krieg seine blutige Herrschaft an.

Zu dem Widerstreit der ziigellosen Egoismen als allgemeiner Ursache der
Kriege gesellt sich nun in unseren Tagen der tiefgehende weltanschauliche
Gegensatz, der als Ost-West-Konflikt die ganze Welt in angstvoller Span-
nung hilt und die Gefahr eines dritten Weltkriegs mit sich bringt.> Nicht
ohne vielfiltige Schuld des nationalsozialistischen Deutschlands und seiner
westlichen Gegner hat sich im bolschewistischen Ruflland eine riesige Macht
erhoben, die sich den Anschein der Unwiderstehlichkeit gibt und mit List
und Gewalt die ganze Menschheit Schritt fiir Schritt dem kommunistischen
System unterwerfen will. Dieses System, das weder Gottes- noch Menschen-
rechte anerkennt und zur Erreichung seiner Zwecke vor keinem Rechts-
bruch und keinem Verbrechen zuriickschreckt, will alles vernichten, was
freien, aufrechten Menschen und zumal der Christenheit teuer und heilig
ist. Taktische Zugestéindnisse und beruhigende Zusicherungen diirfen iiber
das Endziel, das den Untergang des Abendlandes bedeutet, nicht hinweg-
tauschen. Was bisher geschehen ist und was andauernd geschieht, geniigt
tiberreich und lif3t keinen Zweifel dariiber, was zu erwarten ist, wenn der
vordringenden Macht des Bolschewismus kein Einhalt geboten wird. Die
furchtbaren Leiden der vielen Millionen, die hinter dem Eisernen Vorhang
die ,,Segnungen des Bolschewismus am eigenen Leibe erfahren haben,
sind unwiderlegliche Beweise fiir das, was dort vor sich geht. Die Bedriickun-
gen und Erniedrigungen haben ein solches Maf} erreicht, dafy viele der Ent-
rechteten und Versklavten den Krieg als Erlésung aus einer unertriglichen
Qual herbeisehnen, indem sie das — allerdings von der Ungeduld oft mif3-
deutete und mifBbrauchte — Wort wiederholen: ,Lieber ein Ende mit
Schrecken als ein Schrecken ohne Ende!* Das bolschewistische Ruflland
(nicht das russische Volk) ist zu einem Inbegriff geworden von Angst und
Not, Bespitzelung und Rechtlosigkeit, Zwangsarbeit und Hungerelend, Ver-
haftung und Verschleppung, Folter und Galgen unter der Willkiirherr-
schaft einer winzigen Minderheit, die sich an kein Gesetz gebunden hilt.

Angesichts dieser Entwicklung, die eine iiberall und jederzeit gewiirtige
Bedrohung der Freiheit einschlieft, ergibt sich fiir die vom sowjetischen
Joch noch unabhiingigen Vélker die gebieterische Pflicht, ihre wirkliche
Lage ganz niichtern zu erkennen und daraus die notwendigen Schluf3folge-
rungen zu zichen. Wer nicht mit verbundenen Augen in sein Verderben ren-
nen will, muf} die Dinge und die Menschen nehmen, wie sie sind, nicht wie
sie sein konnten oder gewiinscht werden.® Er darf sich auch nicht in die

5 Wie es zu dieser ungliickseligen und verworrenen Lage gekommen ist und welche Auf-
gaben sie einschliefit, daritber vgl. meinen Aufsatz ,,Die Verteidigung Europas® in dieser
Zeitschrift, Bd. 150 (Mai 1952) 5. 81—95.

% So wiirde es zum Beispiel villige Weltfremdheit 1ind Wertblindheit bedeuten, wollte
man behaupten, Europa sei heute einerseits vom amerikanischen, anderseits vom russischen
System bedroht und beide Systeme seien gleichwertig oder gleichunwertig. Diese Behaup-
tung, der man in der Presse und in der Propaganda oft begegnet, gehort zu der Taktik der
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Theorie fliichten und mit Phantasiegebilden triosten, wenn klare, harte Ent-
scheidung gefordert wird. Da alle freien Vélker von der Gefahr aus dem
Osten bedroht werden, aber vereinzelt zu deren Abwehr nicht fihig sind,
so miissen sie sich zusammenschlicBen, um mit vereinten Kriiften ihre Frei-
heit zu verteidigen, und zwar mit den Mitteln, die dem Gegner angepaf3t
sind. Es hat keinen Sinn, auf Verhandlungen zu vertrauen, wenn der andere
nur nach der Zahl der Divisionen fragt. Freilich ist der Gedanke, notfalls
Gewalt mit Gewalt abwehren zu miissen, fiir jeden Freund des Friedens
und vor allem im Lichte des Christentums gewif} nicht erhebend, aber alles,
selbst das furchtbarste Unrecht rein passiv dulden und einem rohen, ver-
brecherischen Angreifer von vornherein die Sicherheit gewihren, daff er
von den Uberfallenen keinerlei gewaltsamen Widerstand zu gewiirtigen hat,
ist gegen die Vernunft und gegen die Pflicht der staatlichen Obrigkeit, der
in erster Linie der Rechtsschutz fiir das ihr anvertraute Volk obliegt (vgl.
Rém 13,4). Da die Freiheit ein hohes, aber auch sehr gefihrdetes Gut ist,
muf} sie in steter Wachsamkeit gegen ihre Feinde verteidigt werden. Das
ist allerdings in unseren Tagen ein héchst unbefriedigender und besorgnis-
erregender Zustand, jedoch eine Notlosung, um dem Auflersten zu entgehen.

Die gegenwiirtige gespannte Lage zeigt den freien Vélkern nicht nur, was
sie in ihren wirtschaltlichen, politischen und militirischen Ma3nahmen zu
tun haben, sondern auch, wie sie innerlich inmitten einer Welt voller Ge-
fahren gesinnt sein miissen. Bei aller Liebe zum Frieden diirfen sie den
Wehrwillen nicht aufgeben. Wenn freie, kultivierte Vélker den Wehrwillen
verlieren, dann ist ihre Uhr abgelaufen und es schliigt die Stunde der ,,Bar-
baren®, die durch ihre naturhafte Wildheit, durch aufgehetzten Fanatismus
oder die Peitsche ihrer Sklavenhalter in den Kampf getrieben werden. Das
ist bisher die Erfahrung der menschlichen Geschichte und es liegen keine
Anzeichen vor, daf} dies in absehbarer Zeit wesentlich anders werden sollte.
Der ,,Friede um jeden Preis* kann also nicht die Losung freier Volker sein.
Mit Recht hat Pius XII. in seiner Weihnachtsbotschalt 1948 betont, daf}
diese verfingliche Formel die Sicherheit dessen ermutigt, der den Angriff
vorbereitet.” Der ,,I'riede um jeden Preis® wiirde bald den Preis der Freiheit
fordern und ihren Untergang herbeifithren. Wenn es in einem Volke keine
Minner mehr gibt, die fiir die Freiheit zu sterben bereit sind, wird die Frei-
heit selbst sterben. Daher miissen die freien Volker wissen, daf es Dinge
gibt, die noch #rger und noch mehr zu fiirchten sind als selbst die Atom-

Vernebelung, mit der viele aus naiver Unkenntnis oder im Solde Moskaus die bolschewi-
stische Gefahr zu verharmlosen suchen. Namentlich vor dem krypto-kommunistischen
Schrifttum, das sich oft auch sehr christlich gibt, kann nicht genug gewarnt werden. Um
den wesentlichen Unterschied zwischen dem amerikanischen und dem russischen System zu
erkennen, geniigt ein Spaziergang durch den West- und Ostseltor von Berlin.

7 AAS 1949, 11. In diesem Sinne sagte der englische Feldmarschall Montgomery in seiner
Rede in Ziivich am 21. Februar 1949: ,Die Vélker sind sich selten hewuﬁt, dall auf der
Seite der Stirke der Schliissel zum Frieden liegt und das Geld, das fiir Verteidigungsmittel
im Fricden ausgegeben wurde, eine Primie fiir nationale Versicherung gegen Krieg dar-
stellt® (,,Basler Nachrichten® Nr. 80 v. 22.2.1949).
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bombe. Dafy wir im Kriege sterben, ist nicht so schlimm, als da} wir zu
Sklaven werden und die Ungerechtigkeit in der Welt triumphiert.®

Es scheint, daf} es kleinen, tiichtigen Vélkern leichter gelingt, diese zwei
Haltungen: entschlossene Friedensliebe ohne Herausforderung oder Kriegs-
begeisterung und entschlossenen Wehrwillen gegen jeden Angreiler in volli-
gen Einklang zu bringen. Als Beispiel und Vorbild mag die Schweiz dienen,
die trotz ihrer strengen politischen Neutralitiit in der militirischen Abwehr-
bereitschalt den besten Biirgen fiir die Erhaltung des Friedens sieht und fiir
die Kriegstiichtigkeit ihrer Armee die grofiten Anstrengungen macht, aber
auch erzieherisch in den Herzen der Eidgenossen die Liebe und Hoch-
schiitzung der Freiheit bewuf3t pflegt.

Der amerikanische Oberst S. L. A. Marshall, der in amtlichem Auftrag
das Verhalten der amerikanischen Soldaten im Gefecht kritisch untersuchte,
falt in seiner bedeutsamen Schrift ,,Soldaten im Feuer® (Frauenfeld
1951) zum Schluf} seine Kriegserfahrungen in das Urteil zusammen, ,,daf}
Mut die wirklich treibende Kraft im menschlichen Leben ist und daf} hinter
jeder wichtigen Unternehmung ein Mann steht, der das wagt, wovor andere
sich fiirchten ... Der Mann, der fiir sein Land zu kimpfen gewillt ist, ist
schlieBlich sein Hiiter ... Und so kommen wir zur letzten und gréften Er-
kenntnis, daf} namlich nationale Stirke einzig und allein in den Herzen und
in der Gesinnung der Menschen liegt.*

Die kollektive Verteidigung, zu der die freien Volker der Erde durch
ihre gemeinsame Bedrohung aufgerufen sind, verbindet Friedensliebe und
Wehrwille; sie ist freilich eine kostspielige Sache und stellt hohe Anforde-
rungen an Geduld und Ausdauer, aber sie ist geeignet, die lihmende Sorge
vor dem Ausbruch des dritten Weltkrieges zu bannen oder doch zu mindern.
In diese Richtung zielte schon Weihnachten 1944 gegen Ende des Krieges,
als die heutige politische Lage noch nicht gegeben war, der Rat unseres
Heiligen Vaters (AAS 1945,19): ,,Wenn sich zur Erkenntnis der Unsittlich-
keit (des Angriffskrieges) die drohende Gefahr eines gerichtlichen Ein-
spruchs der Nationen und einer Strafe gesellt, die dem Angreifer vom Bund
der Vélker auferlegt wird, so daf der Krieg sich stiindig unter dem Druck
der Achtung und immer von vorbeugenden Mafnahmen iiberwacht fiihlt,
dann kann die Menschheit, die aus der dunklen Nacht hervorgeht, in die sie
so lange versenkt war, die Morgenrdte eines neuen und besseren Zeitalters
ihrer Geschichte begriifen.*

Die Schrecken des modernen Krieges und der Abscheu vor seiner ent-
setzlichen Brutalitiit haben in neuester Zeit die alte Frage ganz besonders

8 Augustinus (De civ. Dei 4, 4; ML 41,115) hat gesagt, dafy die Staaten ohne Gerechtig-
keit zu grofien Riduberbanden herabsinken, und Kant, (Rechtslehre IT, 1 § 49 E; Alkad.-Ausg.
VI 332) hat sich zu der Uberzeugung bekannt: ,,Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat
es keinen Wert mehr, daf® Menschen auf Erden leben. Churchill sagte in seiner Kriegsrede
vom Mai 1940: ,,We would rather sce London in ruins and ashes than it should be tamely
and abjectly énslaved® (Wir wiirden London lieber in Ruinen und Asche schen als feige und
schmiihlich versklavt). Vgl. 1 Makk, 3,59.
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verschirft, ob es nicht fiir Menschen von Wissen und Gewissen ein Recht
und auch eine Pflicht der Kriegsdienstverweigerung geben kann. Diese Frage
hat namentlich in der westdeutschen Republik viele Zungen und Federn in
Bewegung gesetzt, seitdem das Bonner Grundgesetz vom 23.Mai 1949 in
seinem Artikel 4 Abs. 3 bestimmthat: ,,Niemand darf gegen sein Gewissen zum
Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Nihere regelt ein Bun-
desgesetz.“ Aber damit ist, wie die bisherigen Erorterungen deutlich ge-
zeigt haben, das letzte Wort keineswegs gesprochen. Der Artikel 4 Abs.3 ent-
stammt der pazifistischen Stimmung, die in Deutschland unmittelbar nach
dem Zusammenbruch herrschte. Damals glaubten viele Deutsche in ihrer
politischen Kurzsichtigkeit, dafs ihnen die Last der Gewehre fiir alle Ewig-
keit abgenommen sei und eine etwa notwendig werdende Verteidigung aus-
schliefflich den Amerikanern getrost iiberlassen werden konne. Die Zeit-
verhiltnisse haben sich in wenigen Jahren griindlichst geidndert. Ein Staat,
der sich selbst behaupten will, kann seine eigene Verteidigung ebensowenig
in das Belieben seiner Biirger stellen wie die Pflicht zum Steuerzahlen. Und
go anerkennenswert an sich die Riicksicht auf das personliche Gewissen ist,
so kann doch nicht geleugnet werden, daf} es fiir irdische Augen sehr schwer
ist, den Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden und den aus Feigheit
oder Eigennutz zu unterscheiden. Daher ist es nicht verwunderlich und ein
offenes Geheimnis, daf der Artikel 4 Abs.3 fiir den Gesetzgeber lingst zu
einer Verlegenheit geworden ist.? Das angekiindigte Bundesgesetz ist denn
auch bisher nicht erschienen und wird wohl noch lange auf sich warten
lassen.

Daf} es Menschen geben kann und Menschen gibt, die aus subjektiv ehren-
werten Griinden den Kriegsdienst verweigern, ist unbestritten. Hierhin ge-
héren zum Beispiel die Anhéinger mancher christlichen Sekten, die jeden
Kriegsdienst als unsittlich und dem gottlichen Gebot widerstreitend ah-
lehnen. Es ist Sache staatsménnischer Weisheit, ob und inwieweit der Gesetz-
geber auf ihre Gewissensbedenken Riicksicht nehmen soll. Es kann aber, zu-
mal in unseren Tagen, auch der Fall eintreten, daf® der einzelne — auch
ohne grundsitzliche Leugnung der Dienstpflicht — eben den Krieg, zu dem
er aufgefordert wird, klar als ungerecht erkennt und deshalb seine Mit-
wirkung versagt. Es ist an sich zu begriifien, dafy die Staatshiirger iiber die
Gerechtigkeit des jeweiligen Krieges nachdenken und nicht mehr, wie in
der Zeit der Kabinettkriege, die Entscheidung iiber Krieg und Frieden einer
hoch iiber ihnen schwebenden Regierung anheimgeben. Zu dieser Sachlage
habe ich in dieser Zeitschrift (November 1949, S.107) geschrieben: ,,Die oft
gedulderte Ansicht, dal der Soldat auch dann Heeresdienst leisten diirfe
und miisse, wenn er den Krieg ganz klar als ungerecht erkennt, kann kein
Moralist vertreten, ohne an seiner Wissenschaft zum Verriiter zu werden.

? Daraus ergibt sich die Lehre, da Unklarheiten und sonstige Nachteile nicht ausbleiben
konnen, wenn Verfassungen in dem flackernden Schein eines verlorenen Krieges und unter
dem Einflu} von voritbergehenden Zeitstromungen niedergeschrieben werden.
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Sicherem Vernehmen nach haben einige wenige im Hitlerkrieg den Heeres-
dienst verweigert, weil sie von der Ungerechtigkeit des Krieges fest iiber-
zeugt waren, und sind deshalb erschossen worden. Sie sind nicht als Ver-
blendete anzusehen, sondern als wahre Martyrer ihres Gewissens; sie sind
grofere Helden als die Soldaten, die im Kampf gefallen sind, wenn auch
ihr Andenken von tiefem Schweigen bedeckt ist.” Die Frage der Kriegs-
dienstverweigerung ist also keineswegs eine rein theoretische Angelegenheit;
sie hat ihre harten Auswirkungen in der unmittelbaren Wirklichkeit und
muf® darum grundsiitzlich und praktisch reiflichst durchdacht werden.10

Die Erwartung dagegen, daf} eine rege Agitation fiir Kriegsdienstverwei-
gerung ein geeignetes und tatkriftiges Mittel sei, um in Zukunft die Geifsel
des Krieges fernzuhalten, scheint wenig begriindet zu sein. Zuniichst ist zu
beachten, daf} diese Frage in den heute entscheidenden Lindern auferhalb
jeder Diskussion steht: in Amerika, weil dort die Notwendigkeit des entschlos-
senen Widerstandes — wenn notig mit Waffengewalt — gegen einen An-
griff die allgemeine, als selbstverstindlich geltende Uberzeugung von Re-
gierung und Volk ist; im russischen Herrschaftsbereich, weil es dort keine
freie MeinungsiuBerung gibt und selbst die blofe Erorterung einer Kriegs-
dienstverweigerung durch den Terror des totalitiren Systems ausgeschlos-
sen ist.

Ganz abgesehen von der ungeheuren Schwierigkeit, im Kriege einen Wi-
derstand gegen den Krieg zu organisieren, wirkt die ganze geistige Umwelt
im Ernstfall gegen die Kriegsdienstverweigerer. Mit dem Ausbruch eines
Krieges und dem damit verbundenen Einsatz einer aufdringlichen Kriegs-
propaganda ist ein solcher Aufruhr der Geister gegeben, daf selbst die
weisesten Menschen Miihe haben, einen klaren Kopf zu bewahren, und fiir
so zarte Dinge wie Gewissensbedenken wenig Zeit und Verstindnis bleibt.
Jeder, der da nicht mit dem groflen Haufen marschiert, wird sich bald
allein auf weiter Flur finden und muf} fiirchten, als Driickeberger, Feigling
oder Landesverriter verschrien und so oder so ,erledigt” zu werden. Und
gerade das Volk, das zur Schlachtbank gefiihrt wird, wird die lautesten
Schreier stellen.1t

Wie die Verhiltnisse jetzt und fitr absehbare Zeit liegen, werden die
Kriegsdienstverweigerer immer nur eine kleine Minderheit bilden. Aber
ihr Beispiel und ihr Martyrium, wenn es von edlen Beweggriinden beseelt

10 Die Frage der Kriegsdienstverweigerung behandelt ausfihrlich Pierre Lorson S.J. in
seiner Schrift ,,Wehrpilicht und christliches Gewissen® (234 S., Frankfurt a.M. 1952,
Verlag Josef Knecht. Kart. DM 5,80). Er tritt fiir weitgchende Riickeicht auf jene ein, die
den Kriegsdienst aus Gewissensgriinden ablehnen. Seine Schrift zeigt aber dem bedacht-
samen Leser auch, mit wievielen Zweifeln und Bedenken die ganze Frage belastet ist. Vel.
auch Herder-Korrespondenz, Dezember 1949, S.131—133 und August 1950, S. 509—513.

11 Karl Barth bemerkt mit Recht, ,,daB eigentlich bei jedem Kriegsausbruch gerade die
Massen mitzugehen und daf dann auch die klarsten Worte gegen den Krieg, auch die
schmerzlichsten Erinnerungen an frithere Kriege so merkwiirdig schal und kraftlos zu werden
pilegen® (Die kirchliche Dogmatik III 4, [Zollikon-Ziirich 19517 S.525). Auf die abge-
wogenen und freimitigen Ausfithrungen Karl Barths iiber die moralische B_eurtellung es
Krieges und der Kriegsfragen (a.a.0., 8. 515—538) sei ausdriicklich hingewiesen.
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wird, ist geeignet, die Gewissen der anderen aufzuriitteln und daran zu er-
innern, daB der Krieg ein furchtbares Verderben ist und daher abgeschafft
werden sollte. Die Erkenntnis hinwiederum, daf} der Krieg etwas ist, was

nicht sein sollte, ist und bleibt ein starker Antrieb, ihn endlich auch tatsich-
lich abzuschaffen.

Der grofie Moltke, der nicht nur ein Feldherr, sondern auch ein Philosoph
war, hat sich noch im hohen Alter iber Sinn und Vermeidbarkeit des Krie-
ges Gedanken gemacht. Zwei seiner Aufferungen, die zeitlich nahe beieinan-
der liegen, verraten deutlich, wie schwer es ihm selbst geworden ist, eine
einfache, klare Stellungnahme zu {inden. Am 11. Dezember 1880 schrieb er
in einem Briefe die oft zitierten Sitze: ,,Der ewige Friede ist ein Traum,
und nicht einmal ein schéner, und der Krieg ein Glied in Gottes Weltord-
nung. In ihm entfalten sich die edelsten Tugenden des Menschen, Mut und
Entsagung, Pflichttreue und Opferwilligkeit mit Einsetzung des Lebens,
Ohne den Krieg wiirde die Welt im Materialismus versumpfen.© Aber ganz
anders als diese Worte, die man nach den Schrecken und Greueln zweier
Weltkriege nur mit weher Seele lesen kann, lautet sein Urteil in einem Brief
vom Mirz 1879. Dort heit es: ,,Gliicklichere Verhiiltnisse kénnen erst
eintreten, wenn alle Vélker zu der Erkenntnis gelangen, daf jeder Krieg,
auch der siegreiche, ein nationales Ungliick ist. Diese Uberzeugung . .. kann
nur aus einer bessern religidsen und sittlichen Erziehung der Vélker hervor-
gehen, eine Frucht von Jahrhunderten weltgeschichtlicher Entwicklung.«12

Die heutigen Menschen iingstigen sich zwar sehr vor dem Krieg, aber sie
bemiihen sich recht wenig um die bessere religiose und sittliche Erziehung,
die ihn wirklich fernhalten kénnte. Vor allem aber geschieht immer noch
viel zu wenig, die sozialen Verhiltnisse so zu gestalten, da der Krieg den
Notleidenden und Unterdriickten nicht als Erlosung erscheinen kann, son-
dern gegenstandslos und iberfliissig wird. So wird sich wohl auch in Zu-
kunft die alte Erfahrung bestiitigen, daf} die Kriege mit ihrem entsetzlichen
Elend als ein Strafgericht iiber die Vélker hereinbrechen oder ihnen drohen,
weil sie alles andere eher suchen als das Reich Gottes und seine Gerechtig-
keit. Bessere Zeiten konnen nur kommen, wenn die Menschen besser wer-
den; denn, wie Augustinus (Serm.80,8; ML 38,498) gesagt hat, wir sind
die Zeiten.

12 Moltke, Gesammelte Schriften V (Berlin 1892) S.194 und 193; wvgl. ebd. III 1:
»»Im Interesse der Menschheit ist zu hoffen, daB die Kriege seltener werden, wie sie furcht-
barer geworden sind. j
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