Besprechungen

Stellen einseitig bevorzugt, die gegen eine
Kindertaufe sprechen. 0.Simmel S.J.

Andacht zur Wirklichkeit. Schriften in Aus-
wahl. Von Fr. von Hiigel. (Ausgewibhlt,
iibersetzt und eingeleitet von Maria Schliiter-
Hermkes.) (260 8.) Minchen 1952, Kosel-
Verlag. Geb. DM 13,80.

In dieser neuen Auswahl aus den Schrif-
ten und Briefen des edlen und gelehrten
Laientheologen kommt vor allem das per-
sonliche geistliche Leben zur Geltung. Hier
spricht Hiigel aus eigenster Erfahrung nicht
minder wie aus groler geschichtlicher
Kenntnis. Der Ubersetzung merkt man es
nicht an, da sie eine Ubersetzung ist.

A.Brunner S.J.

Adolf Kolping. Leben und Lehre eines gro-
fien Erz.ehers. Von Franz Josef Wothe.
EZSO S.) 3.Auflage. Recklinghausen 1952,
Paulusverlag. Ganzleinen.

Dr. Fr.d. Wothe ist aus der Kolpingsfa-
milie erwachsen und steht heute fithrend in
ihr. Das Leben Kolpings findet eine ge-
- dringte gute Darstellung. Seine Erziehungs-
lehre ist auf die Familienpidagogik cinge-
schriinkt. Ein guter Literaturnachweis (Stand
1938) gibt Moglichkeit zur weiteren Orien-
tierung. Leider fehlt uns noch immer eine
wissenschaftliche Bearbeitung des Gesamt-
werkes Adolf Kolpings (Kritische Ausgabe
seiner Schriften, Leben, Individual-, F'ami-
lien- und Volkspiidagogik, Gestalt und Leben
seiner Griindung). Die Kolpingsfamilie sollte
sich dafiir einsetzen. Wothes Buch erschien

in 1. Auflage 1938. K.Erlinghagen 8.J.

Der heilige Philipp Neri. Der Apostel von
Rom (1515—1595). Von M. Birgitta zu
Miinster O.S.B (200 S.) Freiburg i, Br,
1951, Verlag Herder. Gln. DM 7,80.

Es gibt Heilige, die der Kirche und der
Welt fiir best.mmte Zeiten und Gefahren ge-
sandt sind, und es gibt Heilige, deren Fort-
wirken zeitlosen Charakter trigt. Zu den
letzteren gehort sicher auch Philipp Neri,
»der frohliche Heilige. Und es gibt Biogra-
phien von Heiligen, die das Leben und die
Taten der Heiligen blaff und blutarm
aufzeichnen, trockene Berichte, in denen
man keine Kraft und keinen Anruf spiirt,
und es gibt andere, die begeistern, packen
und anregen. Zu den letzteren gehort sicher
diese ,,Heiligengeschichte* der Eichstitter
Benediktinerin M. Birgitta. So konnen wir
uns an beidem freuen, an dem Mann, der ge-
rade uns modernen Menschen in der Aus-
einandersetzung mit der Welt so vieles zu
sagen hat, und die packende, gescheite Art
voll funkelndem Wissen, mit der diese
Biographie verfafft wurde. Man kann diese
Art moderner Hagiographie zur Nachahmung
nur empfehlen und dem Biichlein weite Ver-
breitung wiinschen. Hs ist gelungen.

G. Weolf S.1J.

Philosophie und Kultur

Philosophie der Gegenwart. Von L.Land-
grebe. (187 S.) Bonn 1952, Atheniium-Ver-
lag. Brosch. DM 7,50.

Das Biichlein will ein Leitfaden sein und
ist auch verstindlich geschrieben. Es folgt
nicht einer chronologischen Ordnung, son-
dern teilt die Kapitel nach den Hauptproble-
men ein: Mensch, Welt, Natur, Geschichte,
Erkennen und Handeln, Philosophie und
Theologie. Es bewegt sich hauptsichlich zwi-
schen Husserl, Dilthey und Scheler einerseits
und Heidegger anderseits; dieser erscheint
iiberall als der uniiberholte Exponent der
heutigen Philosophie und an dessen Ansiit-
zen wird keinerlei Kritik geiibt. Auch die
bibliographische Auswahl am Schluf} ist ent-
sprechend ecinseitig. A.Brunner S.J.

Denkformen.  Von Hans Leisegang.
(454 5.) 2. Aufl. Berlin 1951, W. de Gruyter
& Co. Geb. DM 30,—.

Die neue Auflage des bekannten Werkes
enthiilt zwei neue Einfithrungskapitel iiber
das Problem und iiber dic angewandte Me-
thode sowie neue Ausfithrungen iber das
cuklidisch-mathematische Denken und iiber
das Denken Goethes. Es wird betont, dafy die
Denkformen sich an Sachgebieten bilden,
aber die Neigung haben, sich tiber das ganze
Erkennen auszudehnen. Dal} es solche Denk-
formen gibt, lit sich nicht bezweileln. Aber
sie sind nicht dem Geist, sondern dessen Bin-
dung an den Leib zuzuschreiben. Uberstiege
der Geist sie nicht, so kénnte er sie weder
bei den andern, noch bei sich erkennen; denn
er niihme ja Eigenes wie I'remdes immer nur
durch die eigene Denkform hindurch aut.
Es ist diec Aufgabe der Erkenntniskritik,
diese Formen aulzuweisen und sie aul das
ihnen angemessene Gebiet einzuschréinken.
Dazu ist dieses Werk ein bedeutender Bei-
trag. A.Brunner S.J.
Aristoteles’ Werk und Geist. Von Josef
Ziircher. (453 8.) Paderborn 1952, F. Scho-
ningh. Brosch. DM 12,—.

Der Verfasser mochte ,,als bleibenden
Beitrag zur Klirung des Aristoteles-Pro-
blems* (17) folgende Ergebnisse eigener
Forschung vorlegen: das heutige uns vorlie-
gende aristotelische Corpus (CA) ist nach-
aristotelisch; es ,,ist der Nachlaf® des Aristo-
teles, aber nicht in der Form, wie er beim

Tode des Aristoteles (322) aussah, sondern

wie er abgedndert und oft ginglich umge-
wandelt beim Tode Theophrasts (288) aus-
sah, Was darin noch an aristotelischer Sub-
stanz sich findet, betriigt nicht mehr als
20—30 Prozent* (17). Wir haben es also
zu tun mit dem ,,Vorlesungsnachlals des grei-
sen, fast 100jihrigen Theophrast (18). Als
Philosoph blieb Aristoteles ze.tlebens der
,»Reformplatoniker® (25), der die spezifi-
sche Form der platonischen Ideenlehre in
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zwei Punkten ablehnte, indem er einmal
seine physische, reale pdefic am "Ev &t
TohA®V* vertrat und ,die Auffassung der
Ideen als Zahlen immer giinzlich abgewiesen
hat*® (25). Nach dem Zeugnis der Dialog-
fragmente u. a. (21—31) ist der Aristoteles
der Jugenddialoge .. der historisch echte und
reife Aristoteles® (24 u. a.). Es sei das Werk
des Theophrast, ,.wenn das CA ihn als Peri-
patetiker hinstellt* (25).

Durch zwei Beweisgruppen glaubt der
Verfasser seine Aristotelesinterpretation wis-
senschaftlich gesichert zu haben. Einmal ent-
nimmt der Verfasser seine Beweisgriinde
dem Verhiltnis von CA und zeitgendssischer
Philosophie, Mathematik, Medizin u. a.
(21—124), dann der inneren Widerspriich-
lichkeit, wie sie zutage tritt bei der Analyse
der einzelnen Schriften des aristotelischen
Corpus (131—345).

Innerhalb der hier gezogenen Grenze soll
eine kritische Wiirdigung einzelner Unter-
suchungen die Interpretationsmethoden des
Verfassers wie ihre Beweiskraft erkennen
lassen: Die im CA, besonders in der Meta-
physik dargestellte Philosophie Platons, so
entwickelt es der Verfasser S.49—60, ist
entweder dem Aristoteles zuzuschreiben oder
dem Theophrast. Thre Darstellung kann aber
unmoglich von Aristoteles stammen, denn es
ist ,,einfach undenkbar, dafl der intelligen-
teste Schiiler Platons dessen Lehre so falsch
darstelle® (49). Also — so schliefft der Ver-
fasser — ist die Darstellung der Ideenlehre
im CA dem Theophrast zuzuschreiben, der
diese wiedergibt, wie sie in der damaligen
Akademie unter Xenokrates und Polemon
weiterentwickelt war. Der Verfasser diirfte
hier die Kompliziertheit des Problems unter-
schitzt haben, die gegeben ist durch die
innere Entwicklung Platons und die wissen-
schaftlich kaum anfechtbare #hnliche Ent-
wicklung des Aristoteles, angefangen von sei-
ner Téatigkeit als Platonschiiler dber die
Periode des ,,reformierten Platonismus®
(W. Jaeger) bis zu dem Aristoteles, der einen
gewaltigen Erfahrungsstoff mit einem fein-
maschigen logischen System wissenschaftlich
zuordnensucht.DasUrteil iber die platonische
Altersphilosophie: ,.Die richtige Darstellung
der echten Lehre Platons ist frei von aller
Zahlenlehre®® (53), diirfte nicht von allen
Forschern gebilligt werden. Mit der Frage
iiber das Verhiltnis von Mathematik und
Ideenlehre wird eines der schwierigsten Pro-
bleme angerithrt. Daff auch Platon selbst
Ideenlehre und Mathematik in Verbindung
brachte, diicfte eine gewissenhafte Analyse
der Altersdialoge zeigen.

Das ,euklidische Argument® (60—73)
fafit der Verfasser folgendermaflen zusam-
men: ,,Zwischen den XTOL“/SIO{ des Buklid
und der Mathematik des CA besteht eine so
weitgehende frappante Ubereinstimmung,
dafy entweder Euklid seine Mathematik von
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Aristoteles entlehnt hat (These Heiberg)
oder der Autor des CA in seiner heutigen
Form sein mathematisches Wissen aus
Euklid geschopft hat (These Vogt). Nun
aber ist die These Heiberg unhaltbar. Also
bleibt nur die ,,These Vogt® (60), wire
schliissizg, wenn es vor Euklid keine ,Ele-
mente® gegeben hiitte, die sowohl er wie
Aristoteles beniitzen konnte; dies ist aber
nicht der Fall. Wer um den Wissenschafts-
betrieb der Akademie weill, wird sich nicht
wundern, wenn sich im CA manches nicht-
aristotelisch mathematische Geistesgut fin-
det: so liefert zum Beispiel die Physik Ma-
terial zu den Themen: Eudoxos und die
..Exhaustion®, die Eudoxische Forderung,
Tudoxos und das Irrationale. Daf} sich end-
lich viele mathematische Begriffe und De-
finitionen Platons bei seinem Schiiler Aristo-
teles wiederfinden, ist fiir die Frage des Ab-
hiingigkeitsverhiltnisses eine sehr bedeut-
same Tatsache.

Als letztes Beispiel der ersten Beweis-
gruppe sei noch kurz erwiihnt das Kapitel 6:
Der Beweis aus den Fragmenten des Diokles
von Karystos, S.85—95. Hier sucht der
Verfasser die Tatsache der Beziehung zwi-
schen dem CA und den Fragmenten des
Diokles von Karystos zur Begriindung seiner
These nutzbar zu machen: ,,Wenn wir nun
das gesamte Vergleichsmaterial von Diokles
einerseits und CA anderseits iiberschauend
zusammenfassen, so kann das Argument mit
folgendem Syllcgismus ausgedriickt werden.
Obersatz: Jaeger hat hewiesen: Diokles von
Karystos ist ein Schiiler des Aristoteles und
cin Zeitgenosse und Kollege von Theophrast.
Untersatz: Well. (— Wellmann!) zeigt die
mannigfache Auseinandersetzung des CA
mit Diokles. Also hat Theophrast im CA die
Schriften des Diokles ausgeschépft, beniitzt*
(94). Jedoch haben die wissenschaftlichen
Untersuchungen W. Jaegers sowohl die
gprachliche und methodische Abhingigkeit
des Diokles von Aristoteles nachgewiesen
(25—51) wie seine inhaltliche (vgl. u.a.
211—224).

Auch die zweite Beweisgruppe, die vom
wenig sicheren Boden der Widerspriichlich-
keit die Frage der Chronologie zu losen ver-
sucht, ist Zweifeln ausgesetzt. Die Wider-
spriichlichkeit kénnte auch eine Bestiitigung
der inneren Entwicklung des Philosophen
sein, der in allem Ernste um die Probleme
ringt (vgl. W.Jaeger gegen die Analysen
von P, Gohlke: Gnom. 1V, 1928, S. 6293’

Die Frage der Echtheit und der Chrono-
logie des CA ist im einzelnen &uberst
schwierig. Man muf} Z. dankbar dafir sein,
neue Gesichtspunkte fiir ihre Losung beige-
bracht zu haben. Die Einzelforschung wird
sie gegen andere Versuche und Griinde ab-
zuwigen haben, mit dem Ziel, den echten
Aristoteles immer besser und sicherer zu er-
fassen. K.Ennen S.J.



