Die hierarchische Struktur von Ehe und Familie!
Von KLAUS MORSDORF

Im Mittelpunkt der zur Zeit im Gang befindlichen Reform des deutschen
Familienrechtes steht die Neuordnung des Verhiltnisses von Mann und Frau
in Ehe und Familie. Anlaf® zu der Reform ist der im BGG Art. 3, IT fest-
gelegte Grundsatz: ,Manner und Frauen sind gleichberechtigt und die
nach Art117,1 dem Bundesgesetzgeber obliegende Aufgabe, die zur Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung von Mann und Frau erforderliche Reform
des bisherigen Rechtes bis zum 31. Miérz 1953 durchzufiihren. Nachdem die
Gleichberechtigung der Geschlechter auf dem Gebiete des 6ffentlichen Rech-
tes im wesentlichen bereits verwirklicht ist, handelt es sich vornehmlich um
die Anpassung des biirgerlichen Rechtes und namentlich des Familienrechtes.

Sinn der Gleichberechtigung

Die Forderung der Gleichberechtigung der Geschlechter beruht darauf,
daf’ Mann und Frau die menschliche Natur und die persénliche Wiirde ge-
meinsam haben und darum einander gleichwertig und ebenbiirtig sind. So
verstanden, entspricht der Satz dem Gleichheitsdenken im Recht, das Glei-
ches gleich behandeln muf}. Die Gleichwertigkeit von Mann und Frau hebt
jedoch nicht die auf der geschlechtlichen Verschiedenheit beruhende Anders-
artigkeit der Geschlechter auf. Mann und Frau sind verschiedene Auspri-
gungen des menschlichen Wesens und durch ihre geschlechtliche Verschie-
denheit in einzigartiger Weise aufeinander hingeordnet. Die geschlechtliche
Verschiedenheit ist nicht blof} eine physiologische, sondern ebenso eine gei-
stige und seelische, die den ganzen Menschen ergreift. Diese Andersartigkeit
mufd auch das Recht beachten, wenn nicht Recht in Unrecht verkehrt wer-
den soll; denn nur Gleiches kann gleich und Ungleiches muf} verschieden,
aber in einer verhéltnismafiigen Gleichheit geordnet werden.

Die geschlechtliche Verschiedenheit von Mann und Frau ist ihrer Natur
nach hingeordnet auf die Derbindung beider in Ehe und Familie. Daher Le-
gegnet die Forderung auf Gleichberechtigung der Geschlechter hier heson-
deren Schwierigkeiten, die in der Natur der Sache begriindet sind. Im Unter-
schied zu anderen Rechtsgebieten handelt es sich bei dem Verhiltnis von
Mann und Frau in Ehe und Familie nicht um die Abgrenzung von Indi-
vidualrechten, sondern um Sozialrechte, die durch die natiirliche Gemein-
schafltsordnung von Ehe und Familie geprigt sind. Eine formalistische
Durchfithrung des Gleichberechtigungssatzes, die auf die Andersartighkeit
von Mann und Frau und die Verschiedenheit ihrer Funktionen in Ehe und

1 Dieser Aufsatz wurde zuerst als Vortrag in der Reihe der ,,Offentlichen Vortrige der
Universitit im Auditorium maximum der Universitit Miinchen gehalten.
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Familie keine Riicksicht nimmt, miifite notwendig zu einer Gefihrdung von
Ehe und Familie und nicht minder zu einer Verkehrung der Rechte von
Mann und Frau fithren. Ehe und Familie haben als natiirliche Gemeinschaf-
ten eine eigenstindige Ordnung, die der Gleichberechtigungssatz nicht um-
zustofben vermag. Dieser Satz ist kein juristisches Dogma, dessen Durch-
fithrung lediglich ein rechtstechnisches Problem darstellte; er ist vielmehr
eingebettet in die natiirliche Ordnung und wird von dieser gefordert, aber
auch begrenzt. Dabei ist das Verhiltnis von Mann und Frau in Ehe und Fa-
milie nicht eine rein juristische Frage; vielmehr ist der Jurist darauf an-
gewiesen, mit Theologen, Philosophen, Psychologen, Soziologen und Physio-
logen in ein fruchtbares Gesprich zu kommen. Es ist ein Problem der Uni-
versitas litterarum, zu dem ich als Theologe Stellung nehmen will.

Das atomisierende Trennungsdenken unserer Zeit hat Ehe und Familie in
bedenklicher Weise auseinandergerissen. Es liegt mir daher sehr daran, be-
vor ich im einzelnen auf das Verhiltnis von Mann und Frau in Ehe und
Familie eingehe, den inneren Zusammenhang von Ehe und Familie zu be-
tonen. Die eheliche Liebesbegegnung von Mann und Frau zielt hin auf die
leibliche Vereinigung, die ihrer Natur nach auf die Weckung neuen Lebens
hingeordnet ist. Wenn sich Mann und Frau so begegnen, kénnen sie es sinn-
voll nur tun in der Bereitschaft, das alsFrucht ihrer Liebeshegegnung werdende
Kind aufzunehmen und zu erziehen. Das aber bedeutet die Bindung an die
Familie. Die Ehe ist also Familie in potentia. Das soll nicht heiflen, da3 die
Ehe ihren Wert erst von der Familie her empfingt. Die Ehe ist von der
Familie unterschieden, eine eigenstindige Gemeinschaft, die als Verbindung
von Mann und Frau ihren Wert in sich trigt. Eine Ehe wird also nicht
dadurch entwertet, dafs ihr der Kindersegen versagt bleibt. Anderseits aber
konnte man nicht von einer Ehe sprechen, wenn bei dem Mann oder der Frau
die Bereitschaft zum Kinde iiberhaupt nicht vorhanden wire, wenigstens
dann nicht, wenn Mann oder Frau bewuft den Kindersegen ausschlieBen. Die
Bereitschaft zur Familie gehort damit wesentlich zur Ehe.

I. Die hierarchische Struktur der Ehe?

Das eheliche Verhiiltnis von Mann und Frau ist von zwei verschiedenen
Grundsitzen bestimmt, dem Grundsatz der Rechtsgleichheit und dem Grund-
satz der hierarchischen Zuordnung der Gatten.

1. Die Lehre der Heiligen Schrift

Die eheliche Rechtsgleichheit von Mann und Frau besteht zuniichst darin,
daB beide in gleicher Weise aneinander gebunden sind. Das mosaische Recht

2 Vgl. hierzu die von der Miinchener Theologischen Fakultit gekronte Preisschrift von
Gertrude Reidick, Die hierarchische Struktur der Ehe, die demnichst in der kanonistischen
Abteilung der Miinchener Theologischen Studien (Verlag Karl Zink) erscheinen wird.
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kannte keine gleiche Bindung der Ehegatten, sondern nur eine Bindung der
Frau. Dies zeigt sich deutlich in den Fragen des Ehebruches und der Ehe-
scheidung. Nur die Frau konnte die eigene Ehe brechen und auf diesem Ver-
gehen stand die Todesstrafe (Deut 22, 22). Der Mann konnte nur die Ehe
eines anderen, nicht die eigene Ehe brechen; der auereheliche Verkehr des
Mannes mit einer ledigen Frau galt nicht als Ehebruch. Diese Rechts-
ungleichheit beruhte auf der Anschauung, daf die Frau, weil durch eine Art
von Kauf erworben (vgl. Ex 22,15f.), Eigentum des Mannes wurde. Der
Ehebruch erscheint damit als Einbruch in das Eigentumsrecht eines anderen.
Christus der Herr beseitigte diese Ungleichheit, indem er dem alten Gesetz
»»,Du sollst nicht ehebrechen seine héchste Sinnerfiillung gab mit der Wei-
sung: ,,Jeder der eine Frau (auch nur) begehrlich ansieht, hat schon in sei-
nem Herzen mit ihr die Ehe gebrochen® (Mt 5, 28). Das Neue des christlichen
Gesetzes liegt darin, daf} der Mann nicht allein mit einer verheirateten, son-
dern auch mit einer ledigen Frau Ehebruch begehen kann und daf3 schon das
chebrecherische Begehren als Ehebruch betrachtet wird.

Mit derselben Entschiedenheit verwirft der Herr die Ehescheidung. Nach
dem mosaischen Gesetz hatte der Mann das Recht, die Frau durch Ausstel-
lung eines Scheidebriefes zu entlassen. Er durfte dies tun, wenn er ,,etwas
Widerwirtiges” an ihr entdeckte, nach der laxeren Anschauung schon dann,
wenn irgend etwas, etwa das Anbrennen einer Speise, das Mif}fallen des Man-
nes erregte. Dieses einseitige Recht, das Moses nach den Worten des Herrn
den Ménnern um ,,ihres harten Herzens willen* gegeben hatte, hat der Herr
aufgehoben und sich hierbei darauf berufen, daf} es von Anbeginn an nicht
so war (Mt 19, 8). Unter Berufung auf das erste Offenbarungswort iiber das
mysterium unitatis der Ehe: ,,Darum wird ein Mann Vater und Mutter ver-
lassen und seinem Weibe anhangen, und beide werden ein Fleisch werden®
(Gen 2,24) erklirt der Herr: ,,Daher sind es nicht mehr zwei, sondern ein
Fleisch. Was Gott so verbunden hat, soll ein Mensch nicht trennen® (Mt 19,6).
Nach dieser authentischen Auslegung des Herrn ist also die Ehe schon von
der Schépfungsordnung her eine heilige Zwei-Einheit, an die Gatte und
Gattin in gleicher Weise gebunden sind.

Auch der heilige Paulus, den man in bestimmten Kreisen einer frauen-
feindlichen Haltung verdichtigt hat, lehrt klar und deutlich die gleiche Bin-
dung der Gatten. Im 1 Kor 7,3.4 heifst es: ,,Dem Weibe soll der Mann die
Pflicht leisten, in gleicher Weise auch das Weib dem Manne. Das Weib hat
nicht das Verfiigungsrecht iiber den eigenen Leib, sondern der Mann; in
gleicher Weise hat auch der Mann nicht das Verfiigungsrecht tiber den eige-
nen Leib, sondern das Weib.* Der Apostel will mit diesen Worten der Un-
zucht wehren und begriindet seine Forderung, wie er das auch sonst zu tun
pilegt, mit einer theologischen Wesenseinsicht. Hier ist es der Gedanke,
daf} Gatte und Gattin in gleicher Weise einander gehoren. Mit der Zuerken-
nung eines gleichen Verfiigungsrechtes iiber den Leib des anderen ist nicht
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etwa ein Gebrauchsrecht an dem Kérper des anderen festgelegt, sondern der
gegen den Mitgatten gerichtete Anspruch auf Leistung der ehelichen Pflicht.
Hier hat kein Gatte ein Vorrecht vor dem anderen; vielmehr ist jeder, weil
gleich gebunden, auch gleich verpflichtet zur Verwirklichung des Einswerden
im Fleisch.

Unbeschadet dieser Gleichbindung, deren tragender Grund die persinliche
Ebenbiirtigkeit von Mann und Frau ist, lehrt derselbe Apostel (Eph 5,21-33)
eine hierarchische Zuordnung der Gatten. Der heilige Paulus verfolgt auch
hier ein erzieherisches Ziel. Nach Art einer christlichen Haustafel gibt er Er-
mahnungen an die Ménner, die Frauen, die Kinder und die Sklaven und for-
dert jeweils den gebiihrenden Gehorsam. Dabei erhalten die Ermahnungen
an die Manner und Frauen eine eigene Note durch die Art ihrer Begriindung.
Der Apostel vergleicht das eheliche Verhiltnis von Gatte und Gattin mit dem
des Herrn zur Kirche. Der Ehemann steht hiernach in der Rolle Christi und
die Frau in der Rolle der Kirche. Wie Christus das Haupt der Kirche ist, so
ist der Mann das Haupt der Frau und wird kraft dieser Stellung verpflichtet,
die Frau zu lieben, wie auch Christus die Kirche geliebt und sich fiir sie da-
hingegeben hat. Wie die Kirche als Leib zum IHerrn als ihrem Haupt gehort,
so ist die Frau in der ehelichen Ein-Fleisch-Einheit dem Mann als ihrem
Haupte zugeordnet. Darum soll sie dem Mann untertan sein, wie die Kirche
dem Herrn untertan ist. Wenn es bei dieser Symbolgleichung zwischen
Christus-Kirche-Bund und Ehe allein darum ginge, das Zuordnungsverhilt-
nis von Mann und Frau von einer heilsgeschichtlichen Wirklichkeit her zu
beleuchten und einsichtig zu machen, daf} in Ehe und Familie eine Autoritit
da sein muf}, so bestiinde kein Anlaf}, von einer inneren Beziehung beider zu
sprechen. In dem Vergleich, den der Apostel anstellt, liegt aber mehr, ndm-
lich dies, daf® Ehe und Christus-Kirche-Bund in einer seinsmiiigen Symbol-
beziehung zueinander stehen. Der Apostel sicht das, was Ehe und Christus-
Kirche-Bund einander ihnlich macht, in der beiden eigenen Einheit von
Haupt und Leib. Die auf der hierarchischen Zuordnung der Gatten be-
ruhende Einheit der Ehe ist fiir den Apostel der Grund, in der Ehe ein Ab-
bild des Christus-Kirche-Bundes zu sehen. Dieser Symbolsinn erlangt eine
besondere Tragkraft fiir die christliche Ehe; denn die Ehe zwischen zwei
Christen, die durch die Taufverwandlung dem Herrn ihnlich geworden sind,
ist eine Begegnung, die sich in dem Liebesbund des Herrn mit seiner Kirche
abspielt und zwar so, daf® sie gnadenwirksame Darstellung dieser Haupt-
Leibes-Einheit ist. Der Naturehe eignet zwar nicht diese Symbolméchtig-
keit, wohl aber derselbe Symbolsinn. Sie ist von ihrem gottlichen Ursprung
her ein heiliges Zeichen, das iiber sich hinausweist, und besitzt mit der sakra-
mentalen Ehe dieselbe hierarchische Struktur. Der Apostel lift daran keinen
Zweifel, weil er sich zur Begriindung der Haupt-Leibes-Einheit auf das Wort
der Genesis beruft, daf Mann und Frau zu einem Fleisch werden. Es ist also
die gleiche hierarchische Zuordnung der Gatten, welche die Naturche als
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hinweisendes Vorbild und die Christenehe als sakramentales gnadenwirk-
sames Abbild der Haupt-Leibes-Einheit zwischen dem Herrn und der Kirche
als seiner Braut erscheinen lift.

Die Verteilung der Rollen zwischen Mann und Frau ist nicht willkiirlich,
sondern in der Schopfungsgeschichte grundgelegt. Der sogenannte zweite
Schépfungsbericht deutet die Zuordnung von Mann und Frau von der Ge-
schichte ihres Ursprungs her. Bei der Erzihlung der Eva-Erschaffung aus
der Seite des Mannes geht es dem heiligen Schriftsteller, obwohl auch das
mit ausgesagt ist, nicht um die Ebenbiirtigkeit der Geschlechter, sondern um
die beiderseitige Beziehung in ihrer Hinordnung auf das geheimnisvolle Ein-
Fleisch-Werden. Wiire es dem heiligen Schriftsteller nur darum zu tun ge-
wesen, die Artgleichheit und Ebenbiirtigkeit der Frau darzustellen, die im
ersten Schopfungsbericht bereits mit aller Deutlichkeit ausgesprochen ist,
so hitte er Gott wie bei der Erschaffung des Adams noch einmal zu dem
Staube des Erdbodens greifen lassen konnen. So aber lif3t er die erste Frau
aus der Seite des Mannes erstehen als eine Hilfe, die dem Mann entspricht;
sie wird auf den Mann hin und um des Mannes willen, dessen Alleinsein Gott
nicht gut fand, entworfen und geschaffen und steht durch diese Ursprungs-
beziehung in einer seinsmiiBigen Abhingigkeit vom Manne, dem Erst-
erschaffenen und dem Haupte der Frau. Aus dieser Verschiedenheit des Ur-
sprungs erwichst jene schopfungsmiiffige Beziehung zwischen Mann und
Frau, auf Grund derer immer wieder Mann und Frau zu einer Einheit wer-
den konnen. Daraus erhellt sich zugleich der tiefere Sinn der hierarchischen
Zuordnung. Sie ist hingeordnet auf das Mysterium unitatis und zugleich die
Gewiihrleistung dieser Einheit.

Die eheliche Einheit ist Ausdruck der Liebe, in der sich Mann und Frau
einander schenken. Eheliche Liebe ist ausgerichtet auf das Wesen der Ehe
und durch dieses gebunden. Sie ist niemals frei in dem Sinn, daf} sie heute
gegeben und morgen aufgekiindigt werden kénnte, sondern schon von der
Schépfungsordnung her in dem rechtlichen Grundgefiige der Ehe verankert.
Wahre eheliche Liche setzt diese rechtliche Grundordnung voraus, durch-
dringt und erfiillt sie in der Bereitschaft, dem andern nicht allein das zu
geben, worauf er ein Recht hat, sondern ihn in selbstloser schenkender Liebe
zu begliicken. Anderseits will die rechtliche Ordnung die Liebe nicht er-
toten, sondern die Grundlage dafiir geben, daf} sich die Liebe fruchtbar ent-
falten kann. Dieser innere Zusammenhang von Liebe und Recht gilt fiir jede
Ehe, auch fiir die sakramentale. Zufolge der Identitit von Ehevertrag
und Sakrament liegt das sakramentale Zeichen in der Ebene des Rechtes,
und es ist ganz abwegig, die rechtlichen Elemente aus der sakramentalen Ehe
herauslosen zu wollen.

Zu den rechtlichen Grundfragen der Eheordnung gehéren naturgemif die
fiir das eheliche Verhiltnis von Mann und Frau charakteristischen Grund-
siitze der Rechtsgleichheit und der hierarchischen Zuordnung.

326



Die hierarchische Struktur von Fhe und Familie

2. Das kirchliche Recht

Auch das kanonische Recht kennt beide Grundsitze.

a) Gleichheit in der ehelichen Bindung

Rechtsgleichheit besteht zuniichst in der Begriindung der Ehe und in der
daraus hervorgehenden ehelichen Gebundenheit. Die Ehe wird geschlossen
durch einen Vertrag, das heidt durch die beiderseitige rechtmifSige Erkla-
rung des Ehewillens. Es kommt dabei wesentlich darauf an, daf’ der innere
Ehewille vorhanden ist. In dieser fiir die Begriindung des ehelichen Bin-
dungsverhiiltnisses entscheidenden personalen Begegnung herrscht volle
Rechtsgleichheit, das heif3t Mann und Frau miissen ihr Ja in voller Freiheit
sprechen. Mit ihrem rechtsverbindlichen Ja stellen sich beide unter das vom
Schopfer gegebene Grundgesetz der Ehe und sind zufolge der Unaufléslich-
keit des ehelichen Bundes in gleicher Weise gebunden. In allen Fragen des
Zueinandergehorens, der Verpflichtung auf die eheliche Gemeinschaft sind
also Mann und Frau in vollkommener Weise gleich berechtigt und gleich
verpflichtet.

b) Das eheliche Derhiiltnis von Mann und Frau

Allein das Verhiltnis, in dem Gatte und Gattin in der ehelichen Gemein-
schaft zueinander stehen, ist nicht in jeder Hinsicht gleich, weil hier das
Prinzip der hierarchischen Zuordnung der Gatten zum Zuge kommt. Um den
Ort zu bestimmen, an dem dieses Prinzip zu seiner rechtlichen Auswirkung
gelangt, sind zwei Bereiche der ehelichen Gemeinschaft zu unterscheiden,
die Lebensgemeinschaft und die Leibesgemeinschaft.

Der CIC gibt keine Wesenshestimmung der Ehe. Er 1aBt aber in der Lehre
von dem Ehewillen klar erkennen, daft das Wesen der Ehe durch drei Merk-
male bestimmt ist: 1. das Recht auf den Leib, 2. die Einpaarigkeit und 3. die
Unauflsslichkeit des ehelichen Bundes. Bei der Umschreibung des Ehewil-
lens werden die Merkmale der Einpaarigkeit und Unauflgslichkeit so eng mit
dem Recht auf den Leib verbunden — das Gesetz spricht von dem Jus in cor-
pus perpetuum et exclusivum (dem dauernden und ausschliefSlichen Recht auf
den Leib) —, daB der Eindruck erweckt wird, das Wesen der Ehe erschopfe
sich in dem so bestimmten Recht auf den Leib, also in der Leibesgemein-
schaft. Die eheliche Gemeinschaft ist aber nicht blofe Leibesgemeinschaft;
sie ist zugleich Lebensgemeinschaft. Der CIG bringt dies darin zum Aus-
druck, daB er die Merkmale der Einpaarigkeit und Unaufléslichkeit als we-
sentliche Eigenschaften des ehelichen Bundes (c. 1013 § 2) sehr wohl von dem
Recht auf den chelichen Verkehr abzuheben versteht (c. 1086 §2). Die We-
senseigenschaften beziehen sich mithin auf die eheliche Gemeinschaft in
ihrer Ganzheit und erhalten ihren vollen Sinngehalt namentlich durch die
in unzertrennlicher Lebensgemeinschaft zu verwirklichende Einheit der Gat-

327



Klaus Mérsdorf

ten. Die Lebensgemeinschaft ist die umgreifendere Form der ehelichen Ge-
meinschaft. Eheliche Lebensgemeinschaft ist aber nur dort, wo auch die
Bindung zur Leibesgemeinschaft da ist; denn die Lebensgemeinschaft ist um
die Leibesgemeinschaft wie um ihren Kern gelagert und erhilt von hier die
ihr eigentiimliche Prigung, die eindeutige Gestalt einer ehelichen Lebens-
gemeinschaft. Man darf daher sagen: Die Ehe ist Lebensgemeinschaft um
der Leibesgemeinschaft willen, jedenfalls in dem Sinn, daf Ehe und eheliche
Lebensgemeinschaft nicht sein kénnen, wenn die Leibesgemeinschaft aus-
geschlossen wird. Umgekehrt schliefit der Wille zur Lelbesgememschaft den
Willen zur ehelichen Lebensgemeinschaft ein.

Wenngleich Lebens- und Leibesgemeinschaft in einem so engen Zusam-
menhang stehen, miissen beide doch unterschieden werden; denn im Bereich
der Leibesgemeinschaft herrscht volle Rechtsgleichheit und allein fiir die
Lebensgemeinschaft gilt das Prinzip der hierarchischen Zuordnung.

Die Rechtsgleichheit im Bereich der Leibesgemeinschaft legt der CIC in
in sehr bestimmter Weise fest. Es heif3t in ¢. 1111: ,,Jeder der beiden Gatten
hat von Beginn des ehelichen Verhiltnisses an das gleiche Recht und die
gleiche Pflicht hinsichtlich der dem chelichen Leben eigenen Handlungen®,
das heif3t nicht allein der zur Weckung neuen Lebens, sondern auch der dem
Erweis ehelicher Liebe dienlichen Handlungen. Es besteht volle rechtliche
Gleichheit in der Initiative des Verlangens und der Pflicht, dem rechtmifi-
gen Verlangen zu entsprechen; es gibt weder ein Vorrecht, die eheliche Hin-
gabe zu verlangen, noch eine stiirkere Pflicht, die Hingabe zu leisten. Kein
Gatte muf} sein Recht ausiiben, aber jeder Gatte ist verpflichtet, auf recht-
mifliges Verlangen des anderen hin die eheliche Pflicht zu leisten. Selbst ein
gegenteiliges Gelitbde kann die Leistungspflicht nicht hindern, weil da-
durch das Recht des anderen verletzt wiirde. Die im Bereich der Leibes-
gemeinschaft bestehende Gleichheit der Gatten ist eine wesensnotwendige
Gleichheit, weil der eheliche Akt eine den inneren Personenkern treffende
Begegnung der Gatten ist und sinnvoll nur in beiderseitigem freien Wollen
getitigt werden kann. Die aktuelle Leistungspflicht héngt indessen von der
Rechtmifigkeit des Verlangens ab. Es ist bekannt, daf} die christliche Sitten-
lehre hier zugunsten der Frau bestimmte Forderungen stellt; sie gibt damit
zu verstehen, daf} die im Bereich der Leibesgemeinschaft gegebene rechtliche
Gleichheit einen an dem Wesensunterschied der Geschlechter ausgerichteten
sinnvollen Vollzug erfordert.

So sinnlos es ist, im Bereich der Leibesgemeinschaft einem der Gatten
einen autoritiren Vorrang einzuriumen, so sinnvoll, ja wesensnotwendig ist
Autoritit im Bereich der Lebensgemeinschaft, damit die eheliche Zwei-
Einheit nicht zu einem Nebeneinanderleben absinkt und auseinanderfillt.
Lebensgemeinschaft ist die Gemeinsamkeit des Zusammenseins und Zusam-
menwirkens; sie besitzt einen héuslichen Bereich: die Gemeinsamkeit von
Bett, Tisch und Wohnung und einen gesellschaftlichen Bereich, in dem sich
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die Begegnung mit der aufBerhéuslichen Welt vollzieht. Es liegt in der Natur
der ehelichen Zweier-Gemeinschaft, da3, so oft ein beiderseitiges Einver-
stindnis nicht erreicht wird, einem der beiden Gatten das, Entscheidungsrecht
zuerkannt werden muf. Wer diese notwendige Autoritit irgendeiner aufler-
halb der ehelichen Zweier-Gemeinschaft stehenden Stelle geben will, lost die
eheliche Gemeinschaft auf. Er zerstort die erste in der Schépfungsordnung
wurzelnde Gemeinschaft und legt damit den Todeskeim in die gesellschaft-
liche Ordnung.

Im Codex luris Canonici wird die hicrarchische Zuordnung der Gatten
nicht, wie man erwarten diirfte, im Zusammenhang dargelegt; sie kommt
aber mehrfach klar zum Ausdruck. Das Eherecht des CIC beschiftigt sich
vornehmlich mit der Eheschliefung und nur diirftig mit den Fragen der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft. Immerhin bezeugt c.1112 eindeutig die hier-
archische Struktur der Ehe; es wird hier festgelegt, da} die Ehefrau, sofern
durch Sonderrecht nicht etwas anderes bestimmt ist, hinsichtlich der kano-
nischen Wirkungen an dem Stande des Ehemannes teilhat, das heif3t sie geht
als Gattin in den gesellschaftlichen Lebensraum des Mannes ein; sie erhilt
dessen Namen, hat ihren Wohnsitz bei dem Manne und nimmt teil an der
kirchlichen Ehrenstellung des Mannes. Zur Wohnsitzfrage ist in ¢.93 be-
stimmt, daf® die Ehefrau ihren ordentlichen (gesetzlichen) Wohnsitz bei dem
Ehemann hat und fiir sich keinen eigenen ordentlichen, wohl aber einen
eigenen Nebenwohnsitz begriinden kann. Erst wenn die eheliche Lebens-
gemeinschaft rechtmiflig, das heift durch kirchlichen oder kirchlich an-
erkannten staatlichen Hoheitsakt aufgehoben ist, kann sich die Frau, weil
der gesetzliche Wohnsitz beim Manne entfallen ist, einen eigenen ordent-
lichen Wohnsitz begrinden. Im interrituellen Verkehrsrecht kommt die
Hauptstellung des Ehemannes in einer bedeutsamen Erleichterung des Ritus-
wechsels fiir die Ehefrau zum Ausdruck. Mit Riicksicht auf die rituelle Ein- .
heit der Familie steht es der Ehefrau, die einen anderen Ritus hat als der
Mann, bei Eingehung der Ehe und withrend des Bestandes der Ehe frei, durch
einfache Erklirung zu dem Ritus des Mannes iiberzugehen. Nach Auflésung
der Ehe ist es ihr unbenommen, zu ihrem fritheren Ritus zuriickzulehren,
soweit dies partikularrechtlich nicht verboten ist (c. 98 § 4).

Die Ausnahme, die ¢,1112 von der Regel macht, daff die Frau an dem
Stand des Mannes teilhat, bezieht sich namentlich auf die sogenannte Gewis-
sensehe, deren Besonderheit darin besteht, daf} sie geheim geschlossen und ge-
heim gehalten wird und die Gatten somit nach aufien hin nicht als Eheleute
erscheinen. Im iibrigen ist die Gewissensehe nicht anders als die 6ffentliche
eine wirkliche Ehe, und da sie auch dazu dienen kann, einer bereits bestehen-
den Lebensgemeinschaft den Rechtscharakter der Ehe zu geben, ist das
Getrenntleben kein Kennzeichen der Gewissensehe. Aber selbst bei einem
tatsiichlichen Getrenntleben der Gatten, das aus schwerwiegenden Griinden
auch bei der 6ffentlichen Ehe moglich ist, bleibt die hierarchische Zuordnung
der Gatten bestehen. Als seinshafte Grundlage der Ehe kann die hierarchische
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Zuordnung von Mann und Frau auch nicht zerstort werden durch die wegen
Ehebruchs oder anderer schwerer Eheverfehlungen mégliche rechtliche Auf-
hebung der ehelichen Lebensgemeinschaft.

II. Die hierarchische Strultur der Familie

Familie heif3t die Gemeinschaft von Vater und Mutter mit ihren Kindern.
Sie ist die natiirliche Ausweitung und gottgewollte Vollendung der ehelichen
Gemeinschaft. Ehe und Familie stehen dadurch in einem tiefgriindigen Zu-
sammenhang und prigen sich gegenseitig, so daf die Ehe von der Familie
und die Familie von der Ehe her in ihrem Wesen bestimmt sind. Indem sich
dieEhe durch dasKind zur Familie ausweitet, wird die eheliche Zweiergemein-
schaft nicht aufgehoben, sondern erfiillt. Aus der zweigliedrigen wird eine
vieglgiedrige Gemeinschaft; aber die von Vater und Mutter begriindete ehe-
liche Gemeinschaft bleibt der tragende Grund der Familiengemeinschaft.
Die Bande des Blutes, die das Kind mit Vater und Mutter verbinden, sind
unaufhebbar und lassen keinen Zweifel daran aufkommen, daf die Grund-
lagen der Familienverfassung naturrechtlichen Charakter tragen. Die Familie
ist einerseits der geistige Mutterschof3, in dem die Kinder heranwachsen und
zur Miindigkeit heranreifen; anderseits sollen Vater und Mutter, wenn sie alt
und hilfshediirftig geworden sind, in ihren Kindern die von der Naturord-
nung gewollten Stiitzen finden.

Im Unterschied zur unaufléslichen Ehe ist die Familie als Wachstums-
zelle der menschlichen Gesellschaft von der Natur dazu bestimmt, mit dem
Selbstindigwerden der Kinder sich zu lésen und neue Zellen des Wachstums
entstehen zu lassen. Der statische Charakter der ehelichen Gemeinschaft
trifft damit in der Familiengemeinschaft auf eine naturgewollte Dynamik,
die das Verhiltnis von Vater und Mutter zu ihren Kindern in gewisser Hin-
sicht als gleitend erscheinen 1if3t. Dabei bleibt aber als wesentlicher Grund-
zug der Familienverfassung bestehen, dafy die Familie eine ungleiche Ge-
meinschaft und hierarchisch gegliedert ist. Einheit und Ordnung der Familie
werden gesichert durch eine doppelte Hierarchie: die Autoritat der Eltern
iiber die Kinder und dieVorrangstellung des Vater. Beide Hierarchienberuhen
auf dem Naturrecht und bilden in der Weise die Grundlagen der Familien-
verfassung, da} die elterliche Autoritit das allgemeine und die Vorrangstel-
lung des Vaters das besondere Ordnungsprinzip der Familie sind.

1. Die elterliche Autoritit

Eltern und Kinder bilden zwei verschiedene Schichten der Familien-
gemeinschaft. Das Kind verdankt Vater und Mutter sein Dasein; durch diese
Ursprungsbeziehung ist es beiden zu Ehrfurcht, Liebe und Gehorsam ver-
pflichtet. Anderseits haben Vater und Mutter eine gemeinsame Verantwor-
- tung fiir das ihnen als natiirliche Frucht ihrer Liebesbegegnung von Gott ge-
schenkte Kind; dies verbindet sie zu einem heiligen Dienst, der in der Natur-
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ordnung vorgezeichnet ist. Die Aufgaben, die ihnen hierbei erwachsen, sind
verschieden. Die Mutter hat die unmittelbare Sorge fiir Hege und Pflege des
Kindes; die Dienste, die sie dem Siugling und dem Kleinkind zu leisten hat,
sind zu einem guten Teil in dem Sinne unvertretbar, daf} der Vater dazu ent-
weder unfihig oder nicht geeignet ist. Dies weist zugleich darauf hin, daf
die Mutter von der Naturordnung dazu bestimmt ist, im hauslichen Bereich
der Familie zu wirken. Der Vater hingegen ist der Erniihrer und Beschiitzer
der Familie. Soweit es sich nicht um béuerliche oder ihnliche Verhiltnisse
handelt, wo Haushalt und Wirtschaft eine Einheit bilden, ist der Vater ge-
notigt, den Lebensunterhalt der Familie durch Arbeit aufderhalb der Fami-
liengemeinschaft zu erwerben. Aus der Verschiedenheit der Aufgaben folgt
notwendig eine Verschiedenheit der Pflichten und der Rechte. Indessen ist
es bei aller Aufgabenverschiedenheit und Rechtsungleichheit doch ein Dienst,
den Vater und Mutter gemeinsam fiir die ihnen anvertrauten Kinder zu lei-
sten haben. Ihrer gemeinsamen Verantwortung fiir die Kinder entspringt
eine gemeinsame Autoritit iiber die Kinder.

2. Die Haupt'-Stellung des Daters

Ordnung und Einheit der Familie sind in jeder Hinsicht am besten ge-
wahrt, wenn Vater und Mutter eintrichtig zusammenwirken. Weil solche
Eintracht aber nicht allgemein zu erreichen ist, bedarf die Familienverfas-
sung notwendig der Integration durch eine oberste Autoritit, welche die Ein-
heit der Familie zu gewiihrleisten vermag. Diese Autoritit kann nur in der
Familie liegen; andernfalls hort die Familie auf, eine in sich geschlossene
wirkliche Gemeinschaft zu sein. Zufolge des inneren Zusammenhanges von
Ehe und Familie liegt diese Autoritiit nach christlicher Lehre bei dem Vater,
weil er das Haupt der Frau ist. Der Vater hat die Stellung des Familien-
hauptes allein um der Einheit willen. Wie in der Ehe, so kommt ihm diese
Stellung auch in der Familie nicht zu, um zu herrschen, sondern um zu die-
nen. Die viiterliche Verantwortung fiir die Familie gebiert die viterliche
Autoritiit iiber die Familie. Die Vorrangstellung des Vaters ist ihrer Natur
nach ein ,,Pflichtrecht reinster Prigung® (Mitteis), dem sich der Vater nicht
entziehen darf. Wenn er seine Pflicht nicht tut oder nicht tun kann, weil er
abwesend, behindert oder dazu nicht fhig ist, ist die Mutter von der Natur-
ordnung dazu berufen, in die viiterliche Verantwortung einzutreten und an
Stelle des Vaters die Leitung der Familie zu iibernehmen.

Ein anschauliches Bildwort, dessen sich Papst Pius XI. in seinem Ehe-
rundschreiben ,,Casti connubii vom 31. 12. 1930 bedient, bezeichnet den
Vater als das Haupt und die Mutter als das Herz der Familie. Die hierarchi-
sche Zuordnung der Gatten kommt hierin vortrefflich zum Ausdruck. Wie
Haupt und Herz im menschlichen Organismus verschieden sind, je ihre eigene
Funktion haben, aber zusammen wirken, so sind Vater und Mutter mit ver-
schiedenen Aufgaben betraut und zu eintrichtigem Wirken fiir die Familie
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aufgerufen. Dies kann jedoch sinnvoll nur geschehen, wenn innerhalb der
Familiengemeinschaft eine oberste Autoritiit anerkannt ist. Nicht so, als ob
damit die viterliche Autoritiit fiir sich allein und unabhingig wiire; vielmehr
setzt die Vorrangstellung des Vaters die gemeinsame elterliche Autoritiit
voraus, durchdringt sie und wirkt in ihr. Die Autoritiit des Vaters ist daher
nicht blof} insoweit als notwendig anzusehen, als bei dem Fehlen eines Ein-
verstiindnisses eine Autoritit da sein muf}, die den Stichentscheid gibt; sie
ist vielmehr schlechthin notwendig, nicht pur, um der Familie nach au3en
hin eine handlungsfihige Vertretung zu geben, sondern auch um den Frie-
den in der Familie selbst zu gewiihrleisten.

Die Heilige Schrift lehrt sowohl die gemeinsame Autoritiit der Eltern wie
die besondere Autoritit des Vaters. Die Kinder schulden ihren Eltern Ehr-
furcht, Liebe und Gehorsam. ,,Ehre deinen Vater und deine Mutter, damit
du lange lebest in dem Lande, das der Herr, dein Gott, dir geben wird®
(Ex 20,12). Das naturrechtliche Gebot, Vater und Mutter zu ehren, ist mit
einer Verheilung verbunden (vgl. Eph 6,2.3), aber auch mit einem Fluch,
wenn es nicht gehalten, zumal wenn hilfsbediirftig gewordenen Eltern nicht
die ,,Ehre* erwiesen wird (vgl. Spr 30,17, Sir 3,12f.; Mk 7,10-13). Im An-
schluf} an die Ermahnungen, die der heilige Paulus den Ehegatten gibt, wen-
det er sich an die Kinder: ,,Jhr Kinder, gehorchet in allen Stiicken den El-
tern; denn das ist wohlgefillig im Herrn* (Kol 3,20) und ,,Ihr Kinder, ge-
horchet euren Eltern im Herrn; denn so ist es recht” (Eph 6,1). Vater und
Mutter sind die Stellvertreter Gottes fiir das unmiindige Kind.

Die Schriftlehre von der hierarchischen Zuordnung der Ehegatten be-
zeugt zugleich die Vorrangstellung des Vaters in der Familie. Die hierarchi-
sche Stufenfolge Gott, Christus, Mann, Frau lif3t die Hierarchie des Ehe-
mannes und Vaters als Abglanz der Herrschaft des himmlischen Vaters er-
scheinen, ,,von dem jedes Geschlecht im Himmel und auf Erden seinen Na-
men hat* (Eph 3,14). Es bedeutet eine Anerkennung der viterlichen Fami-
lienautoritiit, wenn der heilige Paulus die Viiter anspricht: ,,Ihr Viter, reizt
eure Kinder nicht zum Zorn, sondern zieht sie auf in der Zucht und Zu-
rechtweisung des Herrn® (Eph 6,4) und ,,Ihr Viter, reizt eure Kinder nicht,
damit sie nicht den Mut verlieren* (Kol 3,21). An beiden Stellen folgt die
Mahnung an die Viter der Aufforderung an die Kinder, den Eltern zu ge-
horchen; sie weist damit hin auf die besondere Verantwortung und Autoritit
des Vaters.

Der Codex Iuris Canonici hat kein zusammenhiingendes Familienrecht,
kommt aber hiiufig auf die Rechte und Pflichten der Eltern zu sprechen. So
wird den Eltern die Verantwortung fiir die Erziehung der Kinder zugespro-
chen (cc. 1113 1372 §2), ohne daf} zwischen Rechten und Pflichten des Va-
ters und der Mutter unterschieden wird. Uber die Taufe eines Kindes ent-
scheidet grundsitzlich der Wille der Eltern. Bei katholischen Eltern spricht
die Vermutung fiir den Willen zur katholischen Taufe. Ein Kind nicht-
katholischer Eltern darf (aufler Lebensgefahr) nur dann katholisch getauft
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werden, wenn die Eltern oder wenigstens ein Elternteil einverstanden sind
(c.750 §2 n.1). Der Taufpate ist von den Eltern zu bestellen (c.765 n.4).
Bei der Zulassung eines Kindes zur heiligen Eucharistie obliegt es im dufde-
ren Bereich zuniichst den Eltern, iiber die Hinlinglichkeit der Reife und Vor-
bereitung zu urteilen (c. 854 § 4). Minderjiihrige Kinder sind zu ermahnen,
keine Ehe einzugehen ohne Wissen oder gegen den mutmafilichen Unwillen
der Eltern (c.1034). Die Geschiftsfihigkeit der minderjihrigen Kinder ist
nicht niiher geordnet; der CIC begniigt sich hier mit der allgemeinen Regel,
daf’ minderjihrige Kinder der Gewalt der Eltern oder Vormiinder unter-
liegen, soweit es sich nicht um Angelegenheiten handelt, in denen das Recht
die Minderjéhrigen von der elterlichen Gewalt befreit (c.89). Wenn der
lateinische Text des Gesetzes von der potestas parentum und der patria
potestas spricht, so macht der Zusammenhang doch klar, daf® patria potestas
elterliche, nicht viiterliche Gewalt bedeutet. In ¢.1223 §2 findet sich die
Wortverbindung maritalis vel patria potestas; damit ist gegeniiber der Ehe-
frau die eheminnliche und gegeniiber den Kindern die elterliche Gewalt
gemeint.

Der Ausdruck patria potestas (cc. 89 1223 § 2), den wir mit elterlicher Ge-
walt deuten, i3t schon durchblicken, daf’ die elterliche Gewalt in der viter-
lichen ihre natiirliche Stiitze hat. Die patriarchale Ordnung der Familie
kommt mehrfach klar zum Ausdruck. Wenn die Eltern eines Kindes ver-
schiedenen katholischen Kultverbéinden angehéren, ist das Kind grundsitz-
lich nach dem Ritus des Vaters zu taufen (c. 756 § 2); es gehort diesem Ritus
selbst dann an, wenn es auf ausdriicklichen Wunsch der Eltern in einem an-
deren Ritus getauft worden ist (CPI vom 16. 10. 1919 zu ¢. 98 §1). Als Ge-
burtsort oder Heimat eines Kindes, dessen Vater irgendwo Wohnsitz oder
Nebenwohnsitz hat, gilt nicht der tatsichliche Geburtsort, sondern der Ort,
an dem der Vater zur Zeit der Geburt des Kindes seinen Wohnsitz oder,
wenn ein solcher fehlte, seinen Nebenwohnsitz hat. Bei unehelichen und
nachgeborenen Kindern entscheidet der Wohn- oder Nebenwohnsitz der
Mutter (c.90 §1). Minderjihrige Kinder haben (wie die Ehefrau) ihren
Wohnsitz bei dem, dessen Gewalt sie unterworfen sind, das heifst, solange der
Vater lebt, bei dem Vater (c.93 §1). Wenn der CIC den Satz, dafs der
Vater das Haupt der Familie ist, auch nicht ausdriicklich ausspricht, so kann
es doch nicht strittig sein, daf er zu diesem Satze steht. Daran kénnen um so
weniger irgendwelche Zweifel auftreten, als die Eherundschreiben Leos XIII.
,,Arcanum divinae sapientiae” vom 10. 2. 1380 und Pius’ IX. ,,Casti con-
nubii vom 31.12.1930 die Hauptstellung des Vaters in Ehe und Familie
ausdriicklich lehren.

I11. Erwigungen zum Entwurf eines neuen Familienrechtes

Die abendlindische Ehe- und Familienordnung ist in ihren Grundziigen aus
dem Geiste des Christentums gepriigt worden. Selbst in ihrer sikularisierten
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Gestalt, die namentlich durch Ideen der Franzosischen Revolution ihren ent-
scheidenden Auftrieb erhalten hat, zeigt sich noch die christliche Wurzel,
aus der sie herausgewachsen ist. Sie zeigt dies im Unterschied zum voIlcs—
demokratischen System noch einprigsam darin, daf® mit der Bejahung der
Vorrangstellung des Vaters das fiir Ehe und Familie wesentliche Ordnungs-
prinzip noch anerkannt ist. Der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf eines Familienrechtsgesetzes bemiiht sich darum, wenigstens den un-
erlillichen Kern dieses inneren Ordnungsprinzips zu retten. Er gibt Vater
und Mutter gemeinsam die elterliche Gewalt und spricht sich grundsiitzlich
fiir eine gemeinsame Entscheidung von Mann und Frau aus, hélt aber fiir
den Fall, daf} sich beide nicht einigen, an dem ehemiinnlichen Entschei-
dungsrecht fest. Dabei soll die Entscheidung des Mannes im ehelichen Be-
reich, sofern sie dem wohlverstandenen Interesse der Ehegatten nicht ent-
spricht, fiir die Frau nicht verbindlich sein (§ 1354). Im Bereich der elter-
lichen Gewalt wird der Vater im Falle der Nichteinigung verpflichtet, unter
Beriicksichtigung der Auffassung der Mutter die Entscheidung zu treffen,
die dem wohlverstandenen Interesse des Kindes entspricht. Auf Antrag der
Mutter kann das Vormundschaftsgericht in niher bestimmten Fallen die
Entscheidung der Mutter iibertragen (§ 1628).

Diese Regeiung kann nicht ganz befri-edigen, weil der innere Zusammen-
hang von Ehe und Familie nicht ausreichend beachtet worden ist. Es braucht
nur an das wichtige Beispiel der Wohnsitzbestimmung erinnert zu werden,
um darzutun, daf} es verfehlt ist, dem Manne die Letztbestimmung iiber den
Wohnsitz der Kinder zu geben, ihm aber die letzte Entscheidung iiber den
Wohnsitz der Frau und Mutter zu nehmen. Hier ist die dringende Notwen-
digkeit einer letzten Entscheidung, die fiir den Bereich der Ehe und Familie
verbindlich sein muf}, mit Héinden zu greifen. Es muf daher gefordert wer-
den, daf fir Ehe und Familie eine gemeinschaftliche Ordnungsnorm auf-
gestellt wird, wobei nach dem Vorbild des franzésischen Code Civil stiirker,
als das in dem Regierungsentwurf geschehen ist (§ 1626L.), die gegebenen-
falls von selbst einsetzende stellvertretende Ehe- und Familie-Leitungs-
gewalt der Frau und Mutter zum Ausdruck gebracht werden sollte. In dem
Art. 213 des Code Civil in der Fassung von 1942 heift es: ,,Der Mann ist das
Haupt der Familie. Er iibt diese Funktion im gemeinsamen Interesse der Ehe
und der Kinder aus. Die Frau wirkt mit dem Manne zusammen, um die mo-
ralische und materielle Leitung der Familie sicherzustellen, fiir ihren Unter-
halt zu sorgen, die Kinder zu erziehen und ihnen eine Versorgung zu berei-
ten. Die Frau vertritt den Mann in seiner Leitungsfunktion, wenn er aufSer-
stande ist, seinen Willen kundzutun, sei es, daf} er dazu unfihig ist, sei es,
daf’ er abwesend ist oder sich entfernt hat, sei es aus irgendeinem anderen
Grunde.” Hier ist sowohl der innere Zusammenhang von Ehe und Familie
als auch die fiir Ehe und Familie verbindliche natiirliche Ordnung in vor-
bildlicher Weise festgelegt, und dies in dem biirgerlichen Gesetzbuch des
Volkes, das die modernen Freiheitsideen geboren hat.

334



Die hierarchische Struktqr von Ehe und Familie

Mit der hierarchischen Zuordnung von Mann und Frau verbindet sich,
worauf bereits kurz hingewiesen wurde, eine Verschiedenheit der Aufgaben,
die Mann und Frau in Ehe und Familie haben. Es darf daher auch hier, wenn
die natiirliche Ordnung nicht verkehrt werden soll, keine Gleichmacherei
Platz greifen. Es scheint mir sehr bedenklich zu sein, wenn der Entwurf das
Recht und die Pflicht der Frau zur Leitung des Hauswesens und, soweit
iiblich, auch ihre Pflicht zu Arbeiten im Hauswesen nicht mehr ausdriicklich
festlegen, dagegen aber die Freiheit zu jeglicher Erwerbstitigkeit der Frau,
soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar ist, als leiten-
den Grundsatz verkiinden will (§1356). Damit hingt zusammen, daf} der
Frau die sogenannte Schliisselgewalt entzogen wird (§1357) und Mann und
Frau in gleicher Weise mit der Unterhaltspflicht belastet werden (§1360 I
und §1606 III). Was die Frau in der Erfiillung ihres Dienstes als Gattin
und Mutter zu leisten hat, ist der Arbeit des Mannes nicht allein ebenbiirtig,
sondern zugleich unersetzbar; sie leistet damit ihren vollen Beitrag zum
Unterhalt der Familie. Will man dariiber hinaus der Frau eine ,,zumutbare
Erwerbstitigkeit® aufbiirden, so wird damit die aus christlicher Verantwor-
tung immer wieder erhobene Forderung nach dem Familienlohn des Mannes
und Vaters preisgegeben, und es entfiillt zugleich die Grundlage der Ver-
sorgungsregelungen, die unsere derzeitige sozial- und beamtenrechtliche
Ordnung zum Schutze von Ehefrau und Kindern aufgebaut hat. Selbst auf
rein zivilrechtlichem Gebiet wird sich die gleichstarke Unterhaltspflicht
zum Schaden von Frau und Kindern auswirken. So wird es zum Beispiel bei
einem Unfall des Mannes dem Haftpflichtigen méglich sein, wenigstens einen
betriichtlichen Teil seiner Schadenersatzpflicht auf die unterhaltspflichtige
Frau abzuwilzen.

Die Scheidung einer Ehe geht erfahrungsgemi zu Lasten der Frau und
der Kinder. Es ist daher sehr zu bedauern, dafl der Entwurf keinen entschei-
denden Schritt getan hat, um die Scheidung zu erschweren. In der Frage des
Unterhaltsanspruches ist zudem die bisher schon schlechte Stellung der Frau
weiter verschlechtert. Die unschuldig geschiedene Frau wird, soweit sie sich
durch ,zumutbare Erwerbstitigkeit selbst unterhalten kann, kiinftig kei-
nen Unterhaltsanspruch gegen den Mann haben (§1579). Darin liegt ge-
radezu eine Ermunterung fiir den Mann, eine ihm listig gewordene Bindung
zu 16sen und die Frau auf die Strafie zu setzen. Eine Reform des derzeitigen
Rechtes hitte allen Anla gehabt, den Unterhaltsanspruch der unschuldig
geschiedenen Frau zu verstirken und damit den in der Ebene des biirger-
lichen Rechtes allein wirksamen Damm gegen die Sturzflut der Eheschei-
dungen aufzurichten.

Auch das als gesetzlicher Giiterstand vorgesehene System der Giitertren-
nung mit Ausgleich des withrend der Ehe entstandenen Gewinnes (sogenannte
Zugewinnstgemeinschaft) ist mit dem Gemeinschaftscharakter von Ehe und
Familie kaum zu vereinbaren. Nach diesem System bleibt jeder Herr dessen,
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was er in die Ehe einbringt und wihrend der Ehe erwirbt, und die Verwirk-
lichung des Ausgleichsanspruches, die praktisch allein im Falle der Eheschei-
dung aktuell wird, ist trotz aller gesetzgeberischen Vorsicht sehr proble-
matisch; denn wie soll die Frau, die wihrend der Ehe weder Einblick noch
Einfluf} auf die Verméogensgebarung des Mannes hat, diesem im Zeitpunkt
der Ehescheidung den Zugewinn nachweisen konnen. Hier gibt mian der Frau
ein Recht, das sich im kritischen Fall nicht oder nur unzureichend reali-
sieren lifit. Das schwerste Bedenken gegen die sogenannte Zugewinnst-
gemeinschaft besteht darin, daB jede soziale Bindung des Eingebrachten und
withrend der Ehe Erworbenen fehlt, selbst hinsichtlich des fiir das Ehe- und
Familienleben notwendigen Hausrates. Es ist daher um der Ehe und der
Familie willen zu fordern, daf} in einem niher zu bestimmenden Ausmaf
ecine Sozialbindung des Eigentums der Ehegatten geschaffen wird. Hierzu
diirfte sich eine abgewandelte Form der Errungenschaftsgemeinschaft emp-
fehlen, wonach das wihrend der Ehe Erworbene beiden Gatten gemeinsam
gehort.

Abschliefend muf8 klar und bestimmt ausgesprochen werden, dafl die
formalistische Gleichstellung von Mann und Frau in Ehe und Familie die
Auslieferung dieser natiirlichen Gemeinschaften an den Staat bedeutet. Wird
nimlich das innere Ordnungsprinzip dieser Urgemeinschaften der mensch-
lichen Gesellschaft zerstort, so wird es notwendig, Ehe und Familie von
aufen her in Ordnung zu halten. Wohin die Gleichmacherei letztlich fithren
wird, dafiir liefert uns die dstliche Staatenwelt einen sehr konkreten An-
schauungsunterricht.® Die Frau genieft dort mit dem Manne das gleiche
Recht, Arbeitssklave des Staates zu sein. In den Kohlengruben und Uran-
bergwerken stehen Frauen in hértester Arbeit. Auch vom militirischen Dienst
mit der Waffe ist die Frau nicht ausgenommen. Um diesen totalen Einsatz
der Frau zu ermoglichen, schickt man die Kinder in Kinderkrippen und
Kindertagesstiitten und raubt damit dem Kind sein natiirliches Recht, im
Schofde der Familie heranzuwachsen und das Erlebnis echter Autoritit in
einer wohlgefiigten natiirlichen Gemeinschaft zu erfahren. Es wiire ein schwe-
rer Schaden fiir Volk und Staat, wenn dem Kinde dieses Erlebnis vorent-
halten bliebe.

® Vgl. hierzu die Darlegungen von Ivo Zeiger 8.J., Gleichberechtigung der Frau und neues
Familienrecht, in dieser Zeitschrift, Bd. 150 (Juni 1952) 8. 176—186.
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