Besprechungen

Erfolg zu blenden und durch die Macht zu
dingstigen.

Der zweite Teil (,,Die Dialektik®) befafit
gich mit der kommunistischen Doktrin. Das
hybride Gebilde des ,,Dialektischen Materia-
lismus® wird philosophisch und psycholo-
gisch untersucht, seine Unwissenschaftlich-
keit und Sinnlosigkeit schonungslos enthiillt.
Erscheint schon Hegels Dialektik als irratio-
nale Intuition, so verwirrt sie sich durch den
marxistischen Versuch, sie mit dem vulgi-
ren Materialismus zu vereinigen, vollends zu
einer wissenschaftlichen Absurd.tit. Die An-
wendung der Dialektik auf die Geschichte
zeigt ihr wissenschaftliches Ungeniigen,
was an einer Reihe von Beispielen dar-
gelegt wird. Trotzdem wurde die dialek-
tische Revolutionslehre zu einer bedeutenden
geschichtlichen Kraft, zur Kraft des Ressen-
timents.

Der dritte Teil (,,Die sikularen Religionen
und das Imperium mundi®) schildert ein-
gehend den Menschentyp, der als Endprodukt
des langen Sikularisationsprozesses heute vor
uns steht. Entgegen der Voraussagen der
HAufklirung® ist er nicht die freie, nur auf
auf sich sclbst gestellte Personlichkeit, son-
dern der Kollektivmensch, dessen religiosem
Bediirfnis das neue Absolute, der totaleStaat,
enteprechen soll. Dieses neue Absolute spricht
nicht mehr das Gewissen und die Freiheit
der Person an, sondern assimiliert sich diese
durch die Technik einer umfassenden Men-
schenbeherrschung. Die zivilisierte Mensch-
heit, die sich einmal aus den Kriften echter
Religiositit gebildet hatte, lost sich im pseu-
doreligiosen Totalitarismus auf, im ,,Islam
des 20. Jahrhunderts®.

Man mag manchen Einzelthesen des Ver-
fassers nicht zustimmen, aber fiir seine ein-
gehenden Untersuchungen der tiefen Ursa-
chen unserer Zeitkrisen wird man ihm dank-
bar bleiben. Das Buch gibt mehr, als sein
Titel verheifit. Joh. Groetschel S.J.

Materialismus und Revolution. Von Jzan
Paul Sartre. (1108.) Stuttgart (0. J.), W.
Kohlhammer. Geb. DM 4,80.

Anfinglich stand Sartre dem Kommu-
nismus sehr nahe; selbst Atheist konnte er
an dessen Gottlosigkeit nur Gefallen finden.
Aber seine Philosophie der revolutioniren
Freiheit lief sich mit dessen Materialismus
doch nicht vereinen. Das vorliegende Biich-
lein enthiilt die Auseinandersetzung mit ihm.
Es weist die vielfachen Widerspriiche nach,
in die der Materialismus sich verwickelt, Der
Revolutionir setzt sich secinem Wesen nach
von dem jetzigen Zustand ab, sicht ihn als
ganzen in seiner Zufilligkeit und will ihn
durch einen andern ersetzen. Das alles
schlieBt aber die Freiheit ein. Der Materia-
lismus jedoch macht den Menschen zu einem
Ding unter Dingen. Damit lahmt er den re-

volutiondren Schwung. Es kann ja keine Un-
terdriickung der Materie durch die Matevie
geben, sondern nur notwendige Kraftwic-
kungen auf einander. Ja, das menschliche
Tun ist iiberhaupt nur dadurch moglich, dafs
sich eine Freiheit, die Zukunft vorausneh-
mend, gegen den Determinismus der Dinge
wendet und in ihrer Umgestaltung ihrer
selbst bewuft wird. Die eigene Philosophie
Sartres macht sich bei diesen philosophischen
Uberlegungen nicht so stark bemerkbar, dafs
sie nicht auch fiir den von Nutzen sein kénn-
ten, der seinen Existenzialismus wie den Ma-
terialismus als gleich verderblich ablehnt.

A.Brunner S.J.

Philosophie

Symiposion. Jahrbuch fiir Philosophic. Bd. 3.
(560 S.) Freiburg-Miinchen 1952, Karl Alber.
Br. DM 36,—.

Durch Inhalt und dufere Form erinnert
dieses Jahrbuch an die seinerzeit so einfluf’-
reichen Jahrbiicher Husserls, Unmittelbarer
als dessen Einfluf® macht sich aber darin
Heidegger geltend, nicht als Ubernahme sei-
ner Ansichten, sondern in der Art und Weise
des Fragens und Untersuchens. Die zum Teil
umfangreichen Arbeiten haben alle einen
hohen Rang und machen den Band zu einer
bedeutenden Erscheinung im deutschen phi-
losophischen Schrifttum. — Erwin Arnold,
Zur Geschichte der Suppositionstheorie, ver-
folgt die Geschichte der Aristotelischen
Lehre im Mittelalter, ihre Ausgestaltun
durch Abaelard und ihre Umwandlung durcﬁ
Ockham. Es ergibt sich, daf} das, was Descar-
tes auf dem Gebiet der Logik und Erkennt-
nistheorie heraufgebracht hat, im abend-
lindischen Denken schon seit Jahrhunderten
angelegt war. — In der eindringlichen,
darum auch schwierigen Untersuchung von
Heinrich Rombach, Uber Ursd]‘)rung und
Wesen der Frage, zeigt sich wieder einmal,
wie gerade die einfachsten und sclbstver-
stindlichsten Phiinomene in die letzten Tie-
fen fithren, wenn sie nach ihrem Wesen be-
fragt werden. Drei wesentlich verschiedene
Fragen sind zu unterscheiden: die mittei-
lungshafte Anfrage, die Forschungsfrage
und die Entscheidungsfrage. Die Anfrage
setzt die Situation voraus und erfolgt aus
jhr. Diese ist ein ungegenstindliches sich
Auskennen, das erst gie Dinge erscheinen
1iBt. In der Gesprichsfrage ist auch immer
der Gespriichspartner mitgemeint. Die For-
schungsfrage hingegen macht sich von der
Situation unabhingig. Sie ist kein Suchen,
das sich fiir das Gesuchte frei hilt. Sie will
entdecken. Darum ist ihr Ansatz immer
fraglich; erst die Entdeckung oder Enttiu-
schung bestiitigt oder verwirft auch die
Weise der Fragestellung selbst. Die For-
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schungsfrage ist darum wesentlich Riick-
wendung auf das Fragen selbst und darum
Methode. Eigentliche Antwort ist nur die
Enttiuschung; sie ist das sichere Fundament
der Wissenschaft, wihrend die Bestiitigung
zu neuem Fragen weiterfithrt und es nicht
zur Ruhe kommen lif3t. Wiederum ein an-
deres Wesen zeigt die Entscheidungsfrage.
Hier wird das Dasein vor sein Seinkénnen
gestellt. Die Frage ist nicht willkiirlich; es
geht nicht um Maglichkeiten, sondern um
das, was der Mensch sein kann. Erst in der
Entscheidung zur Frage kommt der An-
spruch auf Entscheidung in Sicht, aber als
ein immer schon dagewesener, den man ver-
fehlt und vernachlissigt hat. Diese Entschei-
dung ist nie fertig, im Unterschied zum
Entschluf, der auf ein Ziel gerichtet und
mit dessen Verwirklichung erfilllt ist. Die
Entscheidungsirage kommt aus der eigent-
lichen Freiheit. Die Auffassung von dieser
wird hier wesentlich vertieft. Es wird unter-
schieden zwischen Handlungsfreiheit, Wil-
lensfreibeit und Entscheidungsfreiheit, von
denen jede die folgende immer voraus-
setzt und von ihr die Breite ihrer Moglich-
keiten erst erhilt. Vielleicht kann man sich
bei den letzten, sehr griindlichen Untersu-
chungen fragen, ob der Mensch so allein und
einsam vor die Entscheidung gestellt wird;
das Dasein erinnert hier an das einsame, auf
sich selbst gestellte Dasein bei Heidegger.
Kommt aber nicht der Anstofl irgendwie
dadurch, daff der Mensch vor ein Du gestellt
ist, dem er antworten mufl — darum Ver-
antwortung; wir meinen natiirlich damit
nicht eine von einem Menschen ausgehende
miindliche Aufforderung oder Frage. R.
macht an einer Stelle selbst auf einen Zu-
sammenhang zwischen Gesprichsfrage und
Entscheidungsfrage aufmerksam. Gewifs er-
folgt die Entscheidung durch das Dasein
allein. Aber kommt der Mensch zu sich an-
ders als angesichts eines Du? Dann wiirde
sich auch eine Rangordnung zwischen Reli-
gion, Philosophie und Kunst ergeben statt der
jetzigen Gleichordnung mit der Philosophie
an erster Stelle. — Helmut Liubin, Hél-
derlin und das Christentum, geht zunichst
auf die schwitbische Theosophie von Bengel
und Oecttinger ein, unter deren Einfluff so-
wohl Hélderlin wie Hegel aufgewachsen ist
und deren Wirkung man im Werke beider
verspiirt. Die Untersuchung von Diotima,
Empedokles und der ersten Gedichte aus
der Spitzeit ergibt dann als das, was Halder-
lin vom Christentum trennte, daf® ihm der
Gedanke der humanen und inshesondere der
christlichen Kondeszendenz nahezu vollig
abgeht. Er stellt sich nicht dagegen wie
Nietzsche, sondern der Gedanke ist einfach
nicht da. Fiir ihn ist schon das Leben an sich
ein heiliges Geheimnis und lautere Gattlich-
keit, was mit seinem Streben nach Riickkehr
in eine schone Kindlichkeit zusammenhiingt.
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So ist seine Religion ein pantheistischer Chi-
liasmus. In der Natur ist alles noch in ur-
spriinglicher Indifferenz, weder Licht noch
Nacht, weder Geist noch Stoff, weder
Ewigkeit noch Zeitlichkeit, weder Gut noch
Bose. Sein Gottesbild hat nichts Festes, son-
dern entspricht dem jeweilizen mvthischen
Eindruck, den er gerade empfiingt. Eine gute
Kenntnis der idealistischen Religionsphilo-
sophie, vor allem Hegels und Schellings,
macht sich iiberall bemerkbar. Wie diese
beurteilt wird, wird man erst aus dem noch
ausstehenden zweiten Teil der Arbeit ersehen
kénnen. — Henri Bouillard, Das Grund-
anliegen Maurice Blondels und die Theologie,
bespricht Absicht und Entwicklung des phi-
losophischen Denkens von Blondel. Er be-
richtet von den Mifiverstiindnissen, denen das
Werk ausgesetzt war, wiirdigt seine Ver-
dienste, weist aber auch auf die Grenzen
hin. Aufferdem ist heute die geistize Lage
nicht mehr die, die Blondel zu seinem Un-
ternehmen anregte. Das Verhiltnis zwi-
schen Philosophie und Theologie liefe sich
wohl klarer herausarbeiten, wenn nicht be-
reits in den philosophischen Ansatz unter der
Hand spezifisch Christliches wie das Streben
nach dem Unendlichen hineingenommen
wiirde, dafiir aber das Wesen der Offenba-
rung in seinem Zusammenhang mit dem per-
sonhaften Sein besser zur Geltung kiime. —
A. de Waehlens — Walter Biemel,
Heideggers Schrift ,,Pom Wesen der Wahr-
heit” war urspriinglich als Einleitung zur
franzosischen Ubersetzung der genannten
Schrift verfait worden. Die Abhandlung hil-
det eine Art Kommentar dazu und ist geeig-
net manche falsche Auslegungen der Hei-
deggerschen Gedanken zu berichtigen. Aller-
dings ist Heidegger durch seine eigenwillige
Terminologie, die itber den gebrauchlichen
Sinn der Worte einfach hinweggeht, mit-
schuldig an solchen Mifiverstindnissen. —
Karl Ulmer, Pon der Sache der Philoso-
phie, zeigt an den Wandlungen des astrono-
mischen Welthilds die Voraussetzungen eines
jeden Welthilds und insbesondere des heu-
tigen auf. Der heutige Mensch sucht, meist
ohne sich dessen ausdriicklich bewuft zu
scin, nach dem unbedingten Standpunkt,
von dem aus alle Phiinomene sich einordnen
lassen und auf den Boden der Tatsachen ge-
bracht werden. Dieses Suchen vollzieht sich
in der Wissenschaft. Jeder Horizont gilt als
vorliufig und jede Ferne als zugiinglich.
Hinter diesem gewaltsamen Drang steht die
Freiheit des auf sich gestellten Menschen,
der nach Stand und Halt sucht. Kampf um
Geltung ist diesem Suchen wesentlich; denn
in der Geltung fiir alle liegt die Bestitigung
des Weltbildes, Gemeinsam ist nur die Uber-
zeugung von der Moglichkeit eines solchen
Standpunktes und das unerbittliche Ringen
darum, A.Brunner S.J.



