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Die moderne Diktatur
in philosophisch-geistesgeschichtlicher Beleuchtung

Von JOHANNES B.LOTZ S.].

Die weltgeschichtliche Stunde, in der wir stehen, scheint ein Nachdenken
itber die moderne Diktatur besonders zu empfehlen. Unser Volk hat erst
seit wenigen Jahren ein diktatorisches Regime von &uflerster Hirte hinter
sich gebracht. Da wir einerseits einigen Abstand von dem Vergangenen ge-
wonnen haben und anderseits immer noch schmerzhaft davon beriihrt sind,
ist eine darauf gerichtete Besinnung ebenso méglich, wie sie einem echten
Bediirfnis entspricht. Diese Aufgabe gewinnt an Dringlichkeit, wenn wir
hinzunehmen, da} anderswo die Diktatur noch ungebrochen weiterlebt, ja
genau von dem Zeitpunkt an, in dem wir davon befreit worden sind, sich
weitere ungezihlte Millionen von Menschen unterworfen hat. Aufferdem ist
nicht zu verkennen, daf} sich mancherorts angesichts der ungeheuren Schwie-
rigkeiten des staatlichen Lebens die Diktatur wiederum in dem verfithreri-
schen Glanz der besten Staatsform oder gar des Allheilmittels darbietet.
Dabei spielen verschwommene Vorstellungen, unhaltbare Illusionen und
torichte Erwartungen eine grof’e Rolle.

In dieser Situation tut ein klares, folgerichtiges Durchdenken wenigstens
der wichtigsten um die Diktatur spielenden Fragen not. Vor allem gilt es,
das Wesen der Diktatur eindeutig und ohne alle Verschleierungen zu sehen.
Das tiefere Eindringen in ihr Wesen verlangt einen Riickgang auf die Ent-
stehungsgriinde der Diktatur. Hieraus wird sich unausweichlich ergeben,
dafs wir sie iiberwinden oder uns gegen ihre Riickkehr sichern miissen; zu-
gleich werden sich einige Wege abzeichnen, die dazu fithren konnen.

Wesen der Diktatur

Bei den Griechen galt die Tyrannis als die schlechteste Staatsform oder
vielmehr als die schlimmste Verfallsform des staatlichen Lebens, weil sie
Gewaltherrschaft eines einzelnen und so den Zustand der Gesetzlosigkeit
besagt. Damit verwandt ist die moderne Diktatur, in der ebenfalls das Ur-
Verhiltnis von Gewalt und Gesetz oder von Macht und Recht verschoben, ja
umgekehrt ist; doch weist sie zugleich ganz eigene Wesensziige auf, die
genauer zu entwickeln sind.

Gehen wir dabei von dem Ur-Bezug zwischen Macht und Recht aus. Beide
stehen in einem inneren Wesenszusammenhang, gemif dem die Macht im
Recht griindet oder die Macht aus dem Recht erwiichst; aus dem Recht
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stammen Dasein, Eigenart, Reichweite und Grenze der Macht. Soweit die
Macht vom Recht getragen wird, steht sie dem betreffenden Rechtstriger
zu; soweit sie ohne entsprechende Rechtsgrundlage lediglich beansprucht
wird, ist sie etwas Angemaftes. Im einzelnen gibt das Recht die Macht, sein
Recht zu behaupten, auszuiiben, mit angemessenen Mitteln durchzusetzen
und auf angemessene Weise gegen Rechtsbrecher zu verteidigen. Weil es
ohne Recht keine Macht gibt, schafft auch bloffe Macht nie Recht.

Die vorstehenden Darlegungen gewinnen ihre letzte Schérfe erst, wenn
wir eine dem Wort ,Macht* anhaftende Doppeldeutigkeit kliren. Macht
sagt erstens die mit dem Recht gegebene, aus ihm notwendig entspringende
und von ihm unabtrennbare innere Vollmacht, die ohne Recht nie auftreten
kann. Macht besagt zweitens das, was wir bloffe Macht nannten, némlich
die meist durch dufere Mittel unterstiitzte Moglichkeit, etwas zu tun oder
in die Tat umzusetzen, die auch als duflere Macht bezeichnet werden kann.
Macht im Vollsinne umfaf3t die innere Vollmacht zusammen mit der dufieren
Macht. Jeder Rechtstriger sollte eigentlich iiber die dufere Macht verfii-
gen, die ihn in den Stand setzt, das auszufiihren, wozu er kraft seines Rechtes
die Vollmacht hat; und er sollte die Anwendung seiner dufleren Macht,
selbst wenn er konnte, nie iiber den Umkreis ausdehnen, der durch seine
aus dem Recht erwachsende Vollmacht umschrieben ist. Tatséichlich aber
sind innere Vollmacht und iuflere Macht oft voneinander getrennt. So findet
sich die im Recht verwurzelte innere Vollmacht ohne die entsprechende
duflere Macht; umgekehrt ballt sich manchmal die dufiere Macht dort zu-
sammen, wo die entsprechende aus dem Recht hervorgehende Vollmacht
fehlt. Aus dem Recht folgt zunichst nur die innere Vollmacht, die mit Ohn-
macht im Sinne der #uferen Macht gepaart sein kann; umgekehrt liegt in
der dufleren Macht zuniichst nur die Gewalt oder das Vermogen, etwas zu
tun, ohne daf} dadurch ohne weiteres die innere Vollmacht gesetzt wire.

Auf dem bisher entworfenen Hintergrund 1aBt sich eindeutig umreifien,
worin das Wesen der Diktatur besteht. Kurz gesagt, stellt sie die dufiere
Macht vor das Recht und die aus ihm erflieBende innere Vollmacht; ja sie
leitet Recht und innere Vollmacht aus der tatséchlich in Besitz genommenen
suBeren Macht her. Der Diktator, der kraft seiner dufderen Macht etwas tun
kann, behauptet, das auch tun zu diirfen oder die innere rechtliche Voll-
macht dazu zu haben.

Genauer gesprochen, ist die Diktatur nie eine privatrechtliche, sondern
immer eine staatsrechtliche Angelegenheit; dabei geht es stets um die Staats-
form eines Volkes, wobei der Diktator der Triiger der obersten Regierungs-
gewalt ist. Meist hat dieser eine ungewdhnliche, unter Umstinden sogar
eine ungeheure dufere Machtfiille in seinen IHinden, die irgendwie das
Merkmal des Unrechtmifiigen an sich trigt. Oft reifit er sie durch einen
mit militirischen oder parlamentarischen Mitteln vollbrachten Gewalt-
streich, nicht selten auch durch Wahlterror oder gar Wahlbetrug an sich.
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Falls jedoch der Diktator auf legalem Wege in den Besitz der Macht ge-
langt und vielleicht auch durch eine Art von Ermichtigungsgesetz eine Er-
weiterung seiner Befugnisse erreicht, gerit er dadurch auf die Bahn des Un-
rechtmiigen, dafd er die Macht, selbst gegen den Willen des Volkes, nicht
mehr aus den Hinden gibt, ja sie mit allen, auch sehr fraglichen Mitteln.
festzuhalten sucht. Auflerdem dehnt er sie weit iiber den urspriinglich ihm
zugebilligten Bereich aus und verwaltet sie schlieBlich ohne jede Riicksicht
auf irgendwelche Rechtsnormen nach seinem eigenen Belieben. Seine
duflerste Zuspitzung findet dieser Zustand, wenn der Diktator iiberhaupt
kein von ihm unabhiingiges und fiir ihn unantastbares Recht mehr an-
erkennt, sondern einzig das als Recht zulif3t, aber auch all das als Recht
geachtet wissen will, was er als solches erklirt oder dazu erhebt.

Wie man leicht sieht, wird die eben beschriebene Diktatur durch das
Grundverhiltnis, das zwischen Macht und Recht besteht, ermdglicht und
zugleich gerichtet. Sie wird ermdglicht von seiten des Diktators, weil dufiere
Macht ohne Recht und innere Vollmacht sein kann, von seiten des diktato-
risch Regierten, weil Recht und innere Vollmacht oft mit duferer Ohn-
macht der einzelnen und ganzer Vélker zusammengehen. Sie wird zugleich
gerichtet, weil es verwerflich ist, duflere Macht ohne Recht und innere
Vollmacht zu beanspruchen, an sich zu reilen und auszuiiben, weil es oben-
drein jedem Verbrechen Tiir und Tor 6ffnet, die éuffere Ohnmacht ein-
zelner oder ganzer Vilker auszunutzen, um sie zu vergewaltigen.

Nachdem wir das Wesen der Diktatur soweit bestimmt haben, lifst sich
vou ihr das sogenannte autoritire Regime klar abheben. Dabei ist vor allem
der eine Hauptunterschied, aus dem sich alles andere ergibt, herauszustel -
len, da®® némlich das autoritire Regime den Ur-Bezug von Macht und Recht
in keiner Weise zerstort oder umkehrt. Gewill wird auch in dieser Form
des staatlichen Lebens der Trager der héchsten Regierungsgewalt, sei es
nur eine Person oder ein Kollegium, mit einer aulerordentlichen Machtfiille
auftreten und in mehr oder minder weitgehender Unabhingigkeit vom Par-
lament seines Amtes walten. Doch erkennt ein solches Regime immer die
vorgegebene, unantastbare Rechtsordnung an, in die es eingebettet ist, von
der es getragen und legitimiert wird. Durch einen gesetzgeberischen Akt,
eventuell durch Ausnahmegesetze wird es begriindet, werden seine Befug-
nisse verlichen und umgrenzt, deren Rahmen zu iiberschreiten oder gar zu
zerbrechen, an sich nicht in der besonderen Eigenart der autoritiren Staats-
fihrung liegt.

Suchen wir ihr Wesen noch schirfer zu umreiflen. Die autoritéire Regie-
rungsform ist nicht das Normale und Dauernde, das der ausgewogenen
Ruhelage eines Gemeinwesens entspricht; vielmehr erscheint sie als eine
Ausnahme oder als etwas Voriibergehendes, das lediglich angesichts beson-
derer Schwicrigkeiten und Gefahren notwendig wird. Von den ganz be-
stimmten Aufgaben, zu deren Bewiltigung ein solches Regime eingesetst
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 ist, hiingt eindeutig der Umfang der Vollmachten ab, die ihm zugestanden
werden. Daher sind diese immer klar umgrenzt, weshalb sie an sich auch
nicht auf Bereiche, fiir die sie urspriinglich nicht gegeben waren, iibertra-
gen werden diirfen. Selbstverstindlich kénnen solche Vollmachten eine Aus-
nahme nur vom positiven Recht, nie aber vom Naturrecht enthalten; viel-
mehr miissen sie mit diesem sowohl in ijhrem Kern als auch in ihrer An-
wendung iibereinstimmen; sonst wiirden sie sich nicht grundsitzlich von
dem, was in der Diktatur geschieht, unterscheiden und dieser die Wege be-
reiten. Aus dem Gesagten folgt auch die schon erwihnte zeitliche Begren-
zung des autoritiren Regimes; wenn nimlich die Aufgaben, fiir die es not-
wendig war und eingefithrt wurde, erledigt sind, verliert es seine Berechti-
gung, hat es wieder der gewdhnlichen Regierungsform zu weichen; wird
es dann von seinen Trigern noch weiter festgehalten, so geht es in eine
Diktatur iiber, besonders wenn dieses Festhalten dem klar ausgesprochenen
Volkswillen widerstreitet. Falls jedoch die einfache Riickkehr zu den fri-
heren Formen des staatlichen Lebens alle Errungenschaften des Regimes in
Frage stellen und die vor seiner Einsetzung drohenden Gefahren erneuern
wiirde, konnte die autoritire Regierung so lange fortdauern, bis neue For-
men, die eine gesunde Weiterentwicklung gewdhrleisten, ausgebildet sind;
solche Formen miifiten aber ernsthaft angestrebt werden.

Allerdings darf man nicht verschweigen, daf® trotz des aufgewiesenen
wesentlichen Unterschieds dem autoritéiren Regime immer die Gefahr eines
Abgleitens in die Diktatur innewohnt. Obwohl nimlich die Macht keines-
wegs an sich bise ist, so verfiihrt sie doch den Menschen, der sie in Hinden
hat, leicht dazu, sie iiber Gebithr auszudehnen und sie um keinen Preis
mehr loszulassen. Daher gilt es, das autoritire Regime mit Sicherungen
zu umgeben, die stark genug sind, jeden groben Miflbrauch auszuschlieffen.

Durch die Abhebung vom autoritiren Regime ist das Wesen der Diktatur
schon deutlicher sichtbar geworden. Nun sind in das entworfene Bild noch
die Ziige einzuzeichnen, die der heutigen Diktatur ihr eigenes Geprige ver-
leihen. :

Zunichst fillt im Unterschied zur griechischen Tyrannis auf, dafl sie
sich nicht als Willkiitherrschaflt eines einzelnen darbietet; vielmehr ist es
ein Kollektiv, eine Gruppe oder eine Partei, die die Regierungsgewalt fiir
sich beansprucht und auf diese oder jene Weise in ihre Hande bringt. Frei-
lich tritt dann gewohnlich innerhalb des Kollektivs ein einzelner als der
eigentliche Triger der Gewalt hervor. Obwohl er diese nur im Namen des
Kollektivs oder als Exponent der Gruppe verwaltet, gewinnt er meist ein
derartiges Ubergewicht, daf} die andern ihm blindlings folgen und alles, was
er ihnen auftréigt, zu tun bereit sind.

Das Kollektiv wird durch eine gemeinsame Ieltanschauung zusammen-
gehalten und vorangetrieben, die man als unbedingt jeder bisherigen Reli-
gion und Moral iiberlegen verkiindet und deshalb mit allen Mitteln durch-
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zusetzen entschlossen ist. Dazu ist eine Diktatur ndtig, die nicht allein auf
Neuordnung der dufleren staatlichen Verhiltnisse, sondern auf totale Le-
bensformung des Menschen bis in sein Innerstes hinein abzielt. Ohne Ehr-
furcht wird das Uberkommene zerschlagen; ohne Riicksicht auf sein Ge-
wissen wird der Mensch in das Neue hineingeprefit, wobei man vor dem
schlimmsten Zwang und auch blutigem Terror nicht zuriickschreckt.

Die Weltanschauung ist ein versteckter oder auch ein ziemlich offener
Materialismus, obwohl man das nicht wahrhaben will. Dieser ist teils biolo-
gisch teils konomisch ausgerichtet, weshalb der Geist entweder dem Blut
und der Rasse oder der Wirtschaft und dem Fortschritt untergeordnet wird.
Damit hingt eine kollektivistische Auffassung der Gemeinschaft, besonders
des Volkes und des Staates zusammen; die von Personen getragene Gemein-
schaft entartet zu dem aus entpersonlichten Individuen sich aufbauenden
Kollektiv, innerhalb dessen der einzelne Mensch keinen eigenen Stand und
kein eigenes Ziel mehr hat, sondern zu einer einzig und restlos dem Ganzen
dienenden Funktion herabsinkt.

Der entpersonlichte Einzelne verliert auch seine unantastbaren Rechie,
und zwar nicht nur die Rechte, die ihm das positive Gesetz verbrieft, son-
dern auch jene, die ihm vorgiingig dazu von Natur aus zukommen. In dieser
Bezichung ist die heutige Diktatur von einer beispiellosen Radikalitiit, indem
sie riicksichtslos selbst iiber die heiligsten und innersten Rechte des Men-
schen hinweggeht und kein Recht gelten lalt, das ihrer Zielsetzung wider-
streitet. Da sogar die Grundrechte mif3achtet werden, in denen sich der
einzigartige Adel des Menschen ausspricht und die ihn erst eigentlich tber
alles Untermenschliche, besonders iiber das Tier erheben, wird er micht
mehr als Mensch behandelt, sondern zu einem untermenschlichen Etwas
herabgedriickt. Dieses setzt man als vollig rechtlose Grofde in die Gesamt-
rechnung so ein, wie es die durch das Kollektiv vertretene Weltanschauung
fordert; denn Recht ist allein das, aber auch all das, was dem Durchsetzen
dieser Weltanschauung dient oder niitzt, mag es auch nach der bisherigen
Religion und Moral ein Verbrechen an Gott und dem Menschen sein.

Die Zerstorung von Recht und Freiheit, von Menschenwiirde und echter
Gemeinschaft, dies ihr Schreckensantlitz weifs die heutige Diktatur sehr
wohl zu verbergen, indem sie sich im Glanze freundlicher Ziige den Men-
schen darbietet, um sie so zu gewinnen oder (wie wohl gesagt werden darf)
zu iiberlisten. — Erstens behauptet sie, eine neue, bessere, ja die einzig
richtige und gliickbringende Weltanschauung und Lebensordnung zu be-
griinden ; diese verlange nur als Ubergang bedeutende Opfer, die sich aber
lohnen, weil sie iiber kurz oder lang das Paradies auf Erden herbeifiithren;
letztlich gehe es allein um das wahre Wohl des Volkes, im Vergleich mit
dem das Hinschlachten noch so vieler einzelner kaum ins Gewicht falle. —
Zweitens beansprucht die Diktatur, an die Stelle des bisherigen Rechts eine
neue hohere Rechtsordnung zu setzen, die erstmals den Menschen von aller
Vergewaltigung befreit und wahrhaft zu seinem Recht kommen lif3t. Keinen
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Vorwurf fiirchten die Diktatoren mehr als den der Rechtsunsicherheit, wes-
halb sie durch zahllose Gesetze jeder ihrer Taten eine rechtliche Grundlage
zu geben und so einen Rechtsstaat vorzutiuschen versuchen. — Drittens
tarnt sich die heutige Diktatur sogar als Demokratie, ja sie beansprucht,
deren vollendete Gestalt zu sein. Zuweilen gelingt es ihr, schon die Macht-
ergreifung auf einigermaflen legalem Wege oder in demokratischen For-
men mit Wahl und Ermiichtigungsgesetz durchzufiihren. Immer aber ist sie
nachher bestrebt, sich durch Wahlen, Volksentscheide und Parlament ein
demokratisches Gepriige zu geben. Wenn dabei eine iiberwiltigende, in
anderen Staaten unerhorte Mehrheit fiir die Regierenden erzielt wird, weif®
man das geschickt in dem Sinne auszudeuten, daf} hier eben eine anderswo
unmégliche Vollendung derDemokratie erreicht sei. — Viertens weist dieDik-
tatur auf ihre Erfolge innen- und auflenpolitischer Art hin, von denen sie
behauptet, daf} sie einzig der ihr eigenen straffen Zusammenfassung aller
Kriifte und deren véllig riicksichtsloser Hinordnung auf das gemeinsame
Ziel zu verdanken sind.

Jeder, der sich nicht tiiuschen laflt, weifs, daf® die angefiihrten positiven
Ziige, mit denen sich die Diktatur bei ihren Untertanen einzuschmeicheln
und bei den anderen Staaten gleichsam hoffihig zu machen sucht, an dem
vorhandenen System nicht das geringste indern und sein Schreckensantlitz
in keiner Weise mildern. Sie sollen gar nicht dazu dienen, die Diktatur zu
iiberwinden, sondern allein dazu, sie erst recht zu befestigen; genau in die-
sem Sinne werden sie von den Regierenden gepflegt und propagandistisch
ausgenutzt. Dahinter steht jener unerschiitterliche Fanatismus, dem jedes
Mittel recht ist und der eher alles aufs Spiel setzt, als daf} er von seinem
Ziele lafdt; hierin scheint sich eine iibermenschlich-déimonische Verbissen-
heit zu zeigen und auszuwirken.

Entstehungsgriinde der Diktatur

Daf sich in unseren Tagen das Wesen der Diktatur mit solch ungehemm-
‘ter und schrecklicher Folgerichtigkeit entfalten konnte, hat viele Griinde,
die teilweise weit iiber die Gegenwart hinaus in die Vergangenheit zuriick-
reichen. Wenn wir uns den wichtigsten von ihnen mehr im einzelnen zu-
wenden, werden wir nicht nur jenes Wesen tiefer begreifen, sondern auch
die Wege finden, auf denen wir die Diktatur iiberwinden und uns gegen
ihre Riickkehr sichern konnen. Es wird sich zeigen, daf® sie auf ihre Art
ein Erbe vollstreckt, das sich seit langem angesammelt und uns immer un-
heilvoller belastet hat und das wir selbst bisher noch nicht bewiltigt haben.

An erster Stelle nennen wir die unabsehbaren wirtschaftlichen und so-
zialen Probleme, die durch das Zeitalter der Maschine heraufgefithrt und
durch zwei Weltkriege mit den anschliefenden Krisen verschirft worden
sind, die nicht nur die innenpolitische Ordnung, sondern auch die auffen-
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politische Selbstbehauptung der Vélker gefihrden. Zweifellos erwachsen
hieraus gewaltige Aufgaben, die eine besonders kraftvolle Zusammenfas-
sung und einheitliche Ausrichtung aller vorhandenen Krifte verlangen und
vom einzelnen aufergewdhnliche Opfer fordern; die Notwendigkeit der
Bildung von Grofrdumen lift es sogar fiir ganze Staaten angezeigt erschei-
nen, einen Teil ihrer Souverinititsrechte an das umfassende Ganze abzu-
treten.

Eine solche Situation verfiihrt leicht zur Diktatur, weil man meint, diese
sei mehr als jedes andere System derartigen Schwierigkeiten gewachsen,
konne am wirksamsten durchgreifen und am ziigigsten eine Losung herbei-
fithren. Tatsiichlich haben die Diktaturen, wie bereits gesagt wurde, ge-
wisse Erfolge aufzuweisen; doch sind diese um einen Preis erkauft, der sie
zuinnerst in ihr Gegenteil verkehrt und deshalb auf die Dauer in Frage
stellt. Verdanken doch die Diktaturen ihren Vorsprung schlieBlich der vél-
ligen Entrechtung des Menschen oder wenigstens der gegenwiirtigen Gene-
ration, die riicksichtslos als blofbes Mittel zum Zweck eingesetzt und so
erst recht in das Elend hinabgestoffen wird, auf dessen Uberwindung man
eigentlich abzielt. Dabei zeigt sich freilich oft genug die riickldufige Aus-
wirkung, daf nimlich durch die Entrechtung des Menschen den erwihnten
Aufgaben keineswegs am besten und im Grunde tiberhaupt nicht ge-
dient ist.

Angesichts der dringenden gegenwirtigen Probleme wiirde man nicht
so hiiufig und so leidenschaftlich nach der Diktatur rufen, wenn die Demo-
Eratie diberzeugendere Beweise dafiir zu bieten vermochte, dafb sie die viel-
fach hoffnungslos erscheinende Lage zu meistern imstande ist. Nicht im ge-
ringsten soll hier bezweifelt werden, dafs eine Demokratie, die sich ihrem
Idealbild niihert, die erforderliche Zusammenfassung und Ausrichtung aller
Krifte erreichen kann. Doch weist die Demokratie, wie sie uns heute tat-
siichlich begegnet, nicht wenige Ziige der Entartung und damit der Schwiiche
auf; sie wird zum Spielball der kurzsichtigen Selbstsucht der verschiedenen
Parteien und Gruppen, in deren Hinden die Freiheit zu unfruchtbarer Will-
kiir herabsinkt. So bilden sich Zustinde heraus, die besonders an gewissen
Krisenpunkten allzusehr der Anarchie und Gesetzlosigkeit gleichen; dadurch
lihmt sich die Demokratie selbst und wird unfihig, mit der notigen Ent-
schiedenheit und Schnelligkeit das zu tun, was die Stunde heischt.

Von solchen Erfahrungen entmutigt, verfallen die Menschen leicht dem
Uberdruf, ja der Verzweiflung an der Demokratie und wenden sich dem
verfithrerischen Traum der Diktatur als dem Allheilmittel zu. Daher kann
es auf einem mehr oder minder demokratischen Wege zu dieser kommen,
gewinnt sie auch einen Schein von Berechtigung, sich als die vollendete
Form der Demokratie anzupreisen. In der Tat aber wird die Diktatur von
ihrer eigenen inneren Dynamik iiber alle demokratischen Bindungen hin-
ausgetrieben; die iiberwiltigende Mehrheit, die sie bei: ihren sogenannten
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Wahlen aufzuweisen hat, spiegelt nicht den freien Volkswillen wider, son-
dern geht auf Propaganda und Terror zuriick.

Die Unzulidnglichkeiten der Demokratie und die Bereitschaft zur Diktatur
entspringen einer gemeinsamen Wurzel, nimlich gewissen tiefgreifenden
Umwandlungen, die sich als duflésung des christlichen Menschenbildes dar-
stellen. Mehr und mehr wurde der Mensch von Gott abgeschniirt, was damit
gleichbedeutend ist, dafs man seine Gottebenbildlichkeit und so seine unan-
tastbare Wiirde immer weniger ernst nimmt und schliefflich aus den Augen
verliert. Nicht vor Gott stehend und fiir Gott bestimmt, bii5t der Mensch
Grifde, Tiefe und Reichtum ein, schwindet sein unergriindliches Geheimnis
und deshalb die Ehrfurcht vor ihm dahin. Von der Einmaligkeit der Person
und von ihrem einmaligen Schicksal bleibt nichts iibrig; statt dessen gibt
es nur noch sozusagen antlitzlose Massenatome, die sich kaum voneinander
unterscheiden und folglich beliebig vertret- und ersetzbar sind. Derart
wesenlos gewordene Menschen sind weder vom Erkennen noch vom Wollen
her befihigt, aus ihrer eigenen Mitte zu leben, aus eigener Entscheidung
ihren Weg zu bestimmen, selbst die Verantwortung fiir sich und die Ge-
meinschaft zu tragen. Die Vermassung, die so von innen her den Menschen
aushohlt, wird von auffen durch den unwiderstehlichen Sog der Technik und
alles dessen, was sie im Gefolge hat, unterstiitzt, wobei die neu erfundenen
Mittel einer Massenbeeinflussung von friiher nie erreichten Ausmaflen eine
nicht geringe Rolle spielen.

Aus dem Gesagten diirfte klar sein: je mehr der Mensch zur amorphen
Masse entartet, desto weniger Widerstandskraft hat er der Anmaflung der
Diktatoren entgegenzusetzen, desto leichter wird er zum Spielball ihrer
Willkiirherrschaft. Ja weil die Masse aus Unfihigkeit nicht imstande und
aus Trégheit nicht willens ist, sich selbst zu leiten, lif3t sie sich gerne alles
abnehmen, ruft sie nach dem starken Mann, schreit sie geradezu nach dem
Diktator. Dieser aber kommt sich wie der berufene Retter vor, der allein
der Situation gewachsen ist; zugleich wird er durch die Hilflosigkeit der
Masse zur Hybris verfithrt und dazu verlockt, sich schrankenlos auszutoben.

Diese Schrankenlosigkeit aber setzt voraus, dafs vorher schon alle ent-
gegenstehenden Schranken gefallen sind, d.h. zusammen mit dem Men-
schenbild die absolut geltende Rechtsordnung zerbrochen ist. Sie griindet
letztlich in Gott und hat ihr nichstes Fundament im Menschen, der als
Ebenbild Gottes mit Wesensstrukturen ausgestattet ist, die sich in allem
geschichtlichen Wandel durchhalten und so im innersten unabénderlich sind.
Nun war es eine geschichtliche Auswirkung des mit dem ausgehenden Mit-
telalter einsetzenden Konzeptualismus, nicht nur Gott in eine am Ende un-
zugiingliche Ferne zu riicken, sondern auch die Wesensstrukturen im Men-
schenbild mehr und mehr zu verfliichtigen und schliefSlich ganz aufzulésen.
Damit schwand das jeder menschlichen Setzung vorgegebene und so jeder
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menschlichen Willkiir entzogene Natur- oder Wesensrecht dahin; hingegen
breitete sich der Rechtspositivismus immer weiter aus, nach dem Recht nur
das, aber auch all das ist, was der Mensch durch Gewohnheit oder die ent-
sprechende Autoritit zum Recht erhebt. Infolgedessen hat weder der ein-
zelne unveriuberliche Rechte, noch gibt es fiir die Gemeinschaft eine un-
antastbare Rechtsordnung.

Deshalb kann der Diktator, ohne scheinbar ein Unrecht zu begehen, mit
der menschlichen Person und Gesellschaft schalten und walten, wie er will;
ebenso kann er verlangen, daf all das als Recht anerkannt wird, was er zum
Recht erklirt. Weil viele in den vergangenen Jahren mit Schrecken er-
fahren mufdten, daf} tatsichlich der Rechtspositivismus zum Schrittmacher
der Diktatur wird, hat heute eine neue Riickwendung zum Naturrecht
eingesetzt.

Sicherungen gegen die Diktatur

Aus dem iiber das Wesen und die Entstehungsgriinde der Diktatur Gesag-
ten folgt mit aller Deutlichkeit, daf sie eine Verfallsform, sogar die
schlimmste Verfallsform des staatlichen Lebens ist. Deshalb gilt es, wo
sie besteht, mit allen erlaubten Mitteln auf ihre Uberwindung hinzuarbei-
ten, und wo sie bereits iiberwunden ist, sich auf jede wirksame Weise gegen
ihre Riickkehr zu sichern. Dabei geniigt es nicht, etwa aufkeimende
Diktaturgeliiste negativ und nur bis zur Wurzel zu bekémpfen. Vielmehr ist
eine weit aus-greifende und auf die Grundlagen zuriick-greifende positive
Aufbauarbeit notwendig, die moglichst all das im Menschen heilt, was
der Diktatur die Wege bereitet, und all das zur Entfaltung bringt, was
sie von vornherein unméglich macht. Einiges, was dafiir wichtig und schon
im Vorausgehenden vorgezeichnet ist, soll im folgenden schirfer umrissen
werden. :

Vor allem mufs das rechte Menschenbild neu zur Geltung kommen; denn
davon, da3 wieder die wahre Grofle des Menschen gesehen und geachtet
wird, hingt alles Weitere ab. Der Mensch aber ist wesenhaft Person und so
mit einer unbedingten und unantastbaren Wiirde ausgestattet; im letzten ist
jeder einmalig und unwiederholbar, er hat seinen eigenen ganz personlichen
Weg und sein eigenes ganz personliches Ziel, das schlieBBlich iiber dieses
irdische Leben hinausgreift und in der liebenden Vereinigung mit Gott be-
steht. Selbstverstindlich hat die Person ihren Beitrag zur Gemeinschaft und
ihre Arbeit an den diesseitigen Giitern zu leisten, doch nie unter Preisgabe
ihrer personalen Wiirde und Zielsetzung; solches darf von ihr nicht ver-
langt werden und dient auch gar ‘nicht dem Aufbau der Gemeinschaft und
Kultur, sondern zerstért sie von ihrer Wurzel her. Insbesondere ist das
staatliche Leben so einzurichten, daf® es die freie Entscheidung und die
Gewissensverantwortung der Person beriicksichtigt und wahrt. Der Versuch,
diese Krifte zu unterdriicken und zu vergewaltigen oder sie auszuschalten
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und so voranzugehen, als ob es sie iiberhaupt nicht giibe, untergribt die Fun-
damente des Staates. Dieser kann sich nur entfalten, wenn er jene Krifte als
mitwirkende Faktoren ersten Ranges betrachtet und ihnen den entsprechen-
den Spielraum zugesteht. Daher widerstreitet es absolut dem innersten We-
sen des Menschen, daf’ eine einzelne Person oder gar eine ganze Generation
vom bloflen Niitzlichkeitsstandpunkt wie ein Ding oder eine Sache behan-
delt und als blofles Mittel zum Zweck fiir das Kollektiv oder die Wirtschaft
eingesetzt, verbraucht und endlich wie nutzloser Abfall weggeworfen werde.

Wie man leicht einsieht, bildet diese Schau des Menschen als Person das
stiirkste und im innersten uniiberwindliche Bollwerk gegen jede Art von Dik-
tatur. In dem Mafle hingegen, wie ein Zeitalter dieses Menschenbild aus-
hohlt oder gar verwirft, 6ffnet es der Diktatur einen Zugang oder gar Tiir
und Tor. Nun 143t sich kaum verkennen, daf} das Christentum den Menschen
stets so geschaut und seine personale Wiirde gegen alle Angriffe von rechts
und von links unerschiitterlich verteidigt hat. Es iibertrifft auch den rein
diesseitigen Humanismus an Kraft, weil es den einzigartigen Adel des Men-
schen in Gott, dessen Ebenbild er ist, griindet. Jener Humanismus hingegen
proklamiert zwar diesen Adel, kann ihn aber nicht rechtfertigen, wodurch
er dessen Auflésung wieder einen Ansatzpunkt bietet. Erst recht entzieht
der Materialismus, der das Geistige verkennt und leugnet, dem perso-
nalen Menschenbild jede Grundlage, mag er dieses auch mit Worten noch
festhalten oder, durch bittere Erfahrungen belehrt, neu aufgenommen haben;
deshalb hat er der Diktatur nichts Entscheidendes als Widerstand entgegen-
zusetzen, ja er bereitet ihr unmittelbar die Wege. Ebenso erwichst aus der
Entleerung des Menschen im praktischen Leben, wobei sein Geistiges immer
mehr den Blicken entschwindet, leicht eine unausgesprochene materiali-
stische Weltanschauung, die auf schleichende Weise zur Diktatur fiihrt.

Mit dem eben umschriebenen Menschenbild ist ohne weiteres das Natur-
recht gegeben. Da es aus der Wesensstruktur des Menschen folgt und auf
den ewigen Gott als Gesetzgeber zuriickgeht, enthiilt es einen Grundbestand
von Normen, die fiir alle Menschen aller Zeiten verbindlich sind, die sich
aber trotz ihrer letzten Unabiinderlichkeit den besonderen Verhiltnissen der
verschiedenen geschichtlichen Epochen anzuschmiegen vermogen. Vom Na-
turrecht leitet sich schlieBlich auch die Geltung des positiven Rechtes her,
das der menschliche Gesetzgeber setzt; da es einzig die Aufgabe hat, das
Naturrecht um der Rechtssicherheit willen zu erginzen und niher zu be-
stimmen, kann es dieses nie abschaffen, weshalb es auch nie diesem wider-
streiten darf. Menschliche Gesetze, die dem Naturrecht widersprechen, sind
allein schon dadurch (mag das die Autoritiit zugeben oder nicht) null und
nichtig; daher kénnen sie an sich eine Verpflichtung im Gewissen niemals
auferlegen.

Wiederum leuchtet ein, da® das Naturrecht, solange es unverkiirzt und
ungeschwiicht festgehalten wird, der Diktatur einen festen Damm entgegen-
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stellt. Hingegen sind alle Bestrebungen, die das Naturrecht verdunkeln oder
gar verfliichtigen, ebenso viele mégliche Einbruchstellen der diktatorischen
Sturmflut. Verhingnisvoll in dieser Richtung wirken jedes Losreiffen der
Rechtsordnung von Gott und damit das Schwinden des Gottesglaubens,
jedes Auflosen der bleibenden Wesensstruktur des Menschen, wozu etwa der
extreme relativistische Existentialismus beitrigt, jeder einseitige Rechts-
positivismus, der das Naturrecht entweder leugnet oder praktisch zur Be-
deutungslosigkeit verurteilt.

Genauer gesprochen, ist durch das Naturrecht jede Person mit einer in
ihrem innersten Kern unantastbaren Rechtssphiire umgeben, die der Ver-
wirklichung und Entfaltung ihres Personseins dient. Sie stellt jeder Dikta-
tor-Willkiir niemals zu beseitigende und so uniibersteigliche Schranken
entgegen; wenn er sich trotzdem dariiber hinwegsetzt und sich Ubergriffe
erlaubt, begeht er in jedem Falle ein Unrecht, das nie und nimmer zu Recht
werden kann, mag man es auch noch so sehr durch gesetzgeberische Akte
in Recht umzufilschen versuchen. Damit ist schon gesagt, daf® nicht alles,
was ein Diktator zum Recht erklirt, auch wirklich Recht ist; dessen Geltung
hingt davon ab, ob es dem unumstdflichen Richtmaf} des Naturrechts ent-
spricht oder nicht. Dadurch ist ein Mensch, der seinen Willen zur einzigen
Quelle des Rechts erhebt, von vornherein gerichtet und der verblendeten
AnmaBung iiberfiihrt.

Hier ist der Einwand zu besprechen, das Naturrecht verhindere nicht
die Diktatur, sondern mache sie gerade erst moglich. Haufig namlich beru-
fen sich die Diktatoren auf das Naturrecht, indem sie aus diesem die Voll-
macht herleiten, die bisherige staatliche Ordnung, die durch die positive
Gesetzgebung festgelegt ist, zu beseitigen; zugleich erheben sie den An-
spruch, die allein dem Naturrecht gemifie Ordnung einzufithren. Um diese
Hintertiire zur Diktatur zu schliefen, meinen manche, es sei besser, das
Naturrecht fallen zu lassen und unbedingt an der positiven Gesetzgebung
als der einzigen die Ordnung des staatlichen Lebens begriindenden Macht
festzuhalten.

Darauf ist erstens zu antworten, daft das Naturrecht nicht von der An-
erkennung des Menschen abhiingt; es besteht und ist fiir ihn verbindlich,
auch wenn er das nicht wahrhaben will. Infolgedessen kann man jene Hin-
tertiire nicht dadurch schliefen, daf man das Naturrecht aufgibt und nur
die positive Gesetzgebung als magebend fiir die staatliche Ordnung zulaft.
Zweitens treibt der Diktator einen ungeheuerlichen Mifbrauch mit dem
Naturrecht, indem er sich zur Rechtfertigung seiner Gewaltherrschaft,
die doch gerade jedes Recht zerstort, darauf beruft; denn aus dem Gesagten
ist wenigstens eines gewif’, dafl nimlich das Naturrecht und das diktato-
rische System wie Feuer und Wasser einander ausschliefen. Selbst die grof-
ten Dinge konnen von gewissenlosen Menschen miflbraucht und in einem
Sinne, der ihrem eigentlichen Wesen diametral zuwider ist, ausgebeutet
werden. Das darf aber nie ein Grund sein, solche Dinge aus dem Dasein zu
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tilgen; weil auch der schlimmste Miflbrauch sie nicht ihrer Kraft berauben
kann. Daher wird das, was die Diktatoren mit dem Naturrecht treiben,
nichts daran éndern, daf} es einen festen Damm gegen all ihre Bestrebungen
bildet.

In dem eben aufgezeigten Miflbrauch ist ein richtiger Kern verborgen, den
wir nicht verschweigen wollen. Dabei handelt es sich um den Fall des duf3er-
sten staatlichen Notstandes.! Dieser ist gegeben, wenn erstens die positive
Gesetzgebung und die darauf aufbauende Ausiibung der Macht Grundfor-
derungen des Naturrechts zuwiderlduft und deshalb das Volk immer mehr
in eine unabsehbare Katastrophe, ja in seinen Untergang hineinreif3t; wenn
zweitens dieser Zustand auf Grund der bestehenden positiven Gesetze nicht
geindert und somit auf dem sogenannten legalen Wege eine Abhilfe nicht
geschaffen werden kann. Das vorausgesetzt, wird das positive Recht durch
das Naturrecht in dem Sinne aufgehoben, daf} letzteres zu einem Umsturz
berechtigt, der insofern gewaltsam ist, als er der vorliegenden positiv recht-
lichen Ordnung des Staates widerstreitet. Doch mufs ein solcher Umsturz
zwei Bedingungen erfiillen; einmal ist erforderlich, daf3 gut begriindete
Aussicht auf Erfolg besteht, weil sonst das Ubel nur vergréfiert wird; und
dann darf man duffere Gewaltmittel nur in dem Mafie anwenden, wie es die
rechtmifige Erreichung des Zieles verlangt. Auf diesem Wege kann eine
Demokratie, aber auch ein autoritires Regime entstehen; dieses findet dann
seine Rechtfertigung durch das Naturrecht (oben hatten wir ein durch die
geltende positiv rechtliche Ordnung selbst begriindetes Regime im Auge)
und bleibt gerade deshalb den frither umschriebenen Grenzziehungen
unterworfen.

Aus dem iiber die Person und das Naturrecht Gesagten ergibt sich eine
dritte Sicherung gegen die Diktatur, nimlich der organische Aufbau der Ge-
sellschaft und besonders des Staates nach dem Subsidiarititsprinzip. Von
Natur aus ist der Mensch nicht nur eine eigenstiindige Person, sondern auch
ein auf den Austausch mit den anderen angelegtes Gemeinschaftswesen. Die
Person nimmt die Beziehungen zu anderen Personen auf, um einerseits von
ihrer Fiille mitzuteilen und anderseits fir ihre Bediirftigkeit Hilfe zu emp-
fangen. Bei diesem Zusammenschluf® verlangt das aus der Unantastbarkeit
der Person folgende Subsidiarititsprinzip, daff deren Freiheit nicht mehr
eingeschrinkt werde, als es das Wohl der Gemeinschaft erfordert, und daf}
auflerdem ihr nur die Aufgaben entzogen werden, die ihre Krifte iiberstei-
gen und denen allein die Gemeinschaft gewachsen ist. So wird der unab-
dingbare Eigenbezirk und damit das Eigenleben der Person gewahrt; sonst
konnte sie sich nicht personal entfalten und wiirde einer bloffen Sache
gleichgestellt, was zur Folge hiitte, da die Gemeinschaft aufhért, Gemein-

1 Vgl, Max Pribilla, An den Grenzen der Staatsgewalt, diese Zeitschrift Bd. 141 (Mirz
1948) S.410—427, derselbe, Der 20, Juli 1944, diese Zeitschrift Bd.150 (August 1952)
S. 340—355.
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schaft zu sein, und zum Kollektiv entartet. Ahnliches gilt von den Gemein-
schaftsformen, die dem Staat untergeordnet sind; auch ihr Eigenleben mit
ihren eigenen Aufgaben und ihren eigenen unveriuBerlichen Rechten muf}
den erforderlichen Spielraum haben; das ist vor allem fiir die Familic zu
verlangen, dann auch fiir andere Gebilde, wie Berufsstinde, Gemeinden,
Lander usw.

Was aus dem Subsidiarititsprinzip folgt, ist mit dem organischen
Aufbau des Staates gleichbedeutend. Wie ein Organismus nur dann zu
leben vermag, wenn er seine vielfiltigen Glieder und Organe mit ihrer je-
weils eigenen Struktur und eigenen Titigkeit ausbildet, so kann auch der
Staat seine Aufgaben zum Wohle der Menschen einzig unter der Bedingung
richtig erfiillen, daf er den Eigenstand und das Eigenleben, die den ein-
zelnen Personen und den untergeordneten Gemeinschaften kraft des Natur-
rechts zukommen, nicht nur nicht verkiirzt, sondern auch schiitzt und fér-
dert. Wie hingegen ein Organismus ohne Glieder und Organe zum Sterben
verurteilt ist, so beraubt sich auch ein Staat, der alle Untergliederungen aus-
hohlt und schlieBlich vernichtet, seines besten und eigentlichen Lebens; er
entartet zu dem amorphen Kollektiv, das hichstens durch von oben her
organisierte Schein-Gliederungen ein Schein-Leben zu fithren imstande ist.

Jeder Unbefangene wird ohne Mithe verstehen, daf der organische Aufbau
des staatlichen Kérpers allen diktatorischen Bestrebungen einen Riegel vor-
schiebt. Insofern die Aufgaben und die entsprechenden Rechte an verschie-
dene Trager verteilt sind, ist ein starkes Gegengewicht gegen die Zusammen-
. ballung aller Aufgaben und Rechte und damit der gesamten Macht in einer
Hand geschaffen. Dieses Gegengewicht bietet einen besonders hohen Grad
von Sicherung, wenn auch die oberste Gewalt an mehrere Instanzen verteilt
wird, die sich gegenseitig ausbalancieren und so den Gebrauch dieser
Gewalt einer gewissen Kontrolle unterwerfen. Im Gegensatz dazu ruft ein
zum amorphen Kollektiv entarteter Staat geradezu nach dem Diktator, weil
nur dieser mit seinem Drang, alles allein zu iibernehmen, ein solches der
Organe ermangelndes Kollektiv noch zu einem gewissen Schein-Leben brin-
gen kann. Wenigstens aber hat der Diktator in dem amorphen Kollektiv ein
leichtes Spiel, alles an sich zu reiffen, weil auler ihm kein Triger von Auf-
gaben und Rechten da ist, weshalb auch niemand seinen totalitiren Bestre-
bungen einen wirksamen Widerstand entgegenzusetzen imstande ist.

Die drei bisher umschriebenen Sicherungen konnen sich erst dann in ihrer
vollen Kraft entfalten, wenn als vierte eine grofs angelegte und durchgrei-
fende Erziehungsarbeit an den Menschen vollzogen wird. Zunichst gilt es,
diese dazu zu fithren, daf sie ihr Personsein sich aneignen oder in dieTat um-
setzen, daf® sie also soweit moglich zu Personlichkeiten heranreifen. Dazu
gehoren vor allem die Fihigkeit zu eigenem Denken oder eigener Urteils-
bildung und zu eigener Entscheidung sowie die Kraft zu eigener Verantwor-
tung. Daher darf die Aufklirung eines Volkes, ob sie nun von der Staats-
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fithrung selbst oder von Einzelgruppen, wie den Parteien, betrieben wird,
nicht darauf abzielen, den Menschen das Denken abzunehmen oder gar
ihr Denken zu vergewaltigen — worin das Wesen der Demagogie be-
steht —, sondern sie zu eigenem Durchdenken der schwebenden Fragen
anzuregen und ihnen hichstens bei ihrer eigenen Meinungsbildung behilflich
zu sein. Ein Zeichen fiir die Selbstindigkeit der politischen Entscheidung
eines Volkes ist es, wenn diese manchmal auch anders ausfillt, als es eine
Partei oder die staatliche Autoritit wiinscht. Ein so durchgebildetes Volk
fithlt sich fahig, selbst sein Geschick in die Hand zu nehmen, und wird des-
halb nie den Diktator brauchen und erst recht nicht rufen; ja es wird ihn
verabscheuen und sich mit ganzer Kraft gegen ihn wehren, weil es das
kostbare Gut seiner Freiheit iiber alles zu schiitzen gelernt hat.

Die hier gemeinte Erziehungsarbeit soll die Menschen natiirlich nicht zu
gewissenloser Freibeuterei oder ziigelloser Willkiir verfithren. Daher muf}
zur formalen Seite der Durchbildung oder zur Selbstindigkeit des Denkens
und Woliens die materiale Seite der rechten Wertordnung und damit einer
gesunden Weltanschauung kommen. Nur so gewinnt der Mensch die not-
wendigen Mafistibe fiir seine jeweilige Entscheidung; sie werden ihn davor
bewahren, verfiihrerischen Eintagszielen oder verstiegenen Ideologien, wie
dem irdischen Paradies, zu verfallen. Nur so wird auch der Mensch seine
Entscheidung aus der Tiefe seines Gewissens und aus ernster Verantwor-
tung fillen, statt um eines materiellen Genusses oder Vorteils willen sein
Gewissen zu verraten. Wie man ohne weiteres einsieht, hat gerade dafiir die
Religion und im besonderen das Christentum eine ausschlaggebende Be-
deutung.

Einzig von hier aus kann auch die Uberwindung des Egoismus gelingen,
der so und so oft in mannigfacher Gestalt die Menschen eines Volkes oder
Staates auseinanderreift und der Diktatur die Wege bereitet. Dem Egoismus
erliegen jene, die allein das Wohl des eigenen Ich, der eigenen Partei oder
Klasse ohne Riicksicht auf die anderen durchzusetzen trachten. Wird diese
Haltung mit skrupelloser Folgerichtigkeit und hemmungslos durchgefiihrt,
so ergibt sich daraus die Diktatur einer Klasse, einer Partei oder auch eines
einzelnen. Als Gegenmittel hat die Erziehungsarbeit das Denken und Streben,
statt es kurzsichtig auf irgendein Sonderwohl einzuengen, auf das Wohl des
Ganzen hinzurichten ; denn schliefflich ist auch jedem Sonderwohl am besten
durch seine Einordnung in das Wohl des Ganzen gedient. Das ist gleich-
bedeutend mit der Uberwindung eines engstirnigen und letztlich zum Schei-
tern verurteilten Niitzlichkeitsstandpunktes durch die wahrhaft sittliche
Haltung, ohne die ja gerade vom Ganzen her wieder die Diktatur aus-
brechen kénnte.

Als héchstes Ziel leuchtet iiber der Erziehungsarbeit der zur Fiille seines
Personseins entfaltete Mensch, der die unantastbare Wiirde der Person ge-
nau so in allen anderen wahrt, wie er sie in sich selbst geachtet wissen will.
Weil der Diktator ein Unmensch ist, der in sich selbst die eigentliche

94



Die moderne Diktatur

Wiirde der Person nicht kennt und wahrt, achtet er sie auch in den anderen
nicht, nimmt er sie so wenig ernst, daf} er die anderen behandelt, als ob sie
iiberhaupt nicht Personen wiren. Im Gegensatz dazu nihrt sich vom Ernst-
nehmen der Person in sich und den anderen die Uberwindung der Diktatur;

gegen diese sind wir um so mehr gesichert, je tiefer die Ehrfurcht VOT
der menschlichen Person alle, sowohl die Regierenden als auch die Regier-
ten, erfiillt. Daher ist letztlich eine Reform der Zustinde ohne eine durch-
greifende Reform der Menschen vergeblich. Eine Gesellschafts- und Staats-
ordnung, die der Person gerecht wird, kann nur von Menschen entworfen
und aufgebaut werden, die das Personsein in sich und den anderen zu wah-
ren und entfalten bestrebt sind. Doch wird eine solche Ordnung zur leeren
Hiilse oder zum starren, nichtssagenden Schema, wenn sie in die Gewalt von
Menschen gerit, die das Personsein in sich und den anderen aus den Augen
verloren haben. Die Sicherung gegen die Diktatur ist also letztlich eine
Frage des zur Fiille seines Personseins emporgebildeten Menschen.

Als letzte Sicherung sei eine gesunde, einigermaflen ihrem Ideal ent-
sprechende Demokratie genannt. Damit soll nicht gesagt sein, die Demokra-
tie sei die einzige Staatsform, die uns gegen die Wiederkehr der Diktatur
zu sichern imstande ist; doch herrscht sie heute so vor, dafy in ihr fiir die
meisten Volker die gegenwiirtic greifbarste Moglichkeit einer Sicherung
liegt. Sie stellt hohe Anforderungen an den Menschen, weil sie im Grunde
all das verlangt, was soeben als Inhalt und Ziel der Erziehungsarbeit ent-
wickelt worden ist. Daher gilt es den Menschen zu formen, der iiberhaupt
fihig ist, die demokratische Gestaltung des staatlichen Lebens aufzubauen
und durchzuhalten. Je vollendeter bei méglichst vielen dieser Mensch er-
reicht ist, desto besser wird die Demokratle den Bediirfnissen eines Volkes
entsprechen; je weiter aber die Menschen, die zu dem betreffenden Staat
gehoren, hinter dieser Durchbildung zuriickbleiben und so iiber die amorphe
Masse nicht hinauskommen, desto unzufriedener werden sie mit den demo-
kratischen Formen sein. Wie die Demokratie im ersten Fall eine weit-
gehende Sicherung gegen die Diktatur darstellt, so besteht im zweiten Fall
die Gefahr, daf® sie iiber kurz oder lang wieder in die Diktatur umschligt.

Wird diese Auffassung der Demokratie ernst genommen, so verbindet sich
in ihr mit dem quantitativen Prinzip das qualitative. Eine nur quantitiv be-
griindete Demokratie baut einzig auf die grofiere Zahl, die regiert. Nun ist
es aber ein verhiingnisvoller Aberglaube, daf} allein durch die Vorherrschaft
der grofleren Zahl das Beste in einer Gemeinschaft erreicht werde; trotz-
dem wir so optimistisch sind, von der oben umschriebenen Erziehungsarbeit
einen Erfolg zu erwarten, verschlieffen wir uns doch nicht der von der Ge-
schichte nur zu eindeutig gelehrten Tatsache, daff gewohnlich die grofiere
Masse nach unten zieht. Deshalb muf} sich mit dem quantitativen Prinzip,
das eine Demokratie gewifs nicht entbehren kann, das qualitative verbinden,
daB niimlich nicht allein die grifdere Zahl, sondern vor allem auch der
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grofiere Wert, die bessere Befihigung der Menschen entscheidet. Die stir-
keren Personlichkeiten oder qualitativ Besten diirfen nicht durch die grofbere
Zahl unterdriickt und ausgeschaltet werden; vielmehr miissen gerade diese
an die Regierung kommen, weil nur so dem Wohl des Ganzen wahrhaft ge-
dient und die Demokratie gegen das Uberflutetwerden durch die Diktatur
wirklich gesichert ist.

Die Erginzung des quantitativen Prinzips durch das qualitative wird
sich bis in den Stil der demokratischen Lebensformen auswirken. Einer
Art von Faustrecht und einer Propaganda, der jedes Mittel recht ist, setzen
die ungeschriebenen Gesetze edler Menschlichkeit und die besten Uberlie-
ferungen eines Volkes Schranken; auch darin muf} die Person den Sieg iiber
die Masse erringen.

In allem zeigt sich, daf} es schlieBlich vom Ernstnehmen des wahrhaft
Menschlichen abhingt, ob der Mensch ohnmichtig der Diktatur verfillt
oder sie kraftvoll iiberwindet.

Vom Ursprung der Astronomie’
Von ERICH SCHOENBERG

Schon der primitive Mensch mufte in seinem Kampf ums Leben eine ge-
wisse Kenntnis der Naturerscheinungen besitzen. In Viehzucht, Landwirt-
schaft und Technik brauchte er einige praktische Kenntnisse aus der Biolo-
gie, Chemie und Physik. Aber auch die Himmelserscheinungen waren ihm
nicht ganz fremd, so wie wir das auch heute bei primitiven Volkern vor-
finden. Nicht die Schonheit und Erhabenheit des Himmels war die Ursache
dafiir, sondern die Notwendigkeiten und auch die Bequemlichkeiten des
Lebens. Der Himmel iiber dem Menschen gehort als wesentlicher Bestand-
teil zu seiner Umgebung. _

Es war zuniichst die Notwendigkeit der Orientierung und des Festhaltens
einer Richtung, die den Blick auf den Himmel lenkte. Nachdem sich der
Handel aus dem Zustand nomadischer Viehwirtschaft und Kiistenfischerei
entwickelt hatte, mufdten die Karawanen in der Wiiste und die Schiffe auf
dem Meere die Himmelskorper zur Orientierung benutzen. Bei Tage war
es die Sonne und zur Nacht waren es die Sterne, nach denen sie ihre Reise-
routen einhielten. So waren die Araber schon zu alten Zeiten mit einer An-
zahl von Sternen gut vertraut, besonders mit den 27 Gruppen, die der Mond
in einem Monat durchliuft. In Homers Odyssee unterweist die Gottin Ka-
lypso den Odysseus, auf seiner Heimfahrt den Grofien Béren zu seiner lin-
ken Hand zu lassen. Die Bewohner Polynesiens waren vor ihrer Berithrung
mit den Europiern gut mit den Sternen vertraut. Als tiichtige Seeleute

1 Viele Gedanken dieses Artikels sind einem Vortrag des hollindischen Astronomen Panne-
koek vor der Royal Astronomical Society entnommen.
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