
Mensch un Technik
FEın Tagungsbericht

Von BÜCHEL 5. J

Kür den un!: 31. März 1953 hatte der Verein deutscher Ingenieure
seine Mitglieder der diesj]ährigen Sondertagung über das Thema 99:  1e
Wandlung des Menschen durch die Technik““ nach JTübingen eingeladen.
Er setizte damit die Reihe der Sondertagungen Kassel 1950 („Über die
Verantwortung des Ingenieurs‘‘) und Marburg 1951 („Mensch un Arbeit
Im technischen Zeitalter”‘) fort, die W1e das Darmstädter Gespräch
(„Mensch und Technik“‘) dem Kulturproblem der Technik gegolten hatten.
Wie der Kurator des VDI, Erich Siebel, iın seiner Eröffnungsansprache
führte, Wäarell die Irüheren JTagungen dem Wunsch der Techniker eNT-
’ sich Rechenschaft geben über die vielberufene ‚„Dämonie der
Technik“‘ Nachdem ann die Technik qals ein Werkzeug erkannt worden
WAar, das ZU (Guten un! Bösen gebraucht werden kann W1e jedes andere
Werkzeug, sollte die dies] ährige JTagun untersuchen, W1e der Mensch selbst
durch den Gebrauch dieses Werkzeugs verändert wird.

Diese besondere Themenwahl am jedoch dem tatsächlichen Verlauf
der Tagung nıcht ZU Ausdruck. Wenn InNna. die miıtunter recht verschieden-
artıgen un!: -wertigen Vorträge auft einen gemeinsamen Nenner bringen will,
annn C® LUr das allgemein-kulturphilosophische Thema der Bedeutung Un
Bemeisterung der Technik sSeıin |DS kann uch kein einheitliches,
fassendes Krgebnis gebucht werden azu wichen die Ausgangspositionen
der Aedner sehr voneinander ab och wurden manche Einzelbemerkun-
SCcH gemacht, die alg Beiträge ZU Verständnis der Technik Beachtung VeOeI -

dienen, VOL allem 1n den Vorträgen des Technikers Hermann Schmidt, Ber-
lin, des Anthropologen Arnold Gehlen, Speyer, und des Philosophen Theodor
Litt, Bonn

Schmidt („Die Entwicklung der Technik als Phase der Wandlung des
Menschen‘“) stellte zunächst tfest: Der Entwicklungsprozefß der Technik ist
eın Geschehen,; das völlig VO freien Willen des Menschen abhängt, S()[ 1

ern vollzieht sich, universalhistorisch betrachtet, zwangsläufig ähnlich
einem Naturgesetz: Hätte James Watt nicht die Dampfmaschine erfunden,
dann hätte nıcht allzu lange später e1in anderer getan. Und ZWar stellt
dieser Proze{ß eine wirkliche Entwicklung auft e1n Endziel hın dar, niıcht
eiıne Anderung der Arbeitsmethoden un: auch keinen unbegrenzten WOTt-
schritt. Das erste Entwicklungsstadium i1st der Werkzeuggebrauch, das zwieite
der Krsatz der menschlichen physischen Kraft durch die Kraftmaschine
und das dritte der Krsatz der menschlichen geistigen Kraft durch die auUutO-
matische Selbststeuerung un! -regulierung des Arbeitsprozesses, W1€6
sich gerade heute mehr un mehr einbürgert. ber dieses dritte Stadium
kann die Technisierung eines Arbeitsprozesses grundsätzlich nıcht mehr hin-
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ausführen; enn damit ist der (r Arbeitsvorgang „objektiviert V‘,
Menschen losgelöst un unabhängig gemacht.

Iheser Entwicklungsprozefs vollzieht sich als universalhistorische Erschei-
nung zwangsläufig. Darın sa 11L Schmidt das entscheidende Problem der
Technik: da{fß 167 die. schöpferische Freiheit des Menschen ıunausweichlich
In den Dienst e1Ines zwangsläufigen, naturprozeß-artigen eschehens
stellt ist Wie soll sich der Mensch diesem Widerstreit VONN Freiheit
und Gesetzlichkeit stellen ? Kın Fatalismus, der sich machtlos VO  an der Ent-
wicklung dahingespült s1ieht un sich widerstandslos treiben 1äßt, kann
keinem verantwortungsbewußst Denkenden genugen. Gefährlicher 1st die
Versuchung, den Bereich der Technıiık qls {ür das eigentliche Menschentum
unerheblich, 11U aqals eın notwendiges 5  el aufzufassen und den Kern der
menschlichen Kxistenz unabhängig und abhseıts davon suchen eine

Haltung, die letztlich einer Unterbewertung des Leiblichen gleichkäme. Die
Forderung mu vielmehr, zunächst och allgemeın gehalten, dahin gehen,
da{fß sich der Mensch miıt dem technischen Geschehen Harmonte Setze.

Aber wie @ Dadurch, da{ß das bıs dahin VO Menschen unbewulfst gewirkte
Geschehen 1Ns BewulßlSstsein erhoben, bejaht und Verantwortlichkeit, nıcht
in fatalistischem Sich-Treiben-Lassen, mitvollzogen wird?

chmidt fand eiıne solche Lösung mı1ıt der Autonomite des menschlichen
Handelns, das sich se1ne Ziele und Zwecke voller Freiheit und Selbstän-
digkeit SEtzen mUsSse, unvereinbar. Aber ist nıcht der Lat die Autonomie des
Menschen eingeschränkt durch die ın se1iner Natur gelegenen Konstitutions-
prinzipien ? Wird nıicht der Mensch noch viel zwangsläufiger als ZULTC E  H  nt-
wicklung der Technik z. B Entwicklung der verschiedenen (+emeilin-
schaftsformen hingeführt, ohne da{fß jemand in dem bewußten und verant-
wortlichen Mitvollzug dieser Entwicklung C1iNe Beeinträchtigung der recht
verstandenen menschlichen Freiheit sähe? Darum wird 19081 auch hinsicht-
lich der Entwicklung der Technik die Lösung des scheinbaren Zwiespalts Von

FKreiheit und Notwendigkeit darin sehen mussen, da{fß eben der Mensch als
Geschöptf keine volle utonomie besitzt, sondern mıiıt se1lInNer Natur immer
schon YEWISSE Bindungen vorgegeben findet : wahrer Mensch ist gerade
dann, diese Bindungen bewußft bejaht.

chmidt selhst schlug die Formulierung VOT, der Mensch MUSSe, indem
den 7Zweck der technischen Entwicklung übernehme, sich selbst dabe1 ZU

Zweck setzen. W ie das gemeınnt WAarL, konnte jedoch auch AUS seinen folgen-  ba}
den Ausführungen, die sich unter dieser Rücksicht mıiıt Analogıen zwischen
der dritten Stufe der Tiechnistierung, der automatischen Selbstregelung, und
Grundstrukturen des Lebensprozesses befalßsten, nicht recht erkannt werden.
Als weıtere Beleuchtung dieser Analogien wAäar der VO  — Schmidt entwor-
fenen JTagesplanung der Vortrag VO  - Richard Wagner, München, ber hbiolo-
gische Regelungsmechanismen un vielleicht auch der VO  — Alwin Walther,
Darmstadt, ber moderne Rechenmaschinen gedacht. Ks konnte das außer-
ich den Anschein erwecken, als ob INa 1er auf eıne mechanistische Aus-
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lich def J ordanschen Verstärkertheorie des Organ smus) wurd?a jedoch VO  am}

el Rednern ausdrücklich abgelehnt (wenigstens ihren Formulierungen;
ob s1€e tatsächlich nıcht doch verschiedenen Gedankengängen zugrunde la  °
so11 1er nicht untersucht werden).

W alther erklärte iın seinem Vortrag ber elektrische Rechenmaschinen.
gerade 1m Umgang mit solchen Maschinen komme einem die Überlegenheit
des menschlichen Denkens ber die ‚„„elektrischen ehirne“ besonders ZUm

Bewußftsein. Er zıtierte dazu einen Ausspruch VO.  — Bundespräsident Heuss,
aqals — ihm eıne der Göttinger Maschinen vorführte: ‚„„Das ist also 19808

ıNe Maschine, die ‚denken‘ kann, ber keine Phantasie hat!*“ Gemeint
die schöpferische Phantasie, W1€ s1€e z. B bei der erstmaligen Lösung eines
technischen Problems oder auch bei der Lösung VO Denksportaufgaben ent-
scheidend ist (Nicht zufällig wurde bei der Zulassungsprüfung ZUuUu Mathe-
matikstudium auf einer deutschen Universität die Lösung VO  e Denksport-
aufgaben verlangt; wäas moderne Mathematik ıst un: treibt, kann INa  e dem
Nichtmathematiker och besten Beispiel VO  m Denksportaufgaben
veranschaulichen.) In dieser schöpferischen Phantasie sah Walther denn
auch den entscheidenden Unterschied zwischen dem menschlichen Denken

® und der Tätigkeit der Rechenmaschinen, die nichts anderes können als
mechanisierte logische un!: rechnerische ÖOperationen ach konstruktiv
festgelegten Regeln mıiıt ungeheurer Schnelligkeit vollziehen.

Man mu{fß ohl och eLwAas weıter gehen un die Grundfähigkeit des
menschlichen Denkens der Fähigkeit ZU. Erfassen VOoO  an Allgemeinbe-
griffen, ZU ‚, Wissen‘“, w äas mıt solchen Begriffen „gemeint‘ ıst, erblicken.
Die Maschine „weifß‘“ nicht, wäas S16 tut; S1E kann blofß vorgegebene Symbol-
zeichen ach vorgegebenen Kegeln mıt anderen Symbolzeichen verknüpfen.
Natürlich taucht ann die Frage auf, ob ennn der Bedeutungsinhalt eiINes
Allgemeinbegrif£fs mehr beinhalte als eINe Summe von Verknüpfungsbezie-
hungen. Bei den mathematischen Begriffen Jäist diese alte philosophische
Frage keine klare Antwort Z ihr Bedeutungsgehalt hat sich In der
dernen Mathematik tatsächlich weitgehend eine Summe VOIl Verknüp-
fungsbeziehungen aufgelöst. Infolgedessen ıst auch wenigstens grund-
sätzliıch möglich, alle Lehrsätze einer mathematischen Theorie miıt Hiite
einer entsprechenden Maschine aus den Axiomen der betreffenden Theorie
abzuleiten Ian braucht NUur 1Ce Maschine Jange S  5 laufen lassen
un abzuwarten, bis s1€ unter tausend belanglosen Resultaten auch einmal
einen Lehrsatz liefert, der wert festgehalten werden. Deutlich wird
der Unterschied zwischen Denken un: blofser Symbolverknüpfung dagegen
bei den eigentlichen Grundbegriffen des Denkens, bel Begriffen W1€e „„Dein””,
‚„ Werden‘“‘, ‚„ Wirken‘“ WCL nicht weiß, wäas mıiıt diesen Begi‘iff en 3C
meint““ ist, dem ann a ihren Inhalt n1ıe durch Angabe einer hlofßen
umme VOo  — Verknüpfungsbeziehungen vermitteln. Diese Begriffe lassen
S1C  h ja uch nıcht eigentlichen Sınn definierep‚ auf schon bekannte
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die ”5  SEMEınte  CC Reali festlegen.

Der zweiıte Tag brachte mıiıt den Vorträgen Von Gehlen un I.att den
erkannten Höhepunkt der Tagung Gehlen („Die Technik iı der Sichtweise
der Anthropologie S CS zunächst die Verwurzelung der Technik

der Gesamtstruktur des Menschen gegenüber der vielfach verbreiteten
Auffassung VO  — der rechnenden Ratıo als der Multter der Technik. Wie
chon Sombart un Urtega erkannten, ist VOL allem das Fehlen jeder

spezifischen Umweltanpassung der leiblichen Konstitution un: In-
stinkt- un: Triebleben des Menschen, die „Spezlalisierung VO  — and un
Hirn für unspezlalisierte Leistungen die den Menschen ZWINST sich durch
Werkzeuggebrauch die fehlenden speziellen Organe schaffen un!: die
vorhandenen Orvane (Hand) entlasten, und die iıh schließlich befähigt,
durch technische Mittel jede bloße Organleistung überbieten.

/Zum Schlagwort VO  e} der Dämonie der Technik mMeinte Gehlen, da{fs
lieber VO  — C1HEeIN Unbehagen der Technik spreche, das aus dem beängst1-
genden Gefühl für das Exzentrische dieses Unternehmens, welt-
weıten Umfang und unberechenbaren Folgen entspringe. ber der-
artıge Krscheinungen nichts spezifisch Neues. Exzentrische UÜber-
spezlalisierungen habe e allen Kulturen gegeben Bei den australischen,
scheinbar ‚„„kulturlosen“‘ Urvölkern abstrakten Konzentrat VON

Sippenrelationen un Heiratsregeln VO  e unvorstellbarer Kompliziertheit
Buddhismus Überspitzung des Erlösungsgedankens, der

altägyptischen Kultur der abstrakten Konzentration auf die Macht Kine
Sinnfrage könne - gegenüber derartigen Entwicklungen aum stellen
516 SC 1611 188808  - einmal mI1T der menschlichen Kultur gegeben und damıt hin-
zunehmen Und w as die Umwandlung des SanNnzZzenh menschlichen Lebens-
Taumes durch die Technik angehe, habe 65 Gleiches schon be1i dem
Übergang VO  —; der Jäger- ZUTLC Ackerkultur gegeben. uch damals voll-

sich, VOIN Leiblichen ausgehend his tief ı1115 Geistige hinein, C11C Umge-  to]
staltung des SaNzZCH Menschen: Es entstand das Problem von Armut und
Reichtum, Von Kapital und Herrschaft die Götter wurden seßhaft die
Toten, deren Gräber den TLebenden 1U  - Cr VOFLFr Augen Jagen, erschienen

aNZ anderen Licht ‚„ Wahrscheinlic sa Gehlen, „„WIT  d
INn&  — damals VO  - e1iNer Dämoanie des Ackers gesprochen haben

Litt („„Technische Bemeisterung der Natur und Selbsterkenntnis als
gaben des Menschen‘‘) setzte die Geburtsstunde der modernen Naturwissen-
schaft un Technik dem Augenblick a dem der Mensch die Kinheit
vo  e Seinsordnung und Wertordnung aufgegeben habe, ı CIM angefan-
SCH habe, die Wirklichkeit wertirei betrachten. Denn das SC1 das Yy-
pische die moderne Naturwissenschaft Gegensatz och ZU  b mittel-
alterlichen Naturphilosophie, da{fß tür S1C keinen Wertunterschied webe
da{fßs für S1C die Tuberkel Bazıllen, die die Lunge CL€ Schillers zerstoren,
als Korschungsobjekt betrachtens.,wert” W1C der Orvganismus
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\  x  *  © Wolfg@é ‘Büclvleli  X  des Menschen, dessen Schaffen auf diese Weise ein En.de gesetzt wird. Und  die gleiche Freiheit von allen Werturteilen sei auch der Technik zu eigen,  die als „Praxis der Mittelanwendung“ aus sich heraus keine Wertmaßstäbe  habe und gebe.  Die eigentliche Gefahr unserer Zeit sah Litt darin, daß sie versuche,  diese wertfreie naturwissenschaftliche Betrachtungsweise auch auf den Be-  reich des menschlichen Lebens anzuwenden, der gerade durch seinen Gehalt  an Werten konstituiert sei: auf das subjektive, seelische Leben und Er-  leben. Der Mensch, der sich seit Ausgang des Mittelalters der „objektiven“  Naturwirklichkeit zuzuwenden begann, habe bald gespürt, daß er darüber  die Besinnung auf sich selbst nicht vergessen dürfe; aber wie von einem  Schatten sei diese Selbstbesinnung seit dem 17. Jahrhundert von der Ver-  suchung begleitet gewesen, die „bewährte‘“ naturwissenschaftliche Methode  auch auf den seelischen Bereich zu übertragen. Zwar bedeute dies einen  inneren Widerspruch; denn wenn auch eine „Naturwissenschaft vom  inneren Menschen“ theoretisch alle Wertunterschiede auslöschen und die  Seele des Verbrechers genau so interessant wie die des Heiligen, die soziolo-  gische Struktur ‚einer Räuberbande ebenso erforschenswert wie die einer  Gemeinschaft von Heiligen finden müsse, so sei doch dem Forscher selbst,  der sich dieser Wissenschaft verschrieben habe, seine Forschertätigkeit  keineswegs gleichgültig. Im Gegenteil: Er betrachte es als einen um nichts  in der Welt preiszugebenden Wert, daß man den Menschen und sein Tun  wertfrei untersuchen müsse. Aber trotz dieses inneren Widerspruchs erscheine  heute, unter dem Eindruck der Erfolge des naturwissenschaftlich-techni-  schen Denkens, die „Naturwissenschaft vom inneren Menschen“‘“ vielfach  als das eigentliche Ideal, dessen Verwirklichung dann den Weg zur „Tech-  nik“ der seelischen Beeinflussung bereite, und man erkenne nicht, wie das  Endstadium einer solchen Entwicklung notwendig die Verwandlung der  ganzen Menschheit in eine große, von Managern verwaltete Menagerie  bedeute.  Eine ähnliche Warnung war schon am Vortag von dem Psychologen  Oswald Kroh, Freie Universität Berlin, ausgesprochen worden („Seelisches  Leben im Zeitalter der Technik“). Als praktisch anzuwendende Gegenmaß-  nahmen hatte Kroh empfohlen: Der naturwissenschaftliche Unterricht, die  Einführung in das naturwissenschaftliche Denken, müsse so angelegt wer-  den, daß er nicht nur sachliches Wissen, sondern echte Bildungswerte ver-  mittle; der Techniker müsse sich in seinem persönlichen Leben bewußt um  die Pflege des Erlebens, der Gemütswerte bemühen, die immer auch die  Quellen der schöpferisch-produktiven Tätigkeit bildeten; im Bereich der  Technik selbst müsse schließlich mehr als bisher danach gestrebt werden,  dem Menschen Ra:ım für echte Selbstentscheidung zu lassen, statt seine  Funktionen zu denen eines Apparates herabzusetzen, die dann letzten Endes  von einer Maschine noch besser geleistet werden könnten. — Gerade die  letzte Forderung Krohs wurde mit starkem Beifall aufgenommen. Was den  202
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des Menschen, dessen Schaffen auf diese Weise eın En.de gesetzt wird. Und
die gleiche Freiheit VO  — allen Werturteilen G1 auch der Technik 7 eigen,
die qls ‚„Praxis der Mittelanwendung‘ Aaus sich neraus keine Wertmafßßstäbe
habe un gebe.

Die eigentliche Gefahr eıt sah Lautt darın, da{fß S16 versuche,
diese wertireie naturwissenschaftliche Betrachtungsweise auch qauf den Be-
reich des menschlichen Lebens anzuwenden, der gerade durch seinen Gehalt

Weerten konstituert el  ° auf das subjektive, seelische TLeben un Kr-
leben Der Mensch, der sich se1it Ausgang des Mittelalters der „objektiven“
Naturwirklichkeit zuzuwenden begann, habe bald gespürt, da{fs darüber
die Besinnung auft sich selbst nıiıcht VETSCSSCH dürfe; aber W1€eE VOonNn einem
Schatten Se1 diese Selbstbesinnung se1t dem Jahrhundert VO  — der Ver-
suchung begleitet SCWESCH, die „bewährte“ naturwissenschaftliche Methode
auch auf den seelischen Bereich übertragen. wAar bedeute 1€Ss einen
inneren Widerspruch; denn auch e1ine ‚„„‚Naturwissenschaft VO

ınneren Menschen“ theoretisch alle Wertunterschiede auslöschen un!: die
Seele des Verbrechers interessant W1€6 die des Heiligen, die sO71010-
gische Struktur einer Räuberbande ebenso erforschenswert W16€e die elner
Gemeinschaft VO  — Heilıgen Sinden mUusse, Se1 doch dem Forscher selbst,
der sich dieser Wissenschaft verschrieben habe, se1ine Forschertätigkeit
keineswegs gleichgültig. Im Gegenteil: Er betrachte als einen um nıchts

der Wielt preiszugebenden Wert, da{ß man den Menschen un: SC1IN Tun
wert/rei untersuchen MUSSE ber TOTLZ dieses inneren iderspruchs erscheine
heute, unter dem Eindruck der KErfolge des naturwissenschaftlich-techni-
schen Denkens, die ‚„‚Naturwissenschaft VO inneren Menschen““ vielfach
qls das eigentliche Ideal, dessen Verwirklichung annn den Weg ZULE 95  Lech-
nı AA der seelischen Beeinflussung bereıite, un!: mman erkenne nicht, W16 das
Endstadium einer solchen Entwicklung notwendig die Verwandlung der
SANZEN Menschheit eine große, VO  e Managern verwaltete Menagerte
bedeute.

FEine ähnliche W arnung war schon am Vortag VO  - dem Psychologen
Oswald Kroh, Kreie Universität Berlin, ausgesprochen worden („Seelisches
Leben 1m Zeitalter der Technik““). Als praktisch anzuwendende Gegenmais-
nahmen hatte roh empfohlen: Der naturwissenschaftliche Unterricht, die
Kinführung das naturwissenschaftliche Denken, MUSSE angelegt WCI -

den, dafß nıcht NUrLr sachliches Wissen, sondern echte Bildungswerte VI

mittle: der Techniker musse sich Iın seinem persönlichen Leben bewulst il  =

dıie Pflege des Erlebens,; der (JSemütswerte bemühen, die Immer auch ıe
Quellen der schöpferisch-produktiven Tätigkeit bildeten; ım Bereich der
Technik seibst IN USSe schließlich mehr als bisher danach gestrebt werden,
dem Menschen Ra:ım {für echte Selbstentscheidung Jassen, STAa seine
Funktionen denen eiınes Apparates herabzusetzen, die annn etzten Endes
Ol einer Maschine nOcC besser geleistet werden könnten. Gerade die
letzte Forderung Krohs wurde mıt starkem Beifall aufgenommen. Was den
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Bildungswert des naturwissenschaftlichen Unterrichts anbetrifft, ist das,
was roh NUur kurz andeuten konnte, schr schön einmal VO  an dem Physiker
Gerlach, München, formuliert worden. Gerlach wWw1eSs darauf hıin, dafß der
naturwissenschaftliche Unterricht 19808  —_ annn echte Bildungswerte vermit-
teln könne, weNN sich nicht qauft die W eitergabe bloßen Tatsachenwissens
beschränkt, sondern immer ZU Ursachenforschung, VAxN  —_ Suche ach den
tieferen Zusammenhängen anhalte (was natürlich NUur könne, wWwWenn ihm
entsprechende eıt ZU Verfügung gestellt werde). (Gerade die Hochschul-
lehrer der Physik müßflten ImMmMer wieder die Erfahrung machen, dafß e1InNn
hlofß realistisch-pragmatischer naturwissenschafttlicher Unterricht den Schü-
lern zwar allerlei technische Fähigkeiten verleihe, da{(ß ihnen aber das Ver-
ständnis für das Streben ach den Grundbegriffen auch ın der Naturwissen-
schaft fehle, dafß z. B das mathematische Rechnen geübt, nıcht aber das
mathematische Denken ZU rechten eıt geschult werde.1l

Weniger konkret die Gedanken, die 1ıtt ZUrC Überwindung der VONn

ihm esonders hervorgehobenen JIrennung VO EC1NS- un: W ertordnung
vor{«erug, Von seinem idealistisch-hegelianischen erkenntnistheoretischen
Standpunkt aus eitete diese Irennung aus der Spaltung des menschlichen
Frkennens Subjekt un Objekt ah un forderte azu auf, diese Spal-
tung ın der Selbstbesinnung des (Geistes überwinden. Vom realistischen
Standpunkt AUS ıst eıne solche Lösung natürlich unannehmbar. Das Aus-
einanderfallen VoO  > Sein un: Wert annn vielmehr 16108  — dadurch überbrückt
werden, da{fß eine der objektiven Seinsordnung grundgelegte Wertord-
HUNS als Norm für das subjektive Werturteil anerkannt wird Das bedeutet
nicht, da{fs die Naturwissenschaft als Naturwissenschaft nıcht VO  - dieser
Wertordnung abstrahieren dürfe durchaus nıcht. ber der Mensch, der
Naturwissenschaft treibt, der Techniker, der die Mittel der Technik be-

bunden.
stımmten Zielen un: Zwecken einsetzt, der ıst an diese \Vertordnupg g..

Die Bezugnahme auf eine solche Wertordnung, die auch für den Tech-
niker verbindlich Wäre, etzten Endes, qautf ethische Normen, wurde in den
Vorträgen der Tübinger Tagung vermieden. Darum Se1l ZU Schlufß och
eiINt Diskussionsbemerkung VO Schapitz (Reichenhall) wiedergegeben; S16
wurde vorgetragen als Krgebnis der JT’agungen VO « asse] un: Marburg,
auf denen auch die Frage nach der ethischen Kinordnung des technischen
Tuns gestellt worden sel. Kür Schapitz wäar die Dämontie der Technik kein
bloßes Schlagwort. WAar ist die Technik sich, als Macht über die Natur,
weder gut och böse; aber S1Ee ıst besonderer Weise anfällig für den MifdS-
brauch durch den Menschen. Diese Anfälligkeit rührt daher., da{fs die ech-
ik ZU  —s konkreten Verwirklichung der Macht ber die Natur auf die Ver-
bindung mıit den Faktoren angewlesen ıst, die einer solchen Macht ınter-
essiert sind un die ihrerseits den Bereichen des menschlichen Lebens

Gerlach, Naturwissenschafit und Geisteswissenschaft, 1n : Grassi-Vexküll, Die Einheit
uUuNsereEs Wirklichkeitsbildes un: die TrenNzen der Einzelwissenschaften, München 1951 S. 23
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mıt dem politischen un wirtschaftlichen Ma tstreben. Indem G die
Technik mıiıt ihren ungeheuren Mitteln diesem Machtstreben ZUFE Verfügung
stellt wachsen die Ausmaße des Mißbrauchs und der Störungen INK Ufer-
Jlose, un das ist ann die ‚„Dämonie‘‘ der Technik

Wenn der Techniker selbst diese Seite der Technik eher vernach-
Jässigen g—eneigt 1st dann darum weil ihm Vor allem SC 111 spezielles eil-
gebiet VOLr Augen steht auf dem 6e1N solche allgemein kulturhistorische
Entwicklung natürlich nicht leicht erkennen t7 un: weil bei der
Frage ach den Auswirkungen der Technik mıiıt SEWISSCH berechtigten
Stolz ı erster Linie ihre zahlenmäßig belegbaren posıtıven Leistungen
denken wiıird Wenn der Philosoph un Theologe ZU. Übersteigerung der
‚„„‚Dämonie‘‘ der Technik ne1gt, dann AauUu:  N dem Gefühl heraus VOL S

ulturkrise stehen, die ursächlichem Zusammenhang mi1t der Ent-
wicklung der Technik glaubt daneben ma  fe) auch Unkenntnis und Unver-
ständnis der Technik mitspielen. Die iuLMMMer wieder verlangte Selbstbesin-
nun  &“ des Technikers mu{fß also arın bestehen, da{fß einmal weilß um die
Macht des Dämonischen. die auch MmMuiıtten der bestgemeinten Bemühungen
1UMMEeTr wieder durchbrechen kann, die Technik ihren Dienst
nehmen, un da{fß weıter bereit ist ZzuUu Opfer, um Verzicht auft die Ver-
wirklichung der Macht über die Natur, verlockend S16 auch ILG  fob)
WENN diese Macht nıcht z wahre sittliche Ordnung des Menschen-
lebens eingebettet werden annn

Der Berichterstatter onnte nicht prüfen, W1C weiıt diese Auffassung auf
den Irüheren JLagungen wirklich allgemein aNSCHOMNMUNCH worden wWäar

jedenfalls ist arın viel Wahres und praktisch Verwertbares ausgesprochen
Zusammenftfassend kann INa  e der JTagung 1 übingen wohl Sie

ZeISTE, dafß den Kreisen der Techniker wieeithin der ehrliche Wiılle wach
1ST dem Ruf ach Selbstbesinnung Folge Jeisten;: S16 zZeirte aber auch
daf: miıt dem blofen Wollen nicht Setan 1ST da{fßs vielmehr die Vertreter
der Technik W IC der Geisteswissenschaften och ec1Nnc weiten Weg, VOI

beiden Seiten her, ber viele Mißverständnisse hinweg gehen haben, hıs
SsS1C sich wirklich treftfen Einen Schritt aul diesem Weg dürfte die Tübinger
Tagung bedeutet haben
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