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den ,,Sinn fiir die Kirche* und fiir ihre ,,Einheit* erneuern. (Ephemerides Theolo-
gicae Lovanienses, Lowen, Jan./Mirz 1953, S. 2671.)

Frau Elly Heuss-Knapp zur Konfessionsschule. In ihrem Erinnerungsbuch ,,Aus-
blick vom Miinsterturm® (Rainer-Wunderlich-Verlag Hermann Leins, Tiibingen
1952, S. 137 1.), erzahlt Frau Elly Heuss-Knapp von dem geistigen Kampf um dag
Pestalozzi-Frobel-Haus in Berlin. Es war nach dem ersten Weltkrieg. ,,Dann
kamen die Zeiten des Kampfes. Das Pestalozzi-Fribel-Haus wurde sozusagen
belagert von den radikalen Sozialisten, um zu einer Musterschule in ihrem Sinne
gemacht zu werden. Es ging so weit, daB Mitgliedskarten zum Berliner Verein fiir
Volkserziehung, dem das Haus gehorte, aus Parteigeldern bezahlt wurden. Gerade
Frauen der mehrheitssozialistischen Partei machten warnend darauf aufmerksam
und halfen uns gegen die ,Unabhingigen‘. Im Lehrerkollegium und der Schiiler-
schaft gab es Intrigen und Spitzeleien, das ist der Tod jeder pidagogischen Arbeit.
Wir kimpften wochenlang und wir behielten den Sieg. Damals erfuhr ich, welche
Gefahr darin liegt — ich war ihr selber kaum entronnen —, wenn idealistisch ge-
sinnte Menschen jeden harten Kampf vermeiden wollen, und wie befreiend eine
klare Entscheidung wirkt. Ich sah in einer blitzartigen Erkenntnis, daff ciner Ge-
meinschaft die letzte, bindende Kraft fehlt, wenn sie nicht im Glauben geeint ist.
In einem stiidtischen Biiro hing ein Plakat: ,Meldet eure Kinder vom Religions-
unterricht ab, schickt sie in die weltliche Schule’, dariiber im Halbkreis: ,Lasset
die Kindlein zu uns kommen‘ und darunter die Namen der sozialistischen Schul-
rite. Da wufte ich, was die Uhr geschlagen hatte.

Die Folgerung daraus war, daB} ich fiir die konfessionelle Schule eintrat. Das
hatte mir seltsamerweise vier Jahre zuvor ein katholischer Feldgeistlicher voraus-
gesagt. Nach einer meiner Wahlreden sagte er in der Diskussion nichts anderes als
die Worte: ,Die Rednerin wird einmal mit der gleichen Wérme fiir die Konfes-
sionsschule eintreten, mit der sie heute fiir die Simultanschule spricht.

Die demokratische Partei trat fast vollzihlig fiir die Simultanschule auf christ-
licher Grundlage ein, wie sie etwa in Baden, dem Land der religiosen und politi-
schen Toleranz, bestand. Aber bei ihrer Griindung kannte man auch nur die bei-
den christlichen Konfessionen, nicht aber den betonten und organisierten Unglau-
ben, der jetzt fiir die weltliche Sehule kimpfte. Die aktive Mitarbeit bei der Partei
horte von dieser Zeit an fast ganz fiir mich auf.

Dabei fillt mir eine Szene aus den ersten Wochen nach der Revoluation ein,
als ich eben auf der Liste der Partei aufgestellt war. Zwolf Vertreter der Frei-
kirchen und Sekten saffen um einen Tisch im Parteibiiro. Thr Fiihrer, ein Mann
im weiflen Vollbart, war blind. Sie baten, die Partei mdge dafiir eintreten, daf®
Religion kein Unterrichtsfach mehr in der Schule sei, sie wollten ihre Kinder von
cigenen Predigern unterrichten lassen. Ich fragte, ob sie, um ihre eigenen Schiif-
chen zu retten, die Masse der Kinder aus religids-gleichgiiltigen Hiusern in die
Wiiste treiben wollten. Der blinde Fiihrer senkte den Kopf, dachte nach und sagte
dann: ,Die Schwester hat recht. Wir werden doch fiir die Partei stimmen.’ Es war
ein Bild von Uhde.

Das Pestalozzi-Fribel-Haus ist interkonfessionell. In einer Besprechung iiber
Biirgerkunde stand eine Schiilerin unvermittelt auf: ,Darf ich etwas ganz anderes
fragen? Warum haben wir die Bibel und nicht die Edda, wir sind doch Deutsche.’
Das war im Jahre 1922 eine iiberraschende Frage. Ich machte ihr den Vorschlag,
wir wollten beide vier Wochen lang jeden Abend ein Stiick aus der Edda lesen,
dann vier Wochen lang aus der Bibel und nachher die Antwort gemeinsam suchen.
Nach einiger Zeit, ich hatte mich redlich mit der Edda geplagt, stand die Schiilerin
vor der Klassentiir: ,Bitte, kommen Sie nicht mehr darauf zuriick, ich hitte gar
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nicht so fragen sollen, schon wegen der beiden Ordensschwestern, die unsere Mit-
schiillerinnen sind.’ Daraus entstand ein gemeinsames Bibellesen, natiirlich bei
freiwilliger Teilnahme, in meinem Haus.*

Freiheit der Schule, Holland hat mit die besten und modernsten Schulen Furo-
pas. Das verdankt das Land dem freien Wettbewerb, der an die Stelle des staat-
lichen Schulmonopols getreten ist. In einem iiber hundert Jahre dauernden Kampf
wurde diese Errungenschaft echter Freiheit durchgesetzt. Der Artikel 2 des § 195
der niederldndischen Verfassung von 1917 bestimmt: ,,Der Unterricht ist frei,
unbeschadet der obrigkeitlichen Aufsicht und auBerdem, insofern es sich um
Elementar-, Real- und Oberschulunterricht handelt, unbeschadet der Priifung der
Lehrerschaft hinsichtlich ihrer Tiichtigkeit und Sittlichkeit, was gesetzlich zu
regeln ist.“ Offentlicher wie privater Unterricht werden in gleicher Weise aus
offentlichen Mitteln bestritten, So zahlte der Staat 1938 an die 6ffentlichen
Elementarschulen 27100650 fl, an die privaten 47909500 fl. Das Prinzip der
Unterrichtsfreiheit ist vom Kindergarten bis zu den Universititen durch-
gefiihrt. Staatliche und private Schulen arbeiten ungehindert nebeneinander und
stehen in freiem Wettbewerb. Der Staat verlangt fiir die freien Schulen lediglich
eine Mindestzahl von Schiilern — bei Gemeinden bis zu 25000 Einwohnern wenig-
stens 50 — und entsprechende Riume und Spielplitze sowie nach den staatlichen
Vorschriften ausgebildete Lehrer, denen er Gehalt und Pension zahlt. Wihrend im
hoheren Schulwesen und bei den Universititen (3 staatliche gegen 2 private, die
protestantische zu Amsterdam, die katholische zu Nymwegen) die staatlichen
Schulen leicht iiberwiegen, ist es bei den Kindergirten und Elementarschulen ge-
rade umgekehrt. 1947 waren von 2253 Kindergirten nur 214 staatlich, 1081 katho-
lisch und 538 protestantisch; von den Volksschulen waren bei einer Gesamtzahl
von 8079 nur 2728 staatlich, 2978 katholisch und 2199 protestantisch. Diese Privat-
schulen wurden von 957917 Schiilern, die staatlichen von 377507 besucht. Rund
80 Prozent der hollindischen Volksschiiler besuchten also die privaten Schulen.
Wollen Eltern ihr Kind daheim in der Familie unterrichten lassen, so steht ihnen
dies frei; in gewissen ¥illen, etwa bei weiter Entfernung von der Schule, gewihrt
ihnen der Staat dabei eine finanzielle Unterstiitzung.

In dem Kampf um die Freiheit des Unterrichts fanden sich die verniinftigen
Leute aller Parteien und Konfessionen zusammen, die einen aus echter Uber-
zeugung, die anderen vielleicht mehr aus politischen Erwégungen. So konnten
sich die Liberalen dem Ruf nach der Freiheit der Schule, der zuerst von den Chri-
sten, vor allem von den Katholiken ausgegangen war, nicht verschlieen. Einer
ihrer Minister erklirte 1916: ,,Die Erziehung der Kinder ist in erster Linie Sache
der Eltern.” Vor allem aber nahmen die holléindischen Sozialisten in diesem Kampf
eine andere Stellung ein als ihre Genossen in Deutschland. So schrieb der hols
lindische Sozialist Domela Nieuwenhuys 1893: ,Man sagt: In der neutralen
Schule werden doch die religicsen Bekenntnisse geachtet. Mir scheint, man habe
da eine etwas merkwiirdige Auffassung von der Achtung gegeniiber der Uber-
zeugung des Mitbiirgers. Die Liberalen glauben, den Respekt dadurch bewiesen
zu haben, daf$ sie die religiose Auffassung einfach stillschweigend fibergehen —
z.B. das Gebet —, als ob diese Ablehnung keine Beleidigung wiire fiir jene, die es
hochschiitzen. Thre SchluBfolgerung heiit: Ich zerstore euch eure religiésen Auf-
fassungen; denn ich zeige euch, da® sie unniitz sind — oder — ich schweige, aber
anerkenne eure Ideen — Ihr Glidubigen, schickt mir eure Kinder! Sie werden
9 oder 10 Jahre tagtiiglich unter meinem EinfluB sein, und dies in einer Weise,
daf’ sie euch nicht mehr verstehen werden, wenn ihr ihnen von eurem Glauben
sprecht ... Ist das nicht ein Widerspruch zur Achtung, derer man sich immer
riihmt? — Man getraut sich nur nicht, es ehrlich zu sagen, daB die neutrale Schule
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