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Ruf der duBersten Grenze® (251) des
menschlichen Daseins.

Diese Briefe schweigen von der tief-
sten Not, die das Herz dieser Jugend
zerrifl, Nur manchmal, vorsichtig und
verhalten, reden sie davon. Sie sollte
hassen, wo sie nur kimpfen durfte.
Und da sie beides nicht konnte, schwieg
sie von jenem Deutschland, das damals
so laut und beschdmend die reine Luft
des Geistes verpestete. In keinem der
Briefe findet sich eine jener Phrasen,
die zur bleibenden Schande unszres
Volkes ungestraft gesagt werden konn-
ten. Und man kann sich auch kaum vor-
stellen, wenigstens bei den meisten der
Schreiber nicht, daf} ihre anderen Briefe
davon angefiillt gewesen wiren. Das ist
gewil’ eine giiltige Rechtfertigung die-
ser Jugend.

Aber es miifite doch aufhorchen las-
sen, uns wenigstens, denen diese Briefe
als Erbe und Aufgabe hinterlassen sind,
daf} diese Jugend auch von dem schwieg,
was die stolze Kraft der Rede des Peri-
kles ausmachte, vom Vaterland, vom
Staat. Merkwiirdig wenig ist in diesen
Briefen von Deutschland die Rede. Und
wenn, dann eigentlich nur von der Hei-
.mat der Berge und Wilder, vom ,,Land
der weiten, starken Herzen* (139), vom
elterlichen Haus und Hof, von ,,Deutsch-
land als geistigem Raum® (255). Man-
ches wird durch die Briefzensur zu er-
kldren sein, die jedes unbedachte Wort
grausam verfolgt hitte. Aber der Geist
der meisten Briefe 14Bt etwas anderes
vermuten. Diese Ménner hatten eins
Last zu tragen wie noch nie eine Ju-
gend. Wer da hinzuhéren wufite in
ihre Gespriche, auf das, was ihr Herz
bewegte, der vernahm den heimlichen
Klang ihres Lebens: Deutschland, die
Heimat, ein Land zwischen Sieg und
Niederlage, von denen beide gnadenlos
sein wiirden. Und keiner wufdte, was
diesem Lande besser sein wiirde. Diese
Not, die dufBerste, in die ein Mann ge-
raten kann, verschloff dieser Jugend
den Mund.

Thr Leben war der Preis, mit dem sie
die Schuld der Geschlechter vor ihr zu
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zahlen hatte. Wer wufte denn moch,
daB echte Politik Verantwortung fiir das
Ganze bedeutete, daf’ sie gerade die Be-
sten eines Volkes forderte. Aber hat-
ten nicht gerade sie sich, fiberdriissig
des garstigen Liedes, in das ,andere
Deutschland® zuriickgezogen, in das
Deutschland Goethes, Schillers, Hol-
derlins, Rilkes. Und hatte diese Jugend,
angewidert von der Phrase vom ,,politi-
schen Menschen®, nicht das Gleiche ge-
tan?

Gewil3 braucht jedes Volk einen gei-
stigen Raum, um existieren zu konnen
— wie machtvoll hatte Perikles das
athenische Staatsbewuftsein umrissen!
Aber der politische und geistige Raum
diirfen nicht so auseinanderfallen, wie
dies in Deutschland der Fall war. Eine
solche vilkische Schizophrenie hilt kein
Volk aus. Wer sich auf das ,,andere Va-
terland® zuriickzieht, steht in Gefahr,
das konkrete zu verlieren. Wer die Ver-
antwortung fiir den Staat aufgibt, der
ist bald in seinen innersten und heilig-
sten Bezirken bedroht, der muf} um die
Unantastbarkeit seines Gewissens fiirch-
ten. Ist der Staat einmal der Sorge der
Besten entlassen, wird er das Raubgut
von Strauchrittern, Verbrechern und
Untermenschen, denen kein gattliches
und menschliches Recht mehr heilig ist.

Der ,stumme Ruf unserer Jugend
sollte gehért werden, bevor es zu spit
ist. Nur das Volk, das bereit ist, das
Erbe seiner Toten aufzunehmen, auch
wenn dieses Erbe eine schwere Ver-
pilichtung auflegt, ist wert, weiterzu-
leben. Und es wire vielleicht in dieser
Stunde niitzlich, das Wort des Perikles
angesichts der Gefallenen Athens zu be-
denken: ,,Wir halten einen, der sich
nicht um den Staat kiimmert, nicht fiir
einen eingezogenen Mann, sondern fiir
ein unniitzes Glied der Gemeinschaft®.

Oskar Simmel S.J.

Institut fiir Zeitgeschichte

Das Miinchener ,,Institut fiir Zeitge-
schichte® wurde am 7.Oktober 1947
durch ein Staatsabkommen der Linder



Umschau

der amerikanischen Zone in Stuttgart
gegriindet. Anfinglich fibernahm Bayern
allein die finanzielle Stiitzung, bis dar-
iiber im September 1950 eine Vereinba-
rung zwischen der Bundesrepublik und
dem Lande Bayern zustande kam. In
seinem urspriinglichen Namen ,,Institut
fiir Erforschung der nationalsozialisti-
schen Zeit” kiindigte sich sein Haupt-
zweck an, Vorgeschichte und Geschichte
des Nationalsozialismus zu erforschen
und darzustellen. Die Bedeutung eines
solchen wissenschaftlichen Unterneh-
mens, besonders fiir das deutsche Volk,
bedarf keiner néheren Begriindung. Da
die Zukunft sich aus und auf der Ver-
gangenheit entwickelt, ist es fiir je-
des Volk wichtig, seine eigene Ge-
schichte genau zu kennen. Das gilt jetzt
erst recht vom deutschen Volk, nach-
dem es in der unmittelbaren Vergan-
genheit eine Katastrophe erlitten hat,
die selbst in seiner an Abstiirzen iiber-
reichen Geschichte ihresgleichen sucht,
Und da nun, aufs gro3e Ganze gesehen,
in unserem Volke nach der furchtbaren
Tragodie des Nationalsozialismus die
Katharsis ausgeblieben ist und darch
die vollig unzulingliche Methode der
Fragebogen und Spruchkammern ver-
dréingt wurde, so kann die sachliche
Arbeit eines wissenschaftlichen Insti-
tuts zur Erforschung des leidvollsten
Abschnittes unserer Geschichte nicht
hoch genug eingeschiitzt werden. Die
Wahrheit iiber den Nationalsozialismus
wird immer seine beste und wirksamste
Widerlegung sein.

Seit Anfang dieses Jahres erscheint
im Auftrag des Instituts eine eigene
Zeitschrift: ,,Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte®.! Herausgeber sind in Ver-
bindung mit anderen Historikern die
beiden Professoren an der Tiibinger
Universitit Hans Rothfels und Theodor
Eschenburg. Rothfels ist weiteren Krei-
sen durch sein verdienstvolles, mutiges
Buch iiber ,,Die deutsche Opposition
gegen Hitler” bekannt geworden (vgl.
diese Zeitschrift, Bd. 148, Juli 1951,

1 Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt. Ein-
zelheft DM 6,—; Jahresbezug DM 20,—.

S. 316). Die zwei Hefte, die bisher vor-
liegen, besonders der einleitende, pro-
grammatische Aufsatz ,Zeitgeschichte
als Aufgabe®, geben einen guten Einblick
in Zielsetzung und Arbeitsweise des In-
stituts; auf S.195f. finden sich auch
nihere Angaben iiber seine Organisa-
tion und Verwaltung. Die einzelnen Bei-
trige, die sich durch Sachkunde und
genaue Belege auszeichnen, lassen schon
durch ihre Mannigfaltigkeit die Breite
des Gebietes ahnen, auf das sich die
Forschung des Instituts iiber den Zeit-
raum von 1918—1945 erstrecken soll.
In der Geschichte des Nationalsozialis-
mus sind ja nicht nur die dufleren Ge-
schehnisse festzustellen, sondern auch
ihre Verwurzelungen und Auswirkun-
gen in Politik und Wirtschaft, Militér-
wesen und Technik, Religion und Kul-
tur, Wissenschaft und Kunst, Literatur,
Presse und Propaganda. Dabei kann so-
wohl die Darstellung eines einzelnen,
eng umgrenzten Vorganges viel Licht
spenden als auch die Zusammenfassung
in einem grofen Uberblick, wie z.B. der
Aufsatz von Rothfels ,,Zur Krise des
Nationalstaats® (S.138—152), der aus
den bitteren Erfahrungen der Vergan-
genheit die zur Uberwindung der na-
tionalstaatlichen Engstirnigkeit sich er-
gebende Lehre zieht.

Das Institut fiir Zeitgeschichte leidet
natiirlich an den allgemeinen Behinde-
rungen, mit denen heute jedes wissen-
schaftliche Unternehmen in Deutsch-
land zu ringen hat. Es kommen aber
hier noch besondere Schwierigkeiten
hinzu, deren Meisterung — soweit iiber-
haupt mdglich — viel Spiirsinn, Mut
und zihe Ausdauer fordert.

Vor allem muf} sich das Institut das
Material erst beschaffen, das als Grund-
lage seiner Arbeit zu dienen hat. Ohne
Erfiillung dieser Voraussetzung kann
eine wissenschaftliche Forschung iiber-
haupt nicht betrieben werden. Nun ist
die tatsiichliche Lage infolge des deut-
schen Zusammenbruchs so, daB® fast das
gesamte, fiir das Institut lebenswichtige
Dokumentenmaterial sich aufer Landes
in den Hiinden der Alliierten befindet
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und der deutschen Wissenschaft bisher
vorenthalten ist.2 (Dabei mag als be-
zeichnend vermerkt werden, daf3 nun in
Amerika Mikrofilme von deutschen Do-
kumenten hergestellt werden miissen.)
Was aber an deutschen Dokumenten in
Deutschland erhalten blieb, ist verstreut
und liickenhaft, da vieles durch Kriegs-
einwirkung oder absichtlich vernichtet
wurde, obendrein in seiner vorliegenden
Fassung fiir die wissenschaftliche For-
schung nicht glaubhaft ist, da unter
dem nationalsozialistischen System bis
in die innersten Bezirke die Liige
herrschte und selbst amtliche Doku-
mente zum Zweck der Tarnung und
Téuschung oft bewufit gefilscht wurden.

So ist es also die erste Aufgabe des
Instituts, sich iiber Was, Wie und Wo
und iiber die Erreichbarkeit des Quel-
lenmaterials ein klares Bild zu machen.
Diese Aufgabe bedeutet Sammlung uund
kritische Sichtung. Weil aber das vor-
handene dokumentarische Material auf
jeden Fall unzureichend und weithin
unzuverldssig ist, so bemiiht sich das
Institut, das Fehlende durch systema-
tische Befragungen zu erginzen, ehe
die Zeugen wichtiger Entscheidungen
und Vorginge dahinsterben.

Aber wenn das Institut einerseits um
die Beschaffung des nitigen Materials
zu kimpfen hat, so leidet es anderseits
-an der Uberfiille des sich andringenden
Stotfes, der unméoglich ganz verarbeitet
werden kann. Das gilt erst recht, wenn
— wie billig — auch das auslindische
Material beriicksichtigt werden soll. So
wurde z. B. von amerikanischer Seite
mitgeteilt, dal die Zahl der Kriegs-
dokumente der amerikanischen Ar-
chive seit Pearl Harbour (1941) et-
wa dreiffigmal so groff ist wie simt-
liche amtlichen Dokumente aus der

? Vgl. den Hinweis in ,,Vierteljahrshefte*
S.95f. Wieviel z. B. fiir die Kriegsgeschichte
an Archivgut vorhanden war und durch Zer-
storung oder Verschleppung verlorenging,
schildert der Aachener Archivdirektor B.Poll
in einer sorgfiltigen Untersuchung iiber das
,,Schicksal der deutschen Heeresakten und
.der amtlichen Kriegsgeschichtsschreibung®
in: ,.Die Welt als Geschichte® (Stuttgart,
Kohlhammer) 1952, Heft 1.
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Geschichte der Vereinigten Staaten vom
Tage ihrer Griindung bis zum Ausbruch
des zweiten Weltkrieges. Zu dem amt-
lichen Material gesellt sich nun im In-
und Ausland ein unaufhaltsamer, im-
mer noch anschwellender Strom von
Memoiren, Einzeldarstellungen und Ein-
zeluntersuchungen. Zahllose Federn
sind unabléssig titig, um ihre einander
oft widersprechenden Beitriige zum Ver-
stindnis einer aufgewiihlten, verwor-
renen Zeit zu liefern, und auch das alte
Wort ,,Ein preuflischer General schreibt
keine Memoiren“ hat lingst seine Gel-
tung verloren. Hierbei mag die Un-
menge der phantastischen ,,Tatsachen-
berichte® ganz aufier acht gelassen wer-
den, mit denen die Illustrierten aufwar-
ten und — was nicht verkannt werden
darf — der Legendenbildung in den
breiten Massen méchtigen Vorschub
leisten.

Angesichts dieser unabsehbaren, aber
sehr ungleichwertigen Literatur haben
die ,,Vierteljahrshefte” begonnen, in
einer nach Sachgebieten geordneten
Bibliographie einen Weg durch den Ur-
wald zu bahnen, um der Forschung und
der Information zugleich zu dienen. Es
wird sich dabei empfehlen, wirklich be-
deutende Schriften gegeniiber den vie-
len mittelmédfigen und belanglosen be-
sonders kenntlich zu machen.

Neben den duBeren Schwierigkeiten
hat das Institut mit inneren Hemmnis-
sen zu kdmpfen, die sich gegen seine
eigentliche Zielsetzung richten und seine
Bemiihungen in Frage stellen. Da ist
zunichst ein starker Widerstand, der
psychologisch ohne weiteres verstind-
lich ist und sich in ein nationales Ge-
wand zu hiillen weiff. Friedrich Mei-
necke® hat nach dem Zusammenbruch
geschrieben: ,,Das Dritte Reich war
nicht nur das grofte Ungliick, das dem
deutschen Volke widerfuhr, sondern
auch seine grifte Schande.” Die Ge-
schichte des Nationalsozialismus erfor-
schen, heifft sich diesem Sachverhalt
ehrlich stellen, also auch viele ,,dunkle

3 Die deutsche Katastrophe (Wiesbaden
1946) S. 127,
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Punkte® in unserer jiingsten Vergan-
genheit ans Licht ziehen und damit
ohne Riicksicht auf die nationale Emp-
findlichkeit die Schande unseres Vol-
kes vor aller Welt aufdecken oder doch
zugeben. Eine solche Absicht stofit auf
heftige Ablehnung nicht nur bei den
alten Nazis, sondern auch in Kreisen,
die sich vom Nazigeist frei glauben,
aber der Meinung sind, man solle die
schreckliche Vergangenheit ruhen las-
sen und, statt riickwirts zu schauen,
den Blick in die Zukunft richten. Sie
wehren sich mit leidenschaftlichem
Widerwillen dagegen, daf® ein Sumpf,
dessen Vorhandensein sie nicht leug-
nen, wieder aufgeriihrt werde und die
Wasser der Oberfliche triibe. Diese
Haltung kann sich iiberdies auf unsere,
seit langem iiberkommenen ,,nationa-
len“ Gepflogenheiten berufen. Reden
und Schriften, die auf den Grandton
»Uns kann keiner!* gestimmt sind, fin-
den bei uns freudigen Anklang; solche,
die zu ernster Selbstbesinnung mahnen
oder gar auf deutsche Schuld und deut-
sches Versagen hinweisen, sind nicht er-
wiinscht. Man sieht das z. B. deutlich an
den ,,DolchstoBllegenden®, wie sie nach
dem ersten Weltkrieg und jetzt auch
nach dem zweiten auftauchten. Sie be-
ruhen neben der Zweckpropaganda ein-
fach auf dem Glauben der Deutschen an
ihre militirische Uberlegenheit, so daf
sie sich eine Niederlage nicht anders als
durch Verrat aus den eigenen Reihen
erkliren kdnnen. Was aber die Verbre-
chen der Nazis anlangt, so haben sich
dabei solch entsetzliche Greuel ereig-
net, daB® es verstindlich scheint, wenn
das menschliche Gedichtnis sich striubt,
die Erinnerung an sie iiber den unmit-
telbaren Tag hinaus aufzabewahren. In-
sofern kommen Neigung und Gewohn-
heit der Menschen den Wiinschen der
offenen und getarnten Nazis entgegen,
die ein Interesse daran haben, ihre
Schandtaten und deren Ausmafs mog-
lichst schnell vergessen zu machen.

Wenn die wissenschaftliche Erfor-
schung des Nationalsozialismus sich
dieser beliebten und bequemen ,,Flucht

15 Stimmen 152, 9

in das Vergessen™ entgegenstemmt,
muf sie mit diesem stimmungsmiBigen
Widerstand rechnen; aber sie darf sich
dadurch nicht beirren lassen. Wollte
das Institut seine Aufmerksamkeit von
den ,,dunklen Punkten* abwenden oder
sie nur zaghaft anpacken, so wiirde es sei-
nen Zweck verfehlen und seine Glaub-
wiirdigkeit verlieren. Kein Volk kann
und darf in seiner Geschichte dreiBig
Jahre voll umwilzender Ereignisse mit
leichtem Herzen iiberspringen; ohne sie
kénnen wir weder unsere Gegenwart
verstehen, noch unsere Pflicht erken-
nen, noch unsere Zukunft gestalten.
Uberdies ist das Ausland keineswegs ge-
neigt, die ,,Flucht in das Vergessen*
mitzumachen. Die Wissenschaft soll uns
befihigen, auf die Fragen und Anklagen
wegen der Vorginge im Dritten Reich
eine sachgemiifle Antwort zu geben, die
sich ebensoweit fernhilt von kritikloser
Vertuschung und Rechtfertigung wie von
Ubertreibung und unwiirdiger Selbster-
niedrigung. Es ist also durchaus zu bil-
ligen, wenn die Erforschung des Na-
tionalsozialismus ,,an keinerlei heif3en
Eisen, weder internationalen noch na-
tionalen, sich vorbeidriickt und nicht
leere Rdume offenlifit, in die Legenden
sich einzunisten neigen® (Vierteljahrs-
hefte S. 8).

Der Haupteinwand gegen die wissen-
schaftliche Erforschung des National-
sozialismus ist, daf} sie vorderhand gar
nicht méglich sei, und zwar nicht so
sehr wegen des Mangels an Grundlagen-
material, sondern weil die geistige Ver-
fassung der heutigen Generation sie
nicht zuldBt. Der Nationalsozialismus
ist nicht ein klar abgeschlossener Zeit-
abschnitt; er greift vielmehr positiv und
negativ in die unmittelbare Gegenwart
hinein und beeinflut ihre Entschliisse
und Mafnahmen, wihrend Wissen-
schaft dagegen Abstand braucht. Der
Nationalsozialismus hat weiterhin auf
der ganzen Erde solche grauenvollen
Verbrechen begangen und iiber unge-
zihlte Millionen ein so unvorstellbares,
unermefiliches, noch jetzt fortwirken-
des Leid gebracht, daf} eine unbefan-
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gene, unparteiische Erforschung seiner
Geschichte von einem Menschen mit
Fleisch und Blut nicht erwartet oder
verlangt werden kann. Die behauptete
Objektivitit konnte daher nur schein-
bar oder gar nur vorgetiuscht sein.
Uberdies ist jede Zeitgeschichte durch
die Riicksicht auf noch lebende Perso-
nen und durch die vorauszusehende
Wirkung ihrer Ergebnisse auf die aktu-
elle Innen- und AuBenpolitik bestindig
gehemmt und eben wegen ihrer Zeitge-
bundenheit verhindert, die Karten offen
vor aller Augen auf den Tisch zu legen.

Die aufgezihlten Bedenken sind nicht
leicht zu nehmen; sie haben in den letz-
ten Jahren unter den Historikern zua der
grundsitzlichen Erdrterung AnlaB ge-
geben, ob Zeitgeschichte als Wissen-
schaft nicht ein innerer Widerspruch
ist. Aber diese Frage verliert ihre ver-
wirrende Wirkung, wenn man sich klar
macht, wie es um die Objektivitit der
Geschichte iiberhaupt steht. Geschicht-
liche Forschung kann nie mit einer
mathematischen, hundertprozentigen Si-
cherheit und vélliger Ausschaltung jeg-
licher Subjektivitit betrieben werden;
hinter jeder Geschichtsschreibung steht
eben ein Mensch, der sie schreibt. Das
gilt von jeder Geschichte und erst recht
von der Geschichte, an der wir selbst
handelnd oder leidend beteiligt sind. Ist
also absolute Objektivitit dem Men-
schen nicht gegeben, so ist ihm doch der
ernste Wille zur objektiven Wahrheit
und eine stindige Wachsamkeit gegen
den Einbruch der Affekte méglich. Diese
innere Verfassung bewahrt den Histori-
ker vor unfruchtbarer, ungerechter
Antihaltung, vor Schwarzweifimalerei
und vor der verhéngnisvollen Ungeduld
die zu Kurzschliissen ohne hinliugliche
Begriindung in den Tatsachen dringt.
In diesem Sinne ist trotz ihrer inneren
und #uleren Grenzen auch Zeitge-
‘schichte nicht nur méglich, sondern
auch nétig und niitzlich. Weigert sich
der geiibte Historiker, zu den Vorgén-
gen der jiingeren Vergangenheit, deren
Auswirkungen uns noch nahe beriihren
und tief bewegen, klar Stellung zu neh-
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men, so wird die politische Propaganda
sich des freitreibenden Stoffes bemiich-
tigen und ihn fiir ihre selbstsiichtigen
Zwecke zurechtkneten. Die Folgen sol-
cher Propaganda haben wir zu unserem
grofiten Schaden im Nationalsozialis-
mus erlebt.

Es ist also keineswegs ein unmog-
liches, verfingliches oder triigerisches
Ziel, das dem Institut fiir Zeitgeschichte
vorschwebt, wenn es die Geschehnisse
der nationalsozialistischen Zeit mit dem
ernsten Willen zur objektiven Wahrheit
untersuchen und auch im Lichte der
sittlichen, der Willkiir des Menschen
entzogenen Wertordnung beurteilen will.
Mit Recht lehnt das Institut eine ge-
schichtliche Forschung ohne abschlie-
flende Wertung ab. Eine Geschichts-
schreibung, die sich damit begniigte,
nur Tatsachen aneinanderzureihen und
auf Werturteile zu verzichten, wire ja
in jeder Hinsicht eine wertlose Wis-
senschaft und keine Lehrmeisterin des
Lebens.

Gerade weil das Institut nicht nur
der Wissenschaft, sondern durch die
Wissenschaft unserem Volke dienen
will, -wird es bei dem uniibersehbaren
Umfang seines Stoffgebietes die Haupt-
aufmerksamkeit auf die wichtigsten,
entscheidenden Vorgénge der national-
sozialistischen Zeit richten miissen. Es
gilt, in moglichster Klarheit die Ein-
bruchstellen kenntlich zu machen,
durch die sich das furchtbare Unheil
iiber Deutschland und die ganze Welt
ergossen hat. Darum ist von gréfiter Be-
deutung, die geistige Verfassung des
deutschen Volkes in der Zeit von 1918
bis 1933 zu untersuchen; denn sie ist es,
die den sonst unbegreiflichen Aufstieg
Hitlers erst ermdglichte. Die Geschichte
des Nationalsozialismus wird sich nur
dann fiir die Zukunft als fruchtbar er-
weisen, wenn ihr Mittelpunkt nicht Hit-
ler, sondern die Anfilligkeit fiir Hitler
ist.t Mit Recht kann man sagen: Nicht
Hitler schuf das hitlerische Deutschland,

4 Vgl. M. Pribilla, Deutsche Schicksals-
fragen (Frankfurt/M. 21950) S.79—85.



sondern das kranke, betérte Deutschland
schuf Hitler. So bemerkt ja auch G.Ber-
nanos®: ,,Nicht die Diktatoren schaffen
dic Diktatur, sondern die Herden.” Was
vom 30. Januar 1933 bis 1945 geschah,
war nur die folgerichtige Entwicklung
von der Hybris zur Nemesis.

Das Institut fiir Zeitgeschichte wird
am sichersten seinem Zweck entspre-
chen, wenn es nicht einsam auf weiter
Flur kimpft, sondern Auasdruck und
Vollstreckung des Wunsches ist, der in
den Besten unserer Zeit lebt, die in der
Erkenntnis der Wahrheit den Haupt-
hebel fiir die Befreiung aus den Ver-
blendungen der Vergangenheit sehen.
Di€ eigentliche Aufgabe der heute Le-
benden, soweit sie sich ernstlich Re-
chenschaft iiber die Vergangenheit
geben, liegt ja in einer anderen Rich-
tung, als es in der Verwirrung unserer
Tage vielen erscheint. Treffend ist sie
in den aufrichtigen, bescheidenen Wor-
ten angedeutet, die am 8. August 1951
am Grabe des leidgepriiften Staatsse-
kretirs Ernst von Weizsicker sein Sohn
Carl Friedrich gesprochen hat: ,,Es lag
ihm fern, zu glaaben, er habe richtig
gehandelt, oder gar, er sei ein Vorbild.
Als ich ihn nach dem Krieg zum ersten
Mal wiedersah, sagte er mir, er be-
trachte sein Leben nicht als einen ge-
lungenen Versuch und er wiinsche sich
nur noch Zeit, nachzudenken, was man
hitte anders tun sollen und was kiinf-
tige Generationen anders tun sollten. Er
mufite sich fragen, ob die Mittel der
verniinftigen Verantwortlichkeit, des
klugen Sachverstandes und der persén-
lichen Sauberkeit, die anzuwenden er
versucht hatte, geniigten gegen die tie-
fen Leidenschaften der Menschen, gegen
Enthusiasmus, Terror und Verzweif-
lung, gegen die Versuchung zum radikal
Bésen, die im Herzen eines jeden von
uns wartet.” Es wire durchaus abwegig,
die Geschichte der nationalsozialisti-
schen Zeit in einem pharisiischen Geist
zu erforschen und alles Irren und
Fehlen nur auf die Nazis zu hiufen; sie

® Le chemin de la croix des ames (Paris

1949, Gallimard) S. 478.
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muf} auch ihre Gegner zu ernster Selbst-
priifung fithren, was sie im Kampf gegen
den Nationalsozialismus — besonders in
seinen Anfingen — durch Mangel an
Voraussicht, Einigkeit und Entschlos-
senheit versiumt haben. Denn das ist
die eindringliche Warnung, die uns die
schreckliche Vergangenheit fiir die Zu-
kunft mitgibt: Nur durch #uafierste
Wachsamkeit konnen die nach uns
Kommenden davor bewahrt werden,
daf3 die Dimonen wieder losbrechen,
die uns ins Verderben gestiirzt haben.

Max Pribilla S.J.

Astrologie oder Kosmobiologie?

Kosmobiologie oder Kosmobiosophie
ist in der Auseinandersetzung, wie sie
augenblicklich wieder um den Wahr-
heitsgehalt der Astrologie aufs heftigste
entbrannt ist, zu einem Schlagwort ge-
worden. Hat der altehrwiirdige Name
der Astrologie, der , Konigin der Wis-
senschaft® bei ihren Vasallen seine Zug-
kraft verloren, wenn man jetzt von
kosmobiologischen Wirkungen der Ge-
stirne spricht, wenn die Vereinigung,
der die Elite der deutschen Astrologen
angehaort, sich jetzt ,,Kosmobiosophische
Gesellschaft® nennt, oder wenn das Ho-
roskop als der graphische Ausdruck der
Sternenweisheit zum Kosmogramm ge-
stempelt wird? Stimmt da etwas nicht
mit der ,jahrtausendalten Erfahrungs-
wissenschaft® und dem ,,Schliissel zur
Geistesgeschichte der Menschheit®? Es
sei von vornherein gesagt: Heute hat die
Wissenschaft die Astrologie als einen
Irrtum erwiesen, als eine ,,unzuléssige
Vermengung des phantasievollen Spie-
les der Sternsage und Sterndichtung mit
dem Versuch einer streng erweisbaren
Welterkenntnis“ (Boll). Aber was sich
wie die Astrologie jahrtausendelang mit
solcher Zihigkeit in der Menschheit be-
hauptet hat, kann, auch wenn es ein
Irrweg war, trozdem ein Irrtum mit
einer geistig bedeutsamen Grundlage
sein. Mehr als einmal haben Irrtiimer
den Gang der historischen Entwicklung
beeinflufdt.
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