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haltene ,Weite’. Was wir an den ,Stim-
men’ haben, wissen wir nicht zuletzt
deshalb, weil wir rund ein Dutzend gei-
steswissenschaftlicher Zeitschriften ver-
schiedener Farbung und aus verschie-
denen Lindern regelmiRig lesen.”

Diirfen wir von den 1173 eingegan-
genen Antworten auf die Gesamtheit
der Leser schlieffen? Wir méchten es
nicht oder doch nur mit grofler Vor-
sicht. Wir vermuten, daB in ihnen die
Zustimmung stirker zum Ausdruck
kommt als die Kritik. Vielleicht finden
in Zukunft auch mehr kritische Leser-
stimmen den Weg zur Schriftleitung.
Anderseits glauben wir aus der Tat-
sache, da® sich die Zahl der Abon-
nenten fast unvermindert hilt, darauf
schlieffen zu diirfen, dal® auch die
meisten Leser, die sich an der Rund-
frage nicht beteiligt haben, im wesent-
lichen mit der Zeitschrift einverstanden
sind.

Wir danken allen Lesern, die sich die
Miihe gemacht haben, unsere Fragen
zu beantworten. Wir bitten alle, uns
auch weiterhin ihre Zustimmung, ihre
Wiinsche und ihre abweichende Mei-
nung zu schreiben. Das alles brauchen
wir. Es wire die schonste Frucht dieser
Leserbefragung, wenn auch in Zukunft
der Austausch zwischen Lesergemeinde
und Schriftleitung rege bliebe. Schlief-
lich bitten wir — auch das gehért nun
einmal zum Bestand einer Zeitschrift—,
den ,,Stimmen® neue Leser und Abon-
nenten zuzufiihren. Schriftleitung

Jesus und das Christentum
in jidischer Sicht

Wie Jesus von Nazareth von seinen
jiidischen Zeitgenossen beurteilt wurde,
wissen wir aus den Evangelien. Der auf-
merksame Bibelleser wird aber feststel-
len, daB® es nicht gerchtfertigt ist, alle
Juden in gleicher Weise fiic den Tod
Jesu verantwortlich zu machen und ihre
Gegnerschaft nur aus Boswilligkeit zu
erkliren. Es gab unter ihnen Minner,
die sich aus ernsthaften religidsen
Griinden ablehnend gegen Jesus ver-

hielten und deshalb seiner Verurteilung
in dieser Form wohl nicht zugestimmt
haben.! Manche Mitglieder des Synhe-
driums waren sogar insgeheim Anhin-
ger Jesu, wenn ihnen auch der Mut zu
offenem Bekenntnis fehlte.2 Man muf’
niimlich bedenken, daf} es fiir die
schriftkundigen und gesetzeseifrigen
Juden besonders schwer gewesen ist, an
Jesus zu glauben. Sie hatten aus dem
Studium der Schrift ein anderes Mes-
sias-Bild gewonnen, als Jesus es dar-
stellte, und die Beobachtung auch der
kleinsten Zeremonialgesetze war ihnen
heiligste Pflicht. Das Beispiel der Be-
kehrung Pauli zeigt uns deutlich, wie
Gott gleichsam Gewalt anwenden
mufite, um aus einem Pharisier den
Apostel Christi zu machen.

Wenn es damals schon nicht leicht
gewesen ist, althergebrachte Vorstellun-
gen und geheiligte Traditionen zugun-
sten des neuen Glaubens aufzugeben,
dann wird man den Juden von heute
noch grofiere psychologische Wider-
stinde zubilligen miissen, die eine Be-
kehrung zum Christentum — mensch-
lich geschen — beinahe unméglich ma-
chen. Die verachtete Stellung der Juden
im christlichen Mittelalter, die haufigen
Verfolgungen, denen das jiidische Volk
fast iiberall und zu allen Zeiten ausge-
setzt war, all das wird uns Christen —
zu Recht oder Unrecht — zur Last ge-
legt. Eine wirklich leidenschafislose und
sachlich ruhige Auseinandersetzung
zwischen Juden und Christen in Glau-
bensfragen ist deshalb leider sehr selten
geworden.

Um so mehr muff man den Mut des
jiidischen Gelehrten Joseph Klausner,

1 So wahrscheinlich Gamaliel I., jener
gefeierte Gesetzeslehrer, der spiter auch
fir die Freilassung der Apostel eintrat
(Apg 5, 34—39).

2 Nach Joh12,42 sind es ,viele* ge-
wesen, die .aus den Vorstehern an ihn
glaubten®. Mit Namen kennen wir nur Ni-
kodemus und Joseph von Arimathia. —
Eine ausfiihrliche und wissenschaftlich zu-
verlissige Darstellung der Verurteilung Jesu
verdanken wir dem Passauer Neutestamentler
J. Blinzler (Der Prozefs Jesu, Stuttgart 1951,
Katholisches Bibelwerk).
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Professor an der jiidischen Universitit
Jerusalem, bewundern, der den Versuch
unternommen hat, iiber Jesus von Naza-
reth und {iber Paulus ein moglichst ob-
jektiv urteilendes Werk zu schreiben.?
In erster Linie wendet er sich an seine
jiidischen Volksgenossen, um ihnen eine
wissenschaftlich zuverlissige Darstel-
lung des Lebens Jesu und der Entste-
hung des Christentums zu bieten, die
es in der neu-hebréischen Literatur bis-
lang nicht gegeben hat. Wer die triiben
Quellen kennt,* aus denen das Juden-
tum sein ,, Wissen® iiber Jesus geschopft
hat, wird schon aus diesem Grunde die
Absicht Klausners begriilen.

Fiir den christlichen Leser ist das
Werk in mehrfacher Hinsicht wertvoll.
Seine wissenschaftliche Bedeutung liegt
vor allem auf dem Gebiet der neutesta-
‘mentlichen Zeitgeschichte. Hier spricht
ein wirklicher Kenner der politischen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und religisen Verhiltnisse des jiidi-
schen Volkes. Wir lernen daraus, den

Menschen Jesus besser verstehen, der

»Jude war und es bis zum letzten Atem-
zug blieb” (I512). So kénnte das Buch
zur theologischen Gewissenserforschung
dienen, ob wir nicht manchmal Jesu
Gestalt in einen zu zeitlosen und idea-
lisierten Rahmen hineingestellt haben,
ohne darauf zu achten, daf} ,,Mensch-

3 Joseph Klausner, Jesus von Nazareth.
Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre.
Dritte erweiterte Auflage, Jerusalem 1952.
629S. DM 26,80 — Von Jesus zu Paulus.
Ubertragung aus dem Hebréischen unter Mit-
wirkung des Verfassers von Dr. Friedrich
Thieberger. Jerusalem 1950. 57558, DM 26,80.
Beide Binde zusammen DM 49,60.

4 Gemeint ist besonders die ,,Toldoth
Jeschu®, ein Buch, das frither unter den ein-
fachen jidischen Volksschichten sehr ver-
breitet war und das auch von den gebil-
deteren Juden am Weihnachtsabend (1)
gelesen wurde. Es handelt sich um eine
regelrechte Schmihschrift, die im friihen
Mittelalter aus z. T. schon ilteren Legenden
zusammengestellt wurde. IThr kommt auch
nicht der geringste historische Wert zu. Am
bekanntesten daraus ist die Verleumdung,
Jesus sei der uneheliche Sohn eines ré-
mischen Soldaten gewesen; vgl. Klausner I
S. 58—66. :
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werdung® im vollen Sinne auch die An-
nahme bestimmter Formen des Denkens
und der Anschauung besagt. Auf der
anderen Scite darf der christliche Leser
nicht vergessen, daf es sich um die Be-
urteilung Jesu durch einen Juden han-
delt, der dem Glauben an den Messias
und Gottessohn villig ablehnend gegen-
iibersteht. Eine ganze Reihe von Aus-
sagen miissen deshalb in christlichen
Ohren anstoBig, wenn nicht blasphe-
misch klingen: Jesus, ein ,,Triumer und
Visionir”, ,,dieser naive, schwirme-
rische Kleinstadter® (I 343), ,,trotz sei-
ner Feinfiihligkeit kein so tiefblicken-
der Seelenkenner (beziiglich Judas
Ischkarioth)* (I390), ,ein Phantast®
(L 432), ,,hatte kein Interesse an Arbeit,
Kultur, konomischem und politischem
Fortschritt* (I 519), ,ignoriert alles,
was mit der Zivilisation zusammen-
hiangt” (I521), ,hielt sich niemals in
irgendeinem Sinn fiir gottlich” (I 524),
auch bei ihm sei ,,ein Widerspruch zwi-
schen Lehre und Tat* festzustellen
(I 548). Aber es wiire falsch, solche und
dhnliche Stellen zum Anlaf® zu nehmen,
um das ganze Werk als fiir den Chri-
sten undiskutabel abzulehnen. Einmal
stehen diesen Auferungen auch sehr
anerkennende gegeniiber, die in jiidi-
schen Kreisen sogar Proteste und Er-
bitterung ausgeldst haben, wie das ab-
schlieBende Urteil, ,,Jesus sei fiir das
jiidische Volk ein Lehrer hoher Sitt-
lichkeit und ein Gleichnisredner ersten
Ranges®, ja er sei ,,geradezu der Lehrer
der Sittlichkeit” (I573 vgl. Anm. 235).
Davon abgesehen muf man dem jiidi-
schen Gelehrten zubilligen, daf er von
seinem Standpunkt aus ehrlichen Wil-
len zur Objektivitit bezeugt. Wenn er
trotzdem zur Auffagsung kommt, Jesus
sei ,,weder Gott noch Gottessohn®
,nicht Messias noch Prophet®, ,kein
Gesetzgeber und Religionsstifter (1573)
gewesen, liegen die Griinde dafiir nicht
im jiidischen Unglauben allein. Klaus-
ner iibernimmt hierin weitgehend die
»Ergebnisse der liberal-protestanti-
schen Leben-Jesu-Kritik, ist doch sein
Werk zwischen den Jahren 1907 und
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1922 entstanden. An der dritten Auflage
(1952) hat sich kaum etwas Wesentli-
ches geiindert.

Im allgemeinen schitzt jedoch Klaus-
ner die historische Zuverlissigkeit der
Evangelien hoher ein als die modernen
(oder besser: modern gewesenen) Hy-
perkritiker. Auf Grund seiner Kennt-
nisse der spit-jiidischen und rabbini-
schen Literatur hat er ein besseres Ge-
spiic fiir das palistinenische Kolorit,
den ,Erdgeruch” (I1577), der Lehre
Jesu als jene Gelehrten, die in moglichst
vielen Ausspriichen spitere Bildungen
der hellenistischen Gemeinde entdecken
mochten. Dagegen ist er in der Aus-
schaltung aller theologischen Gesichts-
punlkte viel radikaler. Er will nur Hi-
storiker sein und als solcher ein rein
historisches Leben Jesu schreiben.t
Gegen diese Absicht wire grundsitzlich
nichts einzuwenden, wenn nur der Hi-
storiker sich seiner Grenzen bewuf3t
bleibt und Raum fiir die Theologie 1a6t.
Leider ist dies bei Klausner nicht im-
mer der Fall. Als Historiker miifite er
zum Beispiel die Tatsache des Glau-
bens an die jungfriuliche Geburt Jesu
oder an seine Auferstehung anerkennen
und das Ungeniigen jeder natiirlichen
Erklarung eingestehen. Seine Versuche
aber, alles wunderbare Geschehen im
Leben Jesu rationalistisch zu deuten,
entbehren einer gesicherten historischen
Grundlage. Der Glaube kann sich auf
ein verbiirgtes geschichtliches Zeugnis
stiitzen. Der Unglaube dagegen hat
schon zu Jesu Zeiten nach den verschie-
densten Erklirungen gesucht, ohne je-
doch die ausreichende Antwort finden
zu kénnen.

5 Bezeichnend dafiir ist seine Stellung-
nahme zur formgeschichtlichen Schule: ,,Ein
Jude, ein Moslem oder e¢in Buddhist, der
nicht die ,Erblast’ religiosen Glaubens und re-
ligioser Ehrfurcht trigt und der darum auch
nicht jene ibermifige Gegnerschaft da-
gegen empfindet, die zur extremen Negation
und zu Hyperkritik fithrt, diirfte geeigneter
sein, die Geschichte Jesu als Historiker und
nicht als Theologe zu schreiben, als selbst
der freidenkendste Christ. Denn auch fiir
die freisinnigsten von ihnen sind Leben Jesu
und Evangelienforschung nichts als Theo-
logie® (I 579).

25 Stimmen 152, 11

Wiire Klausners Werk nur eines von
den vielen rationalistischen Jesus-Bii-
chern, brauchte man es nicht sonder-
lich zu beachten.® Diese Epoche der Le-
ben-Jesu-Forschung ist vorbei, und es
hat keinen Sinn mehr, sich mit ihr zu
befassen. Ihr bleibendes Verdienst liegt
darin, da3 sie — wider ihren Willen —
die Notwendigkeit des Glaubens ge-
zeigt hat, weil ohne den Glauben an
das Wunderbare und Géttliche in Jesus
seine ganze Erscheinung nicht zu begrei-
fen ist. Zu diesem Ergebnis wird auch
der kritische Leser bei Klausner kom-
men; denn was er iiber das ,,Geheimnis
der auBBergewdhnlichen Wirkung Jesu®
sagt (I 565—571), ist zu wenig als daf3
man damit dem historischen Befund ge-
recht werden kénnte.

Die eigentliche Auseinandersetzung
muf} an einem anderen Punkt beginnen,
der den Unterschied von Judentum und
Christentum betrifft. Nach Klausner ist
das Judentum ,,weder nur Religion noch
nur Ethik, sondern die Summe aller Be-
diirfnisse des Volkes, die simtlich auf
religiGser Grundlage beruhen, also eine
nationale Weltanschauung auf religits-
ethischer Basis® (I 542). Das ist sicher
richtig. Nirgends findet sich eine solch
enge Verbindung von Religion und Le-
ben. Das Judentum kennt keine autono-
men Bereiche neben dem Religidsen,
alles: Wirtschaft, Rechtsprechung, Me-
dizin und Kultur stehen bis in Einzel-
heiten hinein unter dem Gottesgesetz.
Hierin liegt auch der tiefere Sinn je-
ner gewaltsamen Schriftauslegung und
spitzfindigen Kasuistik des Talmud, die
man oft als Zerrbild wahrer Religion
hinstellt. Israel will ein Gottesvolk
und eine Theokratie sein; deshalb miis-
sen alle, auch die entlegensten Bezirke
des menschlichen Lebens in die Reli-

gion einbezogen werden. Aber strebt

6 Ahnliches %ﬂt vom zweiten Band: ,,Von
Jesus zu Paulus®, wo nach dem Vorgang der
liberalen Theologie Paulus als der eigent-
liche Stifter des Christentums hingestellt
wird (II 543). Aber Klausner dringt doch
viel tiefer in die Problematik der Personlich-
Leit Pauli ein, als es die sonstigen religions-
geschichtlichen und psychologistischen Pau-
lus-Deutungen tun,

385



Umschau

nicht auch das Christentum nach die-
ser Totalitit des Gottesreiches? Gilt
nicht auch da die allseitige Herrschaft
des gottlichen Willens als letztes Ziel?
Klausner mochte das bestreiten. Er
sieht in Jesus nur den ,Lehrer der Sitt-
lichkeit®, der sich ,fast ausschlieilich
mit den Fragen ethischen Verhaltens
befafite (I 540), ,.fiir den die Gesell-
schaft nichts und die einzelne Seele
alles bedeutete” (I 548). Aufler dieser
ethischen Lehre hitte Jesus seinem
Volke nichts gegeben. ,Er sorgte nicht
fiir die Verbesserung des irdischen Le-
bens oder der Zivilisation® (I 552). In
seiner ganzen Lehre seien ,keinerlei
staatserhaltende sozial regulative Ele-
mente* zu finden (I 523). Deshalb lasse
sich auch Jesu ,,extreme und asketische
Ethik* nicht im Leben verwirklichen,
,,und so blieb das Leben weiter schlecht,
grausam, heidnisch, kurzum: unberiihrt
von den hohen sittlichen Idealeun in den
Biichern, die sich hichstens einige welt-
abgewandte Monche und Einsiedler
wahrhaft zu eigen machen konnten®
(I551). Ja, Klausner scheut sich nicht,
tiber das ganze Christentum von Kon-
stantin bis zum heutigen Tage ein har-
tes Verdikt auszusprechen: ,,Die Reli-
gion war so ethisch und so idealistisch
wie nur moglich, und das politische und
soziale Leben so barbarisch und so heid-
nisch wie nur mdéglich” (1546 vgl
II 559).

Gegen diese verallgemeinernde Be-
hauptung liefie sich gewil Vieles sa-
gen. Aber wir wollen nicht die Apolo-
getik zu Hilfe rufen, die manche Tat-
sachen der Kirchengeschichte — von
den heutigen Zustinden in einzelnen
skatholischen® Léndern ganz zu schwei-
gen — auch nur mit dem Mantel christ-
licher Nachsicht bedecken kann. Der
Streit, ob und wieweit das Christentum
die Welt verbessert hat, wiirde die Dis-
kussion nur auf ein falsches Gleis schie-
ben. Das MiBverstiindnis Klausners be-
rithrt nimlich die viel wesentlichere
Frage, ob Jesu Verkiindigung, zumal die
Bergpredigt, iiberhaupt als Ethik im ge-
wohnlichen Sinne angesprochen werden
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darf. Der jiidische Gelehrte ist auf dem
richtigen Wege, wenn er am Ende des
ersten Bandes sagt, Jesu Ethik sei ,,nur
ein Ideal fiir einzelne, ein Vorklang der
kiinftigen Welt”, sie sei aber ,keine
Ethik fiir die Volker und Ordnangen
dieser Welt* (1574). Es ist lingst auch
auf christlicher Seite erkannt worden,
daf} man aus dem Neuen Testament
allein keinen sozialen Katechismus, kein
politisches Grundgesetz, ja nicht einmal
eine Ordensregel ableiten kann. Ohne
das Naturrecht und damit ohne die alt-
testamentliche Offenbarung ist jede
Ordnung irdischer Verhéltnisse unmog-
lich. Das Christentum hat aber auch
niemals den Versuch gemacht — von
einzelnen hiretischen Erscheinungen
abgesehen —, sich nur auf das Neue Te-
stament zu griinden und das Alte villig
preizugeben. Das ist jedoch nicht aus
einer nachtriglichen Verlegenheit ge-
schehen, wie Klausner es annehmen
mochte, ,,da offenbar dieses (das Neue
Testament) allein nicht geniigte®
(I 550), sondern beruht auf der ur-
spriinglichen Absicht Jesu selbst, der
,nicht gekommen ist das Gesetz aufzu-
16sen, vielmehr es zu erfiillen* (Mt5,17).
Der Unterschied zwischen Judentum
und Christentum ist deshalb nicht darin
zu suchen, daB hier eine religitse Ord-
nung der Welt und dort ein hohes Ideal
individueller Sittlichkeit erstrebt wird:
Auch im Christentum geht es ,,zuerst
um das Reich Gottes und Seine Gerech-
tigkeit (Mt6,33). Aber wihrend ,,das
Judentum ganz ,von dieser Welt® ist
und danach strebt, diese Welt zum
Reiche Gottes zu verbessern® (I 563),
hofft der Christ auf die Offenbarung
der Gottesherrschaft in einer anderen

Welt.” Klausner hiilt diesen Glauben,

7 Das Gottesreich ist also keine inner-
weltliche Gréffe, sondern setzt eine neue
Schépfung voraus, Trotzdem besteht zwi-
schen der jetzigen und der kiinftigen Welt
ein wesensmifliger Zusammenhang, so daf}
die ,andere’ Welt dem Menschen nicht
fremd sein wird. Erst dann wird diese un-
sere Erde ganz Himmel und Heimat sein.
Daraus folgt aber nicht, daft der Christ an
den Gegenwartsaufgaben seiner irdischen
Geschichte uninteressiert sein darf. Die Ge-
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den die Besten aus den Pharisiern mit
Jesus geteilt haben, fiir ,,schwirme-
risch® (I1563), ,,mystisch® und ,,mira-
kelhaft* (I 564). Nach ihm erwarten
die Juden das Gottesreich ,,als Frucht
einer langen Entwicklung und schwerer
Arbeit” (1 564). ,,.Der wahre Sozialis-
mus® sei deshalb ,,jiidisch und nicht
christlich (ebd. vgl. auch II 560).
Hier tun sich allerdings Abgriinde
auf, die kaum zu iiberbriicken sind;
und der christliche Leser des Jesus-
Buches von Klausner weill am Schluf3
nicht, was er mehr beklagen soll: den
Verlust wahrer Gliubigkeit im heutigen
Judentum oder (was heilsamer wire)
die beschimende Tatsache, dafl zwei-
tausend Jahre nicht gereicht haben, um
den Juden eine bessere Meinung vom
Christentum und seiner Arbeit an der
Welt nahezulegen.
Franz J. Schierse S.J.

Dania Catholica

Kopenhagen mit seinen sieben katho-
lischen Pfarrkirchen, mit seinen katho-
lischen Schulen, Krankenh#iusern und
Ordensgemeinschaften macht auf einen
Katholiken, der aus den andern skandi-
navischen Lindern kommt, fast den
Eindruck einer katholischen Stadt. Da
es in Dinemark oder doch wenigstens in
Kopenhagen tatsichlich einen lebens-
kriftigen Katholizismus gibt, zeigte sich
mit erfreulicher Klarheit auf dem
ersten dinischen Katholikentag, zu dem
Bischof Theodor Suhr 0.S.B. fiir den
22.—24.Mai dieses Jahres nach Kopen-
hagen gerufen hatte.

. Es gibt in Déinemark etwa 25000 Ka-
tholiken, und es sind — im Unterschied
zur Lage des Katholizismus etwa in
Schweden — zum grofiten Teil Danen.
Mehr als ein Viertel von ihnen lebt in
Kopenhagen, das mit seiner Einwohner-
zahl von einer Million ja auch ein Vier-
tel der Gesamtbevélkerung Dianemarks

stalt der zukinftizgen Welt hingt weitgehend
von der Erfiilllung aller irdischen Pflich-
ten ab, nicht nur der sittlichen im engeren
Sinne.

25*

zihlt. Immerhin war der Plan eines Ka-
tholikentages ein Wagnis. Aber schon
bei der Erdffnungsfeier konnte man be-
ruhigt feststellen, da® dieses Wagnis
gliicken wiirde.

Unter den hohen Gisten befanden
sich der Weihbischof von Rudloff von
Osnabriick, die Apostolischen Vikare
der skandinavischen Linder, Vertreter
der englischen und holléndischen Hier-
archie, der Provinzial der Niederdeut-
schen Jesuitenprovinz, der Generalse-
kretir des Bonifatiusvereins und der
Vizeprisident des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken-Tage. Vor allem
aber war es Kardinal Frings, der der
Tagung ein katholisches und rémisches
Geprige verlieh, und gleichzeitig einer
offenen und herzlichen Verbundenheit
zwischen den déinischen und deutschen
Katholiken Ausdruck zu geben verstand.

Die Tagung war zunichst ein ge-
meinsames und 6ffentliches Bekenntnis
zum Glauben. Als solches waren es Tage
des Gebets. Dazu gab die Abendmesse
den Auftakt, die nach der Eréffnung
im Fackelschein in einem Park ge-
feiert wurde. Die Kindermessen am an-
dern Morgen fiihrten das weiter und
der nichste Abend sah die Katholiken
bis Mitternacht vor dem ausgesetzten
Allerheiligsten in den Kirchen der Stadt.
Den Hohepunkt bildete das Pontifikal-
amt am Pfingstsonntag, das Kardinal
Frings unter freiem Himmel vor dem
im klassischen Stil erbauten Schlof
Frederiksberg feierte. Wohl iiber 8000
Menschen hatten sich in dem zugehéri-
gen Park eingefunden; das bedeutet,
dafy etwa 30 Prozent aller dinischen
Katholiken an diesem Pfingstamt teil-
genommen haben, von denen etwa ein
Fiinftel zur heiligen Kommunion ging.

Fiir einen Kenner der Verhiltnisse
des Katholizismus in Skandinavien war
sodann die grofle Anzahl der Kinder
und jungen Menschen unter den Teil-
nehmern auffallend. Die zwei grifiten
katholischen Kirchen Kopenhagens wa-
ren voll von Kindern; von Kindern, die
mit der Messe vertraut waren und aktiv
an ihr teilnahmen. Es gibt in Ddnemark

387



