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Gesetzlose Gleichberechtigung

Die deutschen Richter stehen vor
einer Bewithrungsprobe:

Art.3 des Bonner Grundgesetzes be-
stimmt:

..(Abs. 1) Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich.

(Abs. 2) Ménner und Frauen sind
gleichberechtigt.

(Abs. 3) Niemand darf wegen seines
Geschlechtes
vorzugt werden.*

Was war damit im einzelnen gemeint,
welche von den in vielerlei Gesetzen
verstreuten einschligigen Bestimmun-
gen sind aufgehoben und inwieweit sind
siec durch neue ersetzt? Um ein Recht-
sprechungschaos zu vermeiden, formu-
lierte man folgende Ubergangsbestim-
mung in Art. 117:

»,Das dem Art.3 Abs.2 entgegenste-

hende Recht bleibt bis zu seiner An-

passung an diese Bestimmung des

Grundgesetzes in Kraft, jedoch nicht

linger als bis zum 31. Mérz 1953.¢

Der Bundestag brachte aber kein An-
passungsgesetz zustande. Seit 1. April
sind daher die Richter sozusagen auf
sich selbst angewiesen, ohne ihre Ent-
scheidung aus einem Gesetzbuch able-
sen zu konnen. Fiir unsere weltanschau-
lich weitgehend unsichere und heimat-
lose, in einer oft recht liberal-unver-
bindlichen Universititsbildung meist
steckengebliebene, zudem iiberlastete
und schlecht bezahlte Richterschaft
eine kaum zu bewiltigende Aufgabe.
Die seit dem 1. April bekannt geworde-
nen Entscheidungen sind ein getreues
Spiegelbild dieser Mingel.

Einige Gerichte lehnen es mit einer
geradezu revolutiondiren Entschieden-
heit kurzerhand ab, diese Gleichberech-
tigung als verbindliches Gesetz gelten zu
lassen. So die viel beachtete Entschei-
dung des Landgerichts Gieflen vom
18. April (4R 64/53): ,,Die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau ist im
Familienrecht bisher ein politischer,
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... benachteiligt oder be-

kein Rechtsbegriff.”” Dieses Wort aus
»dem Rechtsfrieden gefihrlichsten Be-
reichen habe keinen bestimmten In-
halt, sondern sei ,,nur die dem Wort
nach zufillig gleiche Losung von Geg-
nern‘’. Mangels entsprechender griffbe-
reiter und zuverldssiger ,,unmittelbarer
Orientierungsméglichkeit*komme,,dem
Richter statt des Gesetzgebers Rechtset-
zung nicht zu“. ,;Wo mangels ausrei-
chender objektiver Anhaltspunkte die
richterliche Entscheidung nur als das
subjektive religise oder parteipoliti-
sche Bekenntnis des Richters mit der
AnmafBung objektiven Rechtes erschiene,
wiére das nicht nur ein unzulidnglicher,
sondern das Gegenteil eines Richter-
spruches.®

Ahnlich mit noch gewichtigeren Ar-
gumenten das Cberlandesgericht Frank-
furt (Entscheidung wvom 22. April —
3 U 51/53). Es bezeichnet die Uber-
gangsregelung des Art. 117 sogar als
»verfassungswidrig, ‘weil sich diese An-
ordnung iiber die Aufgabenteilung zwi-
schen Gesetzgebung und Rechtspre-
chung hinwegsetzt. ... Die Aufgabe,
Art. 3, Abs. 2 Grundgesetz durchzufiih-
ren, ist ndmlich im Bereich des Fami-
lienrechts keine richterliche, sondern
eine gesetzgeberische. Was es hier zu
entscheiden gilt, dafiir gibt es — so
meinen die Richter in Frankfurt —
»keine richterlichen Mafstibe, sondern
nur solche politisch-weltanschaulicher
Art. ... Ehe und Familie aber sind ge-
genwirtig kein objektiver, durch rich-
terliche Erkenntnis zu ermittelnder
Mafistab; denn es fehlt an einer unbe-
strittenen Auffassung von Ehe und Fa-
milie.”

Damit ist wieder einmal die Grund-
frage nach der richterlichen Zustindig-
keit und ihren Grenzen gestellt. Mar
wird sie nicht so eng ziehen diirfen wie
die Richter in GieBen und Frankfurt,
die mit einem hdflichen ,.bitte nach
Thnen® auf den Legislator positiver Ge-
setze warten. Zustimmung verdient viel-
mehr die weitausholende, tiefgriindige
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Entscheidung des ohnehin in ausge-
zeichnetem Ruf stehenden Oberlandes-
gerichts Celle (Beschlul® vom 19. Mai —
4 W 160/53; Wortlaut auch abgedruckt
in: ,.Deutsche Tagespost”, Regensburg,
Nr. 73 v. 22. Juni 1953). Zielsicher fas-
sen die Réte von Celle iiber alle vorder-
griindige Buchstabenjuristerei hinweg
das Recht und die ewige Ordnung der
Dinge selbst ins Auge. Das Ausbleiben
des Anpassungsgesetzes habe insoweit
einen geseizesfreien Raum geschaffen,
als alle der Gleichberechtigung wider-
sprechenden Bestimmungen auf8er Kraft
getreten seien. Thn auszufiillen ,wire
gewil vornehmste Aufgabe des Gesctz-
gebers®. Der Richter konnte aber nur
dann nicht eingreifen, ,, wenn ein vol-
liges rechtliches Vakuum® vorliegen
wiirde und eine gesetzliche Regelung
nur durch ,rein politische oder rein
weltanschauliche Erwigungea®  be-
stimmt werden kénnte. Auf dem Ge-
biete des Eherechtes konne aber eine
Neuordnung aus allgemein (unsbhingig
vom Gesetzgeber) giiltigen Rechtsbe-
griffen gefunden werden, daher sei der
Richter verpflichtet, die Gesetzesliicke,
,»wie es auch auf sonstigen Rechtsgebie-
ten bislang ja schon immer geschehen
ist, auszufiillen®. ,,Wo Gesetzesrecht
versagt, mufl Recht im Sinne des Natur-
und Sittengesetzes das menschliche Zu-
sammenleben unmittelbar ordnen. An
dic Stelle der bisherigen gesetzlichen
Normen treten daher die aus der na-
tiirlichen Ordnung von Ehe und Familie
zu entnehmenden, der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau in der ,Nor-
malehe’ allein entsprechenden Rechts-
siétze als geltendes Recht. Auch an die-
ses ungeschriebene Recht ist die Recht-
sprechung gebunden. Solange der Ge-
setzgeber die entstandene Liicke nicht
mit positiv-rechtlichen Normen ausfiillt,
mufl der Richter das ihn als unmittel-
bar geltendes Recht bindende Gruund-
recht der Gleichberechtigung von Mann
und Frau organisch eingliedern in die
natiirliche Ordnung der Ehe und Fa-
milie. Diese natiirliche Ordnung wird
nicht geformt und gestaltet durch den

Tagesstreitder Meinungen, durch partei-
politische Interessenkimpfe oder durch
menschliche Leidenschaften. Ihre Struk-
tur und ihre Bediirfnisse erschliefen
sich dem Richter ebenso klar wie un-
wandelbar aus dem Natur- und Sitten-
gesetz, aus dem christlichen und reli-
gissen Empfinden des Volkes und sei-
nem Willen zur Selbsterhaltung, aus
dem verfassungsrechtlich im Staats-
und Volksinteresse verankerten Schutz
der Ehe und Familie und aus der biolo-
gischen Ungieichheit der Geschlechter.*

Auf dieser Grundlage entschied das
Gericht die in diesem Falle zur Debatte
stehende Einzelfrage, welcher gesetz-
liche Giiterstand nun seit dem 1. April
cigentlich gelte. Dieser Giiterstand
kénne im Gegensatz zu den Entschei-
dungen einiger anderer Gerichte nie der
der Giitertrennung sein.

»In der Normalche, d. h. in der Ehe,
die der natiirlichen Ordnung der Ehe
und Familie entspricht —, jener Ehe, in
der nach Gottes Willen durch die ver-
schiedenartige kérperliche und charak-
terliche Erschaffung der Geschlechter
Mann und Frau ein zwar gleich wich-
tiges, aber ein besonderes und verschie-
denes Arbeits- und Aufgabengebiet zu-
gewiesen ist”, stehe nur der Mann im
Erwerbsleben; wenn es auch die Frau
tue, handle es sich um Ausnahme- und
Noterscheinungen, nach denen sich der
Giiterstand nicht richten kénne; norma-
lerweise verdiene nur der Mann Geld;
weil aber auch die Frau mit der Fiih-
rung des Haushaltes vollwertige Arbeit
leiste, miisse sie an den in der Lebens-
gemeinschaft erworbenen Giitern teil-
haben; das Giiterrecht kénne nicht im
Hinblick auf eine etwaige spiitere Schei-
dung geregelt werden; die Gemeinschaft
des gemeinsam Errungenen binde, die
Giitertrennung erleichtere die Tren-
nung; zeithedingte familienwidrige
Wirtschaftsverhiltnisse und  gesell-
schaftliche Umwiilzungen diirften nicht
durch das Gesetz geférdert werden; der
bisherige gesetzliche Giiterstand der
Verwaltung und NutznieBung des
Mannes an dem eingebrachten Gut der
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Frau sei daher durch die Errungen-
~ schaftsgemeinschaft ersetzt.

Geradezu sensationell wirkt sich die
sogenannte Gleichberechtigung auf an-
deren Gebieten aus, z. B. im Strafrecht:
Zwei Arbeiter standen Anfangs Juli
unter einer Anklage nach § 175 Straf-
gesetzbuch vor dem Schiffengericht
Hattingen-Ruhr. Die Richter, darunter
eine Ehefrau, sprachen die Angeklagten
frei. § 175 gelte nicht mehr; denn Mén-
ner und Frauen ,,diirfen unter gleichen
Voraugsetzungen rechtlich nicht ver-
schieden behandelt werden®. § 175 be-
deute aber ,insofern eine Schlechter-
stellung des Mannes, als er nimlich in
einseitiger Weise nur die ménnliche Ho-
mosexualitit unter Strafe stellt, wihrend
die weibliche Homosexualitit in gleicher
Weise moglich und praktisch gegeben
ist, im deutschen Recht jedoch heute
nicht mehr mit Strafe bedroht ist. Es
handelt sich bei der Vorschrift des § 175
StGB auch nicht etwa um ein typisch
minnliches Delikt, wie etwa die Not-
zucht, wenn auch anzuerkennen ist, dad
die ménnliche Homosexualitit im &f-
fentlichen Leben nachhaltiger und un-
angenehmer in die Erscheinung tritt,
als dieses bei der mehr geheimen weib-
lichen Homosexualitit der Fall ist. Die
Unterschiede sind jedoch nicht so
grundlegender Natur, daf} deshalb eine
verschiedenartige Behandlung der Ge-
schlechter erlaubt wire®™ (Urteil vom
10. Juli — 25 Ms 133/52).

Eine besondere Note in die Diskus-
sion um die Gleichberechtigung br}?nqt
die vom SPD-Vorstand herausgegebenz,
weitverbreitete  72seitige  Broschiire
,,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Familienrechts an Art.3 Abs.2 des
Grundgesetzes®. Darin heilit es:

,»Wenn der Gesetzgeber neben der
Bestimmung, daff alle Menschen vor
dem Gesetze gleich sind, noch be-
sonders bestimmt hat, Ménner und
Frauen sind gleichberechtigt, so kann
das nur heiflen, daf3 die natiirliche
Verschiedenheit der Geschlechter
rechtlich nicht als verschiedener Tat-
bestand gewertet werden darf. Man
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lasse sich nicht dadurch irre machen,
daf® man von psychischer und physi-
scher Verschiedenheit der Geschlech-
ter spricht, von der Tradition und
der geschichtlichen Uberlieferung
und von der funktionellen Verschie-
denheit der Geschlechter® (S.391.).

Wohin das fiihrt, zeigt die Denk-
schrift gleich selbst an dem Beispiel das
sogenannten Kranzgeldes: § 1300 des
Biirgerlichen Gesetzbuches sieht vor,
daf} eine unbescholtene Braut, die ihrem
Verlobten die Beiwohnung gestattet hat,
eine ,billige Entschidigung® in Geld
verlangen kann, wenn das Verlibnis aus
Verschulden des Mannes nicht zur Ehe
fithrt. Dazu meint nua die ausgerechnet
vom Frauenausschuf3 der SPD mit-
,.entwickelte® Denkschrift:

,;Eine gleiche Bestimmung ist fiir den
Mann nicat vorgesehen. Man muf
daher diese Bestimmung als Bevorzu-
gung der Frau auffassen. Da nach
Art. 3 niemand wegen seines Ge-
schlechtes bevorzugt werden darf, ist
es eindeutig, daf} die Frau Bevorzu-
gungen nicht mehr beanspruchen
kann. Man steht also vor der Frage,
entweder dem Mann ein gleiches
Recht zu geben oder aber auf den
Vorzug der Frau zu verzichten ...
Die Bestimmung entspricht einem
sittlichen Bediirfnis nicht mehr. Wir
haben uns daher der Meinung ange-
schlossen, diesich dafiir einsetzt, diese
Bestimmung zu streichen® (S.411.).

Die Verwirrung ist also ziemlich
vollkommen. Téglich werden neue Ge-
richtsentscheidungen bekannt. Um an-
zudeuten, welche Fragen da nach und
nach in Bewegung geraten: Teilen Fran
und Kind weiterhin den Wohnsitz des
Mannes? Erhalten sie nach wie vor den
Familiennamen des Mannes? Ist der
Vater der Tochter weiterhin aussteuer-
pflichtig? Soll ein Middchen auch kiinf-
tig schon mit 16 Jahren, der Mann aber
erst mit 21 Jahren heiraten diirfen? Soll
die unschuldig Geschiedene ihren Un-
terhaltsanspruch gegen den schuldigen
Mann behalten? Soll nach wie vor nur
der méinnliche Zuhilter bestraft wer-
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den? Soll nun auch ein Beamtinnen-
Witwer pensionsberechtigt sein?

Da der Bundestag sich wohl noch
lange nicht auf ein Anpassungsgesetz
wird einigen konnen, bleibt als Hoff-
nung nur der Bundesgerichtshof in
Karlsruhe, an den ja friiher oder spéter
einmal eine solche Sache zur grundsitz-

lichen Klirung gelangen muf. Man

kann dabei nur die Erwartung ausspre-
chen, daf die obersten Richter trotz der
religivsen und weltanschaulichen Spal-
tung unseres Volkes zu Entscheidungen
kommen, die dem Wesen von Ehe und
Familie gerecht werden.

Immerhin bleibt als Trost, daf3 die
meisten Ehegatten ihr Leben lang nie
in ein Gesetzbuch schauen und keinen
Richter bemiihen, sondern sich unmit-
telbar auf ihre eigene Vernunft und auf
ihr eigenes Gewissen verlassen.

Otto Gritschneder .

Tiefenpsychologie fiir die Praxis

C.G.Jung hat ein Zeitalter der Psy-
chologie vorausgesagt. Wer die Versf-
fentlichungen innerhalb der Psycholo-
gie verfolgt, wird ihm nicht unrecht
geben konnen. Es erscheint sehr vieles
— unterschiedlich in Qualitit und
Brauchbarkeit. Daf3 Biicher psycholo-
gischen Inhaltes gerne gekauft und ge-
lesen, deshalb auch in grofem Ausmaf}
geschrichen werden, ist zweifellos ein
Zeichen der Zeit. Die mannigfaltigen
Storungen des offentlichen Lebens in
Vergangenheit und Gegenwart miissen
Folgen fiir dasSeelenleben des einzelnen
Menschen haben. Mégen diese Folgen
mehr oder weniger deutlich fiihlbar sein
und bleiben, viele Menschen haben den
»inneren Kompaf3“ verloren, fiihlen sich
gehemmt, beschwert, haben das Bediir{-
nis, sich zu kliren, um dann besser mit
sich zurechtzukommen. Es ist klar, der
cinfachste Weg scheint da eine Lek-
tiire zu sein, die Probleme des seelischen
Lebens, nach Méglichkeit in leicht faf3-
licher Form, aufgreift und abhandelt.
Es ist dann die Frage, ob dem Suchen-
den die rechten, d.i. die fiir ihn taugli-
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chen Biicher in die Hinde fallen. Es
kidme also darauf an, solche Biicher zu
schreiben und zu empfehlen.

Ehe wir auf zwei Neuerscheinungen
niher eingehen, die sehr empfohlen
werden koénnen — wegen ihrer Kiirze,
ihrer soliden Begriindung, ihrer leichten
Verstindlichkeit — noch ein Hinweis.

Es gibt Berufe, beispielsweise der des
Priesters, des Richters, des Erziehers,
die immerzu mit dem Menschen von
heute, dem sehr konkreten Vertreter
der Gattung ,Mensch der Gegenwart®
in Beriithrung kommen. Es ist nicht
irgendein Mensch, vielleicht ein Fossil
aus vergangenen Zeiten, mit dem sie
sich befassen miissen, sondern der
Mensch der Jetztzeit. Wenn aber dieser
Mensch in groflem Ausmaf} unter dem
Einfluf mehr oder weniger starker
Storungen steht, dann miissen sich diese
Berufe Kenntnisse erwerben, die sie in
den Stand setzen, den StSrungen oder
besser dem gestirten Menschen gerecht
zu werden.

Hier sollen nun zwei Biicher bespro-
chen werden, die jedem von grofem
Nutzen sein werden, der sie liest. ,,Die
Tiefenpsychologie hilft dem Seelsor-
ger® (Dr.med. E. Ringel, Dr. theol. van
Lun, Seelsorgeverlag im Verlag Herder,
Wien 1953, DM 3,50) will eine Briicke
schlagen zwischen Psychologie, Thera-
pie und Betreuung seelsorglicher Art
Die beiden Autoren — Arzt und Prie-
ster — behandeln in sechs Kapiteln fol-
gende Themen: Tiefenpsychologisches
Wissen — eine Notwendigkeit fiir den
Scelsorger, Die Stellung des Priesters
zur Tiefenpsychologie, Zusammenarbeit
von Priester und Arzt, Zur Psychologie
des Glaubens und Unglaubens, Ein hy-
sterischer Démmerzustand und seine
Analyse, Probleme der Zwangsneurose.

Im ersten Kapitel wird ein Uberblick
iiber die Tiefenpsychologie geboten. Es
werden die bedeutendsten Autoren ge-
nannt und deren Blickpunkt deutlich
gemacht. Einschrinkende Kritik wird
dabei nicht vergessen. Tiefenpsycholo-
gie, so konnte man zusammenfassen, be-
fafit sich mit den unbewufiten Stérun-
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