
Auferstehung des Fleisches
Von ARL RAHNER 5. ]

Wenn a ehrlich hinsieht mMu INa  — sehen, da{fß die Offenbarung Gottes
sollte uch anders sSC111 — SCWISSCI Hinsicht den Menschen 1509808005

überfordert. Das erkennt uch daran, dafß SCWISSC Wahrheiten e1L1Ner

OÖffenbarung 1 (zsefahr sınd, der Praxis des alltäglichen Menschen
„unexistentiell“‘ werden. Nicht NUrLr hei denen. die S16 leugnen, bei den
‚„Häretikern“‘ Sondern uch ‚{e1 den TAaV orthodoxen Christen Se1 6S be1i
ungefähr allen die bestimmten eıt angehören (nicht alle übrigens,
die gleichuhrzeitlich leben sind Zeitgenossen), sSC1 bei allenNbestimm
ten Schicht den ‚„‚Gebildeten“ (wieviele VO  - ihnen SCW IN eut-
zutage Ablässe ?) Be1l diesen Leuten wird die betreffende Wahrheit nıcht g-‚
leugnet Man ennt s 1'C vielleicht Sanz gut Man wird vielleicht
heftig protestieren, W S16 irgendwo ausdrücklich geleugnet wird ber s 1C

wird „geglaubt‘‘ ungefähr der Art W I1IC wenNnn eLwas ‚„‚mitkauft
weil das Kigentliche, das C ll anders 11U| inmal nıcht haben K Man
nımm S1C ZU Kenntnis un: drängt S16 (natürlich nicht reflex, sondern 111-

stinktiv) eLWAaAS auf die Seite, den and des Denkens un Lebens,
Unterbewulßstsein, würde heute SasSch den Bereich der fides implicita
atte I1a  - früher sa Jedenfalls aber beschäftigt sich mI1T ihr (ge-
INesSsSenN dem ‚‚existentiellen Interesse anderen Wahrheiten desselben
Glaubens) höchstens Rand des relig1ösen Bewußltseins (oder Sar
nicht)

CM  — den orthodoxen Christen ach SCE1L1NEIN Glauben Iragt Verwels
CI aut den Katechismus alle Glaubenswahrheiten, die bisher der (Ge-
schichte des Glaubens sechr explizit und existentiell deutlich erfafilst WAarcıIl,
ihren gleichmäßigen Platz bewahrt haben Der orthodoxe Christ gibt sich
selten Rechenschaft da{fß der ungedruckte Katechismus erzZens un:
relig1iösen Lebens S SaNz andere Stoffverteilung hat qals SC1I1 gedruckter,
un JENCM manche Seiten dieses ziemlich Sanz fehlen oder recht ‘7
blichen un: unleserlich geworden sind Er kommt mit voedruckten
Katechismus SaNZ gut Er entnımmt iıhm, w as braucht Kr findet darin
alles, wWwWAas ZU rechten Lieben un: ZUMmMm getroösteten Sterben notwendie 1st
Das übrige 15303 \ ruhig drin stehen wird schon recht SC Wo das
C1LNC gut und heilig 1ST wird das andere uch schon wahr SC (dächte
sich W'C) A& auf den selektiven Instinkt SC1INEeET relig1ösen Praxis überhaupt
retflektieren würde) Und machen grolsen un!: an2z2eIl auch
diese anderen Wahrheiten ein großes Kopfzerbrechen un: keine ‚„‚Glau-
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bensschwierigkeiten“‘ teressant iınmal den „Inwendigen Kate-
chismus‘“‘® des durchschnittlichen Katholiken (zehn Jahre ach dem etzten
Religionsunterricht der Schule!) uUuNsere eıt und Gegend (_._ nıicht
überall der Welt Ist gleich) erheben Die amtliche Katechese könnte
vıel daraus lernen.

Der ‚„Unorthodoxe ZUTC äresle Neigende und die ‚„‚Ketzer schlaven g ——
w1isserma{fsen reflex den inwendigen Katechismus auf was S1C darin nicht
deutlich finden, möchten & 1 C. annn auch Aaus dem gedruckten Katechismus
entftfernt sehen Sie Sasch w as heute nıicht rasch un:! deutlich lebendig
un: tröstlich Herz und Leben eingeht, das soll auch nıcht Gedächtnis und
Kopf des Christen VO  e} heute belasten. Dalß „schwer“‘ begreifen SCH,
daißs sich N1NUr mühsam miıt uUuNnscCren heutigen religiösen BA eInisSen.
un ‚„„‚W1ssenschaftlichen Überzeugungen‘“ und überhaupt mıt dem, w as

Glaubensmöglichkeiten Gebote steht vecr em1g (0) lasse, das SC 1 C1MN Ze1-
chen dafür, da{fß diese andern Dinge fromme aber aus der Mode gekommene
Vorstellungen Fabeln überholte Einkleidungen C1LNeSs sich vielleicht
richtigen Gedankens, der Kern Aaus diesen Schalen herausgeholt WT -

den Mythen, VO  a denen der eigentliche Sinn des Christentums ‚„„ent-
mythologisiert werden Man sıeht übrigens der orthodoxe ME
bige un: der christliche Ketzer unterscheiden sich bestimmter Hinsicht
WENLSCT, alg auf den ersten Blick scheinen mMas Ein Unterschied VO  - ent-
scheidender Bedeutung (von allem och Wichtiveren abgesehen) wird aber
auch sichtbar WC iınmal tTwas dem gedruckten Katechismus SC-
strichen ist W 1C soll CS ort und den des Herzens wıeder hineinkommen,
wWenn das Gestrichene wahr, lebenswichtig SCWESCH 1sSTt und Kurzsichtigkeit
und vorlaute Modernität die sechr umm kann gestrichen hat? Da
handelt der scheinbar UuNnSCHNAaUe un iwas oberflächliche Orthodoxe
doch instinktsicherer sagt sich wäas ich heute nıcht verstehe, In

Jetz och nicht 1e] bedeutet (trotz guten Willens), das annn doch wahr C
werde ich vielleicht als wichtigste W ahrheit verstehen : übermor-

SCn kann Cs dzie ahrheit des kommenden Geschlechtes SP1MNC.

Gehört nıcht die ‚„Auferstehung des Fleisches““ iesen Wahrheiten, die
Von den Orthodoxen un: den Häretikern VO  — jedem auf Weise
nwerden ? S1e steht jedem Katechismus, S1IC wird jeder Dog-
matık behandelt und wird jedem Credo gebetet Es <ibt natürlich un!
gerade neUeESTETr Zeit wieder Bücher, die diese Wahrheit dem (be-
schlecht VO  a heute deutlicher und verständlicher wollen. ber dadurch
hat sich och nicht 1e] geändert Fs 1ST eigentlich doch och W1€6 damals
„„als S16 VO  a} der Auferstehung der Toten hörten, spotteten die C  9 während
die andern sagten darüb wollen dich andermal hören“‘ (Apg 32)
Da InNna  a} auch schr tiefsinnig und bekümmert ‚„Sspotten‘ kann, sind die
heutigen Spötter diejenigen, 16€ da „entmythologisieren“ ber die ortho-
doxen Christen sollen sich nicht schnell ber 1e6Se entrusten Denn
s 16 selbst sınd ihrem Leben wahrscheinlich heute die, die erst ‚CIM ander-



mal‘‘, also nle etwas darüber hören wollen Man sage auch icht. daß die
Dogmatisierung der Aufnahme der heiligen Jungfirau mıt eib und Seele
die himmlische Herrlichkeit e1nN Beweis dafür Sel, W1e lebendig der Jau-
bensartikel ıIn den Herzen der Christen lebe Denn ist auffallend, W16
wen1g, zögernd un unlebendig eigentlich die SAMNZC Literatur über die
Assumptio auf den Inhalt des eCcCucH Dogmas eingıng Man hat dieser San-

I iteratur aum Anlaß SCHOMHUNCN, wieder deutlicher un: lebendiger
Sa und vertiefen, WAasS 19108  e eigentlich ‚„„d1ıe Auferstehung des Fleisches‘®
sSel1. Man S als ob darüber nichts Neues SaSch, alles da schon,
weıt überhaupt möglich, klar und die Frage SADZ allein die SeL, ob Marıia
jetzt schon diese Vollendung gefunden habe

Dieser Artikel des Glaubens hat, W«e darf, se1t der
Welt des Spätjudentums (seit Dan 12,2{£.; 2 Makk und des (wo
en Anfangsgründen der Lehre Christi gehört: ebr 6,1) hinausschritt
seinem Gang die Kirchen- und Geistesgeschichte, immer e1in bedrängtes
Dasein gehabt. Er wurde geglaubt. Selbstverständlich. Denn ıst bezeugt
durch die Schrift, das Wort des Herrn und seiner Apostel. Er wurde auch
immer bedacht der Theologie. Im Mittelalter vielleicht S05a für die da-
maligen Möglichkeiten und mıiıt Liebevollem Interesse, weil das Mittel-
alter 1nN€e Zeit WAar, der och möglich WAar, ihrem eiıgenen vorlauten Ge-
schmack und ihren e1genen Denk- un!: Lebenstendenzen demütig un!: g_.
horsam widerstehen (so sechr na  - natürlich doch auch SeINeT Theologie
merkt, wohin S16 eigentlich drängten). Der Glaubensartikel wurde vertel-

Gegen die Heiden un!: ihren ‚„Ldealismus“‘. Von Tertullian SOSar miıt
Leidenschaft: Caro salutis est cardo Gegen spiritualistische Tendenzen ntier
den Christen, W1e die der Gnostiker und des (so ausgelegten) Origines. Gegen
Albigenser und Katharer ım Mittelalter. Gegen Rationalismus un: Aufklä-
rerel. Das Volk, der naıve. Mensch, der SC anschaulich denkt, hat sich!
immer SCIN, rTeilich fast mehr erschreckt als getröstet, den Jüngsten Tag miıt
der Auferstehung aus den Gräbern un dem Gericht ausgemalt: tuba mırum

Uumm, Und noch heute ist dieses soziologische Milieu ‚ASS1IVE
Auferstehungsvorstellungen günstig, W1€6 Sekten chiliastischer Art in ihrer
Ausbreitung ze1gen.

Soweit ware ja alles schön und Ordnung. Und doch 1st der Weg  fa] dieses
Artikels art SCWESCH. Dort, die Väter „Philosophen“ Platoniker
werden, merkt a} ihnen d dafß ihnen schwer fällt, das Fleisch den
Sieg des ‚„„Geistes” hineinzunehmen. In der Geschichte dieses Dogmas  ol
Mittelalter wird der Blick auf das nde doch ImMMEer mehr VOo  — einem Blick
auf die Auferstehung des Fleisches einem Blick auf die unmittelbare (SOÖ%-
tesschau der Seele, un wird immer deutlicher (noch den heiligen
Bernhard), da{fs diese Visio der einzelnen Seele schon gegeben SeIN kann VOL

der Auferstehung un Vollendung des Alls, bıs diese Lehre sich ın dem
Dogma Benedikts XL (1336) endgültig durchgesetzt hat Der durchschnitt-
liche Christ VO.  H heute hat seinem inwendigen Katechismus fast doc
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stehen, da{fß der Gute. ach dem Tod „IN den Yimmel*““ kommt. Er schreibt
auft die Sterbebildchen: „Was WIT bergen ın den Särgen, ist der Erde Kleid.
Was lieben, ist geblieben, bleibt Ewigkeit.“ Kür Paulus WAar die Auf-
erstehung die V oraussetzung dafür, da{fß der Verstorbene des vollen Segens
Christi un SsSeINeTr Wiederkunft teilhaftig werde. Der durchschnittliche
Christ VO  = heute würde, WCNN VOL seinem ungeschriebenen Katechismus
ZAUS reflektieren würde, verwundert Iragen, ar sich der selig Verstorbene
für die Wiederkunft Christi sechr interessiere, da doch jetzt schon bei
Christus und bei Gott der Seligkeit Se1l un nicht mehr schr Anteil neh-
INC  - MUSSEe dem schick dieser Welt da unten uch für die Theologen
ist gewöhnlich die ‚„Auferstehung“‘ eC1iInNne ‚„„akzidentelle‘‘ Vermehrung der 1ın
ihrem Weiesen schon vorher vollendet gegebenen Seligkeit der Seele, insotfern
1980881 uch och der e1b wıieder erweckt und miıt der Seele vereinigt wird
uch für S16 ist a1ls0 die Auferstehung 1N€e sehr nachträgliche Sache Man
müßfte vermuten, dafs, WEeENN S16 das Symbolum NeCU entwerten müßten, arın
eher die ‚„‚Unsterblichkeit der Seele““ ausgedrückt würde (die ja 1n vielen
Katechismen aqals eıne ‚„‚Grundwahrheit“ hervorgehoben wird, ohne da{ß dabei
die ‚„„‚Grundwahrheit““ des Hebräerbriefes erwähnt wird, die Auferstehung
der Toten)

Was die Vertreter der Enünythologisierung CSC. dieses Dogma SaSCN,
und gerade C5S, weil natürlich fast hr als alle andern Anlafß ZULC

Einrede bietet, braucht 1eTr nicht ausgeführt werden. Ks kommt ihnen
all das ‚„„‚mirakulös“‘ VOTL, aqals dafß S16 es och wagen würden, dem Men-
schen der Physik Vo  - heute zuzumuten Sie werden annn noch, Talsch ZWAL,
aber mıiıt eiInem Schein VO  an Recht behaupten, dafß schon die Schrift insofern
da und dort anfange entmythologisieren, als ihr nicht überall 1n gleicher
W eise die leibliche Auferstehung derzen liegen scheine un: manch-
mal diese NUr och W16 das Vorstellungskleid für die zeitlose Gültigkeit
des Glaubenden über die Mächte des Todes und der Vergeblichkeit
scheine. 16 werden darauf hinweisen, dafß die mittelalterliche T’heologie bis
tief 1ın die Neuzeit hinein die Auferstehung und Verklärung des Leibes sich
innerhalb eiIner Welt vorstellten, die nıicht mehr gibt : das caelum
yr  IN als höchste un sublimste Weltsphäre, die als ‚„„Ort-teil““ dieser
Welt der Heils-zeit un: ihrem Geschehen vorausexıstiert aqals fixer Rahmen
der Heilsgeschichte, die darum die dieser Heg10n durch die Auferstehung
und Verklärung konnatural gewordene Leiblichkeit des Menschen als 1ın
ihren .„„‚Himmels‘-ort auswandern kann, Christus, der bel sSeINeT Himmel-
fahrt die Sphäre „aufgestiegen“ ıst S1e werden fragen: CNn der
immel sel, der doch eINn Ort SEC1IN mUsse, WEeENN 1e Liehre VOI1L der verklärten
Leiblichkeit och einen Inhalt haben soll? Wie Ina  — siıch diese Leiblichkeit
solle ‚„vorstellen‘‘ können? Inan da och CSSC, und W16€e In  w sich das, W £.

eım auterstandenen Herrn geschehen Sel,; vorstellen solle, ohne daß damıiıt
das Rad der Veränderlichkeit un Vergänglichkeit wieder 1nNs Drehen
komme ? nıicht aqalle solche Leiblichkeit anders gedacht werden Öönne ennn
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als eın Kerker, WC.) WIT ihr eW1S verhaften bleiben, der ob och S1INN-
voll und ehrlich sel, VO  > e1b reden, WL INa  - einen (Geist oder sSons
eLWwas Unvorstellbares aus iıhm mache, die „Verklärung“ des Leibes
verdeutlichen

Bevor WIT uns konkret fragen, wäas WITr Christen eigentlich ghmben‚
WIT die Auferstehung des Fleisches bekennen, ob dies glaubhaft und überdies
bedeutsam für sel, sind e1in PQaaQar grundsätzliche W orte ber das I’hema
der „Entmythologisierung“ ;ohl nıcht vermeılden. Beileibe e1nNne gründ-
liche Abhandlung ber diese Frage oder Sa e1Ne geschichtliche Darstellung
der Gründe und Gegengründe azu Nur e1Nn paal Bemerkungen, die
das Folgende ber das hier gestellte I’hema verständlicher machen sollen.
Ile menschliche Erkenntnis ist ImMmMer zweipolig: begrifflich un anschau-
ıch zugleich. uch die abstraktesten, genauesten metaphysischen Begriffe
haben och ihr Anschauungselement bel sich. 7Zu dieser notwendigen An-
schauung gehört Un aug nicht u  —m C1iINe statische Vorstellung, sondern.
ıunter Umständen ebenso gut eın anschaulicher Vorgang Die Grenze ZWI-
schen Vorstellung und dem amıt (GSemeinten liegt nıcht be1 allen Wirklich-
keiten, die gemeımnt sind, SCHAU derselben Stelle, schon darum nıcht, weil
Ja auch eLwas unmittelbar Vorstellbares „gemeint‘ se1in Ikann (z das Auf-
hören VoO  — NCUC (GGeburten USW.). Das ‚„Urgeschichtliche“ (Gen 1—5 und
das ‚„„Eschatologische mussen der Natur der Sache heraus für uns den
grölsten Abstand zwischen Vorstellung, Bild einerseıts und gememter Sache
anderse1its haben Obwohl twas LUr mıt un unter einer Vorstellung (einem
Bild, einem vorstellbaren Vorgang) gemeınt werden kann, können doch
Wirklichkeiten und Vorgänge gememnt werden, die nıcht vorgestellt werden
können (Z die ‚, J1efe‘ der Seele, das „Unter‘“-Bewußste, der „reine““
Geist). Der Mensch kann die Inadäquatheit solcher Begriffe, iın denen das
Vorstellungselement ‚„behelfsmäfsig” VO  — einNner anderen Sache
wird als der des durch den Begriff Cemeinten selbst, erkennen un! darum
dieses Eilement kritisieren, abändern. Nicht dadurch, dafß abschafft und
einen „reinen‘““ Begriff VO  — der vorstellungsjenseitigen Sache selbst 1ın sich
allein gewıinnt, sondern indem SeC1INE Vorstellung abhandelt un: das nıicht

sich selbst Vorstellbare, das denkbar bleibt, VO]  —_ verschiedenen Vorstel-
lungspunkten anvısıert un sich auf diese Weise klar macht, das einzelne
Bild und die einzelne Vorstellung LUr Bild un!: 1LUF Vorstellung ist, ohne e1N-
fach qls solche VO  un der gemeinten Sache sich selbst gelten.

Wienn jemand 1esem Sinn eine Kritik der Vorstellungsschemata der
relig1ösen Begriffe, die Dogma verwendet werden, vornımmt, vorsich-
U1g un langsam, mıt dem dauernden, VO Lehramt der Kirche kontrol-
1erten Bemühen, da{fß dabei nichts VO  = dem Glaubensinhalt verlorengeht,
dann ‚„entmythologisiert” nicht, sondern tut eLWAS, wäas die Theologie
Immer getan hat Un tun Mu: Und umgekehrt, WC) dieses tut, kann
leicht einsehen, da{ß keinen Grund hat entmythologisi-ergn un: da{fs



C1LM) solche Entmythologisierung Grund nichts anderes 1sSt alszCISCHE
sich richtig verwendet berechtigte Methode, die konkret schlecht

angewendet wird weil mıt Recht das Bad ausschüttet und mıiıt Unrecht
das Aazu Diese Kritik der Vorstellungsschemata 1st dauernd unabge-
schlossen denn kannzIUr Hıltfe anderer ‚„ Vorstellungen“ ELWAS
gedacht werden Die ‚„Kritik“ hat also notwendig ebenso C116 Inadäquatheit
mMI1t dem Gegenstand S1C.  h W 16 der ‚„„kritisierte““ atz In vielen theolocei-
schen Fällen wird Sar nicht möglich SC1IN SaSCH, die gemeınunte
Sache DENAU aufhört un: das ‚blolse‘ Bild anfängt In solchen Fällen wird
der glaubende Christ un: Theologe sich der Theologie un TST recht
der Verkündigung den Sprachgebrauch der Schrift und Überlieferung
halten, W: wei(ß da{fß sanktioniertes Bild hat das richtie die
Sache selbst sehen 1513 WECNN uch die reflexe Scheidung der beiden Kle-
mente nıicht adäquat gelingt Kıs natürlich Begriffe, deren Vorstellungs-
element VOo  H solcher urmenschlicher und zugleich sachlich unvermeidlicher

1STt da{fß solche Begriffe S 1C einmal gefunden sind nicht eigentlich
durch bessere ETSECTZ werden önnen Aber jedem Begriff findet C1MN:

ad phantasma statt, W16 "Thomas Jedes W issen S Wirk-
lichkeit 1st die Sache och .0; überirdisch und der Begriff och streng
und abstrakt SC W1.SSE‘J'I ‚, 112 Bild und Gleichnis“‘

EKs ist 1N1un wichtig beobachten, dafß die einzelnen eile der Schrift ı
der Schilderung der Kreignisse der Vollendung der Welt und der Arın g-
gebenen Auferstehung der oten Beschreibungen geben, die Sar nicht ı
einheitliches Bild zusammenkombiniert werden können sehr S16 der
Sache dasselbe widerspruchlos Kinmal fällt der Blick auf die Auf-
erstehung der Gerechten allein, die als die ihr eil Wissenden selig dem
wıederkommenden Herrn als cCc1in ih: einholendes Gefolge entgegenziehen,

da{fßs IC allgemeine Auferstehung un: z TST och vollziehende
Scheidung der Guten und der 0oSen einen Platz, Bild wohlgemerkt
mehr hat der 1€ Heiligen sind andermal das Gefolge des Herrn, das

ihm VO  en ben ommt Das Ende ıst inmal autf der Erde, die ETST
Stätte der Seligkeit wird das anderemal die schon überirdisch existierende
Wohnung, die Inan d  1€6 rde verlassend einzieht Die kosmischen Bilder
(Verbrennen der Welt Fallen der Sterne auf die Erde USW sind ihrer
Bildhaftigkeit un: der unbekümmerten Freiheit Uun: Variabilität ihres
Gebrauchs deutlich als daß daran denken könnte S16 wäaren diesem
Charakter VO  w den ursprünglichen Rednern nicht erkannt worden Wer
kann Ernst bestreiten, uch Mensch der Heiligen Schrift gewulst
hat da{ß C: be1i vielen nıicht ihre Auferstehung, W1IC S16 hei diesen
SC IMU: paßt wenn gyesagt wird ‚„die Gräber öffnen sich CC Man braucht
nıcht fürchten, VO  — der des heiligen Paulus abzuweichen wenn INa  -
sich nicht sehr den Kopf zerbricht WI1IC die Toten den Ton der Posaune des
Krzengels oren werden, und das Aussendung der vielen Kngel oder
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ZULE auferweckenden eigenen Stimme des Herrn sSecC1LNeEIN eschatologischen
Reden paßt. Man ann diesem Wort eın Bild sehen und doch erschreckt
se1n ber das, was wahrhaftig für damals un für heute Sa  to] ıll die
Allmacht (Gottes ber die Toten, die auch och als 'Tote ihm nicht entrinnen
können, Ja mas ahnen, dafß (sottes Allmacht, gerade weil sS1E allmächtig
und N1e konkurrenzbedroht ist, uch geschaffenen Gewalten der Welt
Anteil gibt Werk der Vollendung der Toten 1ne1in das Leben ber
allem Tod Daraus folgt, dafß nicht entmythologisiert, sondern eine
unvermeidliche und berechtigte Aufgabe ist, W 6! schlicht 1m Sinn der
Schrift selbst fIragt, Wäas eigentlich als Sache unter diesen eschatologischen,
volkstümlichen un dichterischen Veranschaulichungen gemeinnt Sel. Eın
harmonisierender Ausgleich der Bildelemente auf ihrer Ebene ist Aaus dem
enannten rund völlig überflüssig und Sar nicht Sinn der Schrift. Es
wird uch diesem Fall nicht immer möglich se1ln, OTM und Inhalt e1N-
deutig scheiden.

Wenn WIT Christen Iso. ‚„„die Auferstehung des Fleisches®® bekennen, W,

SaSCH WIT annn damit eigentlich ? Was mindestens ?
Fleisch meınt den SaANZEN Menschen seiner eigenen leibhaftigen Wirk-

lichkeit. Auferstehung a1s0 die Endgültigkeit und Vollendung des ganzen
Menschen VOL Go die das „ CW1LTE Leben“ gibt. VWeil der Mensch e1n
plurales Wesen ist, das und LTTrOtz SeINET Einheit gewissermaßen sich durch
mehrere und sehr verschiedene Dimensionen hindurch, durch Materie un:
Geist, Natur un: Person, Aktion und Passion USW.,. hindurch erstreckt, S} ist

nicht verwunderlich, das Werden SeINer Vollendung und ihr Eintritt
nıicht einfach 1ıne€e jeder Hinsicht sich selbst einfache un: identische
Größe ist und da{f der „Zeitpunkt“ solcher mehrschichtigen Vollendung
nicht einfach für jede dieser Dimensionen derselbe ıst. Darum bleibt wahr,
WäaS, belehrt Vo  — Ansätzen solcher Erkenntnis der Schrift, das (GGlaubens-
bewußflitsein der Kirche immer deutlicher erfaßt hat die bleibende irklich-
eıt des personalen (seistes kann schon ZU unmittelbaren Gottesgemein-
schaft gelangen durch den Vorgang und den Moment, den ach seiner
innerweltlichen Seite als Tod erfahren. nsotfern 1ese Gottesgemeinschaft
das innerste Wesen der seligen Vollendung ausmacht, kann mi1t dem
schon der 77H  ımme GG und die „„eW1ge Seligkeit” gegeben se1in (Denz. 930)
Irotzdem bleibt der Verstorbene mıiıt der Wirklichkeit, dem schick un:

der Zeit der Welt ‚„‚verbunden‘“‘, weni1g WIT eine solche bleibende
W eltzugehörigkeit ‚„vorstellen‘“‘ können und wenl1g darüber unmittelbar
greifbare Aussagen der Schrift enthalten sind Man mMu sich einmal
nüchtern klarmachen, da{fßs eC1LNe geistige Gottesgemeinschaft nıcht einfach
als eC1Ine umgekehrten Verhältnis Zugehörigkeit materiellen Welt
wachsende Größe betrachtet werden kann, sondern da{fß 1es Zzwel sich
völlig disparate Größen sind, da{fß z. B grundsätzlich Gottesschau VOLr

die Seele chdem Tod geben annn und „1rennung VO L*61b“ 'Tod für
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Jange nıcht 1PSo eINe größere Nähe Gott bedeuten mu Wéltferne Uun:!
Gottesnähe sınd nıcht vertauschbare Begriffe, SCrn WIT ınem solchen
Raumschema denken pflegen.

Die Verstorbenen bleiben somıiıt (trotz der Visio b-eatifica) dem Schicksal
der Welt verbunden.

Diese Welt als (GGanzes hat ınen Anfang un e1inNe Geschichte; sS1e geht
einem Punkt entgegen, der nicht das Ende ihres Daseins., aber das Ende ihrer
unabgeschlossenen, sich fortgeugenden Geschichte ist So wen1g SC-
lingen mMa  > konkret vorzustellen, WLC ihr Bestand sich einerseılits Uun:
ihr (für uUNsSerT€E Voraus-sicht) Ins Ungewisse gehender Wechsel anderseits
einmal voneinander abgehoben werden können, W16€e &d  jener bleibt, dieser auf-
hört, Wen1g WIT können, W1€ die dann bleibende Welt Se1LINn wird (alle
Versuche, sich 165 vorzustellen, bleiben 1m Bild stecken), ist uns doch
diese och ausständige, einmal kommende Endgültigkeit der Welt als SanN-
PE heute denkbarer als vielleicht früheren Geschlechtern und den Alten
mal Denn für S1E machte diese Welt ihrer Erfahrung den Eindruck des
Kwigen: der echsel und 16 Vergänglichkeit WAar 1U e1in Kreignis 1n der
SaNZ unterst liegenden Schicht dieser „eWw1igen““ Welt ‚„„eW1ger”” Geselze,
die umfangen Wäar VO  b der stil] ruhenden Heiterkeit himmlischer Sphären;
für S1IE (sogar für die Christen 1) konnte Aarum Seligkeit das Auswandern
Aaus der Sphäre der Vergänglichkeit die dieser heilsgeschichtlichen ‚, Wan-
derung‘‘ vorgegebenen seligen Himmelssphären seln; die Heilsgeschichte
geschah der VOoO ‚„Himmel‘‘ umschlossenen Welt; WAar aber nıicht des
Himmels e1genes Werden. Wir heute werden bei aller etzten Unsicherheit
der Physik der Welt un: bei aller tiefsten Problematik einer immer auf Vor-
läufigkeit gestellten ‚„Harmonisierung‘“‘ theologischer Daten un natur-
licher Welterkenntnis doch des Werdecharakters unseTer Welt als SANZECET.
deutlicher inne. Es wıird sinnlos, ihre. Existenz ach rückwärts 1N$s Un-
endliche verfolgen wollen; S16e6 selbst bis knapp das Letzte ist zeıtlich,
und nıcht die Umdrehungen ihrer Gestirne.

Weenn WIT das Werden, die ®  1ıt un: die Geschichte wirklich zeitlich SeIN
lassen un: nıicht wieder Ende doch £1INe alsche Kwigkeit daraus machen,
ann können WIT (ganz vorsichtig): widerspricht nicht dem W esen
der Welt, da{fß diese offene, S1C  h fortzeugende Geschichte einen Anfang und
eın Ende hat Wie wie1t dieses Ende das ach inneren Gesetzen geschehende
ich-zu- Tode-laufen des Weltlaufes selbst ist, W1€ weıt eIN alt durch das
schöpferische und Schranken weisende Waort (Sottes geschieht, w1e weıt
beides letztlich auf dasselbe hinausläuft, WeLr weilß sagen! Jedenfalls
w1lssen WIT aus dem Zeugnis Gottes, daß diese Geschichte der Welt ihr Ende
Hindet und da{ß dieses nde nicht e1in schlechthinniges Aufhören, eın Nicht-
mehr-sein der Welt selbst SC1IN wırd, sondern die Teilnahme der oll-

Für S16 wär eın philosophisch S1E  An bedrängendes Geheimnis die Welt als Ganzes
geschaffen und zeitlich. Damit 1st aber noch längst nicht gESaAST, da{fß die mittelaiterliche
Theologie uch für die supralunarischen Sphären der Welt den Charakter radikaler 11
lichkeit und Geschichtlichkeit, WIE WIT  Z erfahren., deutlich hätte sehen können.



Auferstehung des Fleischés
efidun g CS Geistes..Dieser nämlich 1ıst gesetzZL iın Anfang, ber auf Gott hin
Und darum ist SCe1IN Anfang nıcht der Anfang-des Endes, sondern der Anfang
des Werdens Freiheit frei vollzogener Vollendung, die das Werden
nıicht 1nNns Nichts fallen 1äßt, sondern Endgültigkeit autfhebt. Da aber die
tiefste Überzeugung des Christentums und des Idealismus wahr ist, da{f der
personale Geist der Sinn der SANZCIH Weltwirklichkeit un:! TOTZ aller biolo-
gisch-physikalischen Unbedeutendheit nıcht TLUr eın seltsamer (Gast der
Welt ist, die ihm etzten ungerührt und gleichgültig gegenüberstehend:
ihre e1gene Geschichte triebe, sondern dieser (Geist als menschlicher aber
materieller, weltlicher, leibhaftiger, ja ınnerweltlicher (eist ist, So ist das
nde der Welt Partızıpation der Vollendung des (Feistes: sS1E bleibt, jenselts
ihrer bisherigen Geschichte als konnaturale Umwelt des vollendeten Geistes,
der SeINE Endgültigkeit der Gottesgemeinschaft gefunden hat un seINe
un ihre Geschichte selben Punkt vollendet. Ist 1es S! dann mu aber
bedacht werden, W1e diese Geschichte der Geistpersonen genauerhin War un:
ıst S16 ıst eine Geschichte, die als Geschichte einer Menschheit (bewußst oder
S1C  n selbst verhüllt) mıt, für un:‘ SCHCH die Person dessen geschah, der ottes
Lieben un die Geschichte einer menschlichen Wirklichkeit einem
durch Tod un Auferstehung hindurch besafls Jesus Christus, uULSCI Herr
Das Ende der Welt ist darum die Vollendung un totale Durchsetzung der
Heilsgeschichte, die ın Csus Christus un seiner Auferstehung ihren EeNT-
scheidenden urchbruch und Sieg schon to]hat Insofern geschieht be1
dieser Vollendung SC1IN Kommen Macht un Herrlichkeit: das Offenbar-
werden SEeINES Sleges, das Durchbrechen und Offenbarwerden auch {ür die
Erfahrung, da{fß die Welt als (zanzes selne Auferstehung und die Verklä-
run: sSeINES Leibes einmündet. e1n wiıiederkommen ıst nıcht eın Kreignis,
das sich lokalisiert auf der Bühne iıner unverwandelten Welt abspielt, das
einen bestimmten Raumpunkt dieser: Welt uUuNnsecTeLI Erfahrung hätte (wie
sollten ih: SONS alle. sehen können ®), SeIN Wiederkommen geschieht
be1 der Vollendung der Welt die Wirklichkeit hinein, die jetzt schon
besitzt, 5  9 dafß CI, der Gottmensch, als das innerste Geheimnis und die
Mitte aller Welt un Geschichte für alle Wirklichkeit, un darıin für jeden
ihrer Teile selner W eise, offenkundig wird.

In diesem Zusammenhang ist das stellen, was WIT 1Im CHSCICH Sınn die
Auferstehung des Fleisches C11, Die Zusammenhang der Welt g..
bliebene Geschichte der ihre personale Endgültigkeit durch ihr Leben schon
getätigt benden Menschen erlangt mıt der Vollendung der VWelt ihre
Jeibhaftige Ganzheit und Ausdrücklichkeit. Sie werden als Ganze vollendet
mit Seele und und ihre Tod schon begonnene Vollendung wird selbst
vollendet, welthaft greifbar, eiblich. Wiır können das C6  „„W1e dieser leib-
haftigen Vollendung nıcht eigentlich vorstellen. Wir können ber mıt (zottes
Offenbarung glaubend Sas'  . 1C glaube, da{f WIT ınst die Lebendigen, die
Ganzen und Vollendeten SeE1LIN werden ın dem Umfang, In allen Di-



unserer Existenz 1C glaube, daß das, das Materielle
uns und Umwelt CNNEeCN (ohne eigentlich können, was s

Grunde 1st wäas Weesen, was 19808 vorläufigen Gestalt
und Erscheinung gehört), nıcht einfach identisch i1st mıt dem W esenlosen und
Scheinhaften, dem ınmal Abgetanen, dem]enigen, das VOLF dem Endgültigen
des Menschen vergeht Wenn aber das Materielle nicht einfach die objektive
Täuschung und nicht blo{ß das abzutuende Material ist dem die Ge:
chichte der Geister sich Freiheit einübt bis ihre Tat getan 1STt sondern

Stück der wahren Wirklichkeit selbst dann geht S16 eben laut der eT-
heißung (Sottes mI1T I» die Vollendung, dann kann uch s ]C der Endgül-
tigkeit und Vollendung teilhaft werden Wenn WILr aut den Auferstandenen
blicken, indem die Erfahrung der Apostel mIiıt ihm Rate zıehen, Inas
uns uchz SCWISSC Vorstellung der vollendeten Leiblichkeit der sich
der geschaffene (Geist selbst vollendet aufgehen Nur dürfen dabei nicht
VErSCSSCH, da{ß WAas die Apostel als die Unvollendeten dieser Vollendung
ertahren konnten, z gewissermaßen gebrochene, übersetzte Erfahrung 1st
un: auch ‚ och dunkel bleibt WIC das ollendete den Vollendeten CI

scheint werden Iso schließlich NULr der paradoxen Sprache Pauli saSch
können wird pneumatischer e1b (1 Kor 44) wahre Leib-
Llichkeit die doch Ausdruck des (GGeistes der 105 mıiıt dem Pneuma
(Gottes geworden 1St un:! SC1116 Leibhaftigkeit 1st hne sSeLNC Knge und Ver-
demütigung und Leere bleiben, Leiblichkeit, welche die 'Tod CWON-
CNC Freiheit VO irdischen Hier und Jetzt nicht wieder aufhebt, sondern.
gerade ZU TELIM Erscheinung bringt.

Wenn und insofern WILr Leibhaftigkeit un:! Konkretheit der auterstan-
denen un wirklichen Person uch entsprechend der Erfahrung mıiıt dem
Auferstandenen nicht anders denken können als ZU.  cn MmMI1t SC

Raum- un Ort-haftigkeit werden den Himmel als Ort und
nıcht 1Ur als ‚„Zustan denken haben Insofern Jetz schon Menschen
o1bti (der auferstandene Herr, Maria und ohl uch andere vgl Mt 27 92),
die C117 C verklärte Leiblichkeit besitzen eXIistLert dieser Ort schon Jetz als
Krgebnis, WE auch nicht als Voraussetzung (wie die Alten dachten) dieser
Verwandlung VO  ; menschlicher Leibhaftigkeit. Wenn die ı End-
Lichkeit HCI physikalischen Räumlichkeit denken, die nicht Vor-
aussetzung sondern ı11NeTE6ES Moment der unverklärten Materie un! Krgebnis
ihrer Geschichte 1St dann wird uns nicht unmöglich AA denken (nicht:
vorzustellen!), da{fß diese. Räumlichkeit und JeNC himmlische ‚„Raumhaftig-
keit‘‘ sich disparate und inkommensurable Größen sind Das aber bedeu-
tet dann, eCiINeErsel aPrıiOorN sinnlos 1St fragen, der Himmel SCI,
WEnnn unter diesem , :WO ECLN. Raumstelle physikalischen Räumlich-
‚e1t denken ist und da{fß 15 anderseits doch möglich bleibt schr ‚Tea
stisch“‘ der Leibhaftigkeit der Verklärten samt deren Raum- und Ort-
haftigkeit festzuhalten Wir brauchen die Himmlischen nicht physikali-
schen W eltsystem Erfahrung unterzubringen Weeil I1  - aber heute

90



ft

der Physik mehr als J lernt, unanschaulich derhcen, wird uns das WE -
nıger als früher daran hindern, die Kixistenz der Himmlischen sehr unNnan-

schaulich ernst nehmen. Wenn einmal die Geschichte des Kosmos un: der
geistigen Welt ihrem vollen Ende gekommen Se1in wird, wird alles
wandelt SeC1INn Dann ann das £C1Ne Neue ebenso gul NEUE€E. Himmel W1€e
FErde genannt werden.

Die totale Lösung, die alles um({fält, ist, weil S16 alles versöhnen muÄß,
immer die schwierigste un:! die schwersten die Knge (Gel-
sStES eingeht, der ach kurzen un übersichtlichen Lösungen verlangt. w18) ist

auch mi1t der Frage ach dem nde Wer die irdische Waeelt abtut un den
vollendeten Menschen spirıtualistisch der existentialistisch oder wWw1€e immer
endgültig Von dieser Erde wegwelst C1INe Seligkeit des (angeblich) reinen
Geistes, verkürzt un: verrät die wahre Wirklichkeit des Menschen, des Kıin-
des dieser Erde Wer den Menschen untergehen Jäßt, zermahlen der
STAUSAINCN Mühle der Natur, weiß nicht, was Geist und Person ist, un nicht,
wieviel wirklicher tTOTzZ aller cheinbarer Ohnmacht Geist und Person ıst als
aller Stofft und alle Knergie der Physik. Wer nıcht glaubt, da{fß beides einmal
versöhnt ınen Vollendung kommen könne, der Jeugnet 1m letzten,
der ıne (Gott Geist und Stoff einer Tat einem Zael geschaffen hat Der
Christ aber ist der Mensch der totalen Lösung. Sie ıst die schwierigste, die
unübersehbarste. Den Glauben dieser Lösung un den Mut solcher
Lösung schöpft allein dem Worte Gottes Dieses aber bezeugt die
Auferstehung des Fleisches. Denn das Wort ist selber Fleisch geworden. Es
hat nıcht das W esenlose ANSCHOIMNINEN, sondern das Geschaffene. Was aber
geschaffen ist VOoO  — Go ist n1ıe das 198808 Negative, n1€e der Schleier der Maa
Was VO  - (Gott erschaiffen, Christus aNSCHOMMNECN un durch seinen 'Tod
un: sSe1inNe Auferstehung verklärt wurde, hat auch iın eine Endgültigkeit
un Vollendung VOL sich.

Der heutige tan der Bibelw_issenschafl
Von BE S, 1:

Geschichtliche Voraussetzungen
Die katholische Bibelwissenschaft hatte 1ım un: ahrhundert E1Ne

bedeutende öhe erreicht; nıcht mıiıt Unrecht ennt In  b diese Periode eın
„Zzweltes goldenes Zeitalter®® der Schrifterklärung. Dann ber folgten fast
ZWel ahrhunderte des Stillstandes oder, besser SEeEsa  ot  3 des Rückschritts, Lei-
ten, die aum den ınen der andern Namen aufwelsen, der wert SCWESCH
wäre, der Nachwelt überliefert werden. Auf dem Gebiet der protestant1-
schen Kxegese War nicht viel anders; auch da sind ( ANUur x  anz wenige
Namen, die heute och SenNann werden. Dieser Rückgang des Interesses für
das Bibelstudium erklärt sich us den Zeitverhältnissen: das theologische


