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»Hochstapelei®, die ,,nicht iiber die Legenden des Evangeliums hinausreicht®. Sein
»salbungsvolles ,,Opus®, das ,,eine Versthnung mit dem Kapitalismus verlangt®,
,,sich mit der Falschung der Grundziige des Diamat beschaftigt” und aus ,,scho-
lastischem Geschwiitz® und ,,jesuitischen Kunststiicken* besteht, ist ,,Hokus-
pokus®, ,,Schurkerei und ,,Verleumdung®. Dem ,heiligen Pater® ,.fehlt die ele-
mentare Aufrichtigkeit”, ,,sein Ziel ist die Widerlegung der Wahrheit*.

Sachlich #rgert es den Kritiker besonders, daf} die ganz einzigartige Grofie und
Erhabenheit des Leninismus-Stalinismus nicht geniigend gewiirdigt, sondern der
Diamat als Gemenge und Produkt westlicher und gstlicher Systeme hingestellt
wird. Dieses ,,lingst bankerotte, . .. iiberaus verlogene Ideechen der vatikanischen
Pseudogelehrten® wird ,,nach dem jesuitischen Grundsatz: ,Der Zweck heiligt die
Mittel*** von neuem aufgetischt. Weiter bestreitet dieser ,,ehrwiirdige Jesuit im
Dienste der Wall Street* die Prioritiit der Russen in den wesentlichsten Erfindun-
gen, ,scheut auch vor nackter Liige nicht zuriick® (die darin besteht, da Wetter
aus Unachtsamkeit einen Druckfehler — 200 statt 20! — aus einer sowjetischen
Veroffentlichung iibernahm).

Ist er doch ,.ein typischer Kammerdiener der ausbeutenden Schichten®, ,,voll
Bosheit und Ha*. s sei eine ,,aus den Fingern gesogene Beschuldigung®, wenn
Wetter behauptet, der Materialismus kenne nichts als Materie. Der Diamat kennt
auch BewufBtsein, das aus der Materie entstanden ist, das deren hihere Organi-
sationsform darstellt. — Wir fragen: Ist solch ein Bewufitsein etwa nicht Materie?
Will der Schreiber vielleicht den Monismus aufgeben? Im selben Augenblick be-
kidme er ein Freibillet nach Sibirien! — Auch die iibrigen sachlichen Aussetzungen
an dem Buche laufen auf Wortklaubereien hinaus, so wenn der Kritiker die Ver-
wechslung von Materialismus mit Realismus in der Sowjetphilosophie verneint
oder sich gegen die Erkenntnis striubt, daf} jede echte Dialektik bereits iiber die
Materie hinausweist. '

Allzu schnell wird die kaum betretene sachliche Sphiire wieder verlassen: ,,Was
fragt ein Jesuit nach Wahrheit!“ Wetter ist ein ,,philosophierender Kriecher im-
perialistischer Barbaren®, ,,ein Popenprofessor zukiinftiger Spione®, ,,dem kein
Mittel zu schlecht ist.* Einerseits wird der religidse (besser pseudoreligiose) Cha-
rakter des Bolschewismus geleugnet, anderseits aber aus Engels, Lenin und Sta-
lin wie aus dem offenbarten Gotteswort argumentiert. — Die sowjetische Kritik
kann dem Leser nur die eine Uberzeugung vermitteln: Wetters Buch hat offenbar
ins Schwarze getroffen!
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Begegnung iiber alle Fronten

Der Einladung zum 11. Internatio-
nalen Philosophenkongref} lag ein Ver-
zeichnis von 7000 Namen zugrunde. Als
Teilnehmer hatten sich weit iiber tau-
send Minner und Frauen gemeldet, von
denen jedoch viele (zum Teil wegen des
Streiks in Frankreich) nicht kamen. So
trafen sich in den schénen Riumen der
Universitit Briissel vom 20.—26. August

dieses Jahres etwa 700 Philosophen aus
den Lindern der Erde, die nicht durch
den Eisernen Vorhang abgeschlossen
sind. Alle anerkannten die ausgezeich-
nete Organisation, dank deren die wis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen
Veranstaltungen der Tagung reibungs-
los abliefen.

Was die Vortrige angeht, so waren
bei dem vorbereitenden Komitee gegen
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500 eingereicht worden; die Belgier
hatten zugunsten ihrer Giste fast alle
auf das Wort verzichtet. Bei Beginn
des Kongresses lagen alle diese Themen
gedruckt vor; 13 Biinde, die das Mate-
rial in Sachgruppen geordnet bieten,
waren den Teilnehmern schon einige
Monate vorher zugesandt worden; den
14. Band, der die Nachziigler und das
Gesamtregister enthélt, empfing man
bei der Ankunft in Briissel; rechnet
man die Seiten dieser Biinde zusammen,
so ergibt sich die erstaunlicheZahl 3150.

Tatsiichlich gehalten wurde von den
eingesandten Vortrigen wihrend des
eigentlichen Kongresses ungefihr die
Hilfte; dazu kamen die Sitzungeu iiber
Logik, die in kleinerem Kreis noch zwei
Tage vorher und zwei Tage nachher
stattfanden. Eine solche Fiille von Red-
nern konnte nur dadurch zu Worte
kommen, daf3 die Vollversammlungen
der Vormittage nachmittags durch die
Sektionen ergénzt wurden, von denen
gewohnlich mehr als ein Dutzend
gleichzeitig zusammentraten. In den
Vollversammlungen sprachen jeweils
zwei Vortragende, in den Sektionen

hingegen drei, in den geschichtlichen

Sektionen sogar meist vier.

Weil jeder Teilnehmer die Themen
gedruckt vor sich hatte, beschriinkte
man die Redezeit auf 20 Minuten in
den Vollversammlungen und auf 10 Mi-
nuten in den Sektionen, was auch im
grofien und ganzen eingehalten wurde.
Dadurch blieb mehr Zeit als bei frii-
heren Kongressen fiir die Diskussion,
der in den Vollversammlungen etwa
eine Stunde, in den Sektionen drei-
viertel Stunden gehdrte. Wie gut diese
Neuordnung war, zeigte sich deatlich;
verhiltnisméBig oft kam es zu frucht-
baren, in die Tiefe gehenden und den
Fragen wirklichdienenden Aussprachen,
an die sich in vielen Féllen noch lange
und ergiebige Unterhaltungen in enge-
rem Kreis oder zu zweit schlossen. So
wurde der Raum fiir das bereitet, was
wohl als das Kennzeichnende dieses
Kongresses herausgehoben werden darf,
némlich fiic die Begegnung iiber alle
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Fronten. In einer erfreulichen und
nicht selten geradezu erstaunlichen Of-
fenheit war man allseits bereit, einan-
der anzuhéren und miteinander zu re-
den, war man bemiiht, einander zu ver-
stehen und voneinander zu lernen. Da-
bei kam weithin zur Verwirklichung,
was Le Senne vom ,,Institut de France®
bei der feierlichen Eréffnungssitzung
als Leitgedanken der Tagung entwik-
kelt hatte. Den vielen Wegen zur
Wahrheit stellte er die eine Wahrheit
gegeniiber: wie es gegen die Wiirde der
menschlichen Person verstoft, die Viel-
heit der Wege zu unterdriicken und
eine dde Gleichformigkeit zu erzwin-
gen, so hat jeder die Pflicht, nach der
einen Wahrheit zu streben und deshalb
die Begegnung mit den anderen zu su-
chen, damit er nicht, auf sich allein ge-
stellt, aus Schwiiche und Hochmut zum
Irrtum verfiithrt werde.

Aus den Verschiedenheiten, die sich
in Briissel bemerkbar machten, greifen
wir nur zwei, unseres Erachtens frei-
lich grundlegende Gegensatzpaare her-
aus. Erstens standen die formale und
die materiale Betrachtungsweise einan-
der gegeniiber. Im Formalen verweilen
Logik und Logistik, die mit 10 Sitzun-
gen wihrend des Kongresses und wei-
teren 7 vor und nach diesem einen brei-
ten Raum einnahmen. Auf diesem Ge-
biet wurde griindliche und exakte Ar-
beit geleistet; man konnte den Eindruck
gewinnen, daf3 hier allmahlich durch
vielgestaltige Entfaltung und fort-
schreitende Spezialisierung eine eigene
Wissenschaft neben der Philosophie
heranwiichst. Thre Vertreter befafiten
sich wenig oder gar nicht mit der onto-
logischen Begriindung der logischen
Strukturen und der logistischen Gesetz-
lichkeiten, weshalb sie auch der materi-
alen Betrachtungsweise und den darin
unausweichlichen Entscheidungen ziem-
lich fernestanden. Ja, bei manchen war
die Neigung zu spiiren, die Art von me-
thodischer Strenge und zwingender
Klarheit, die innerhalb ihres For-
schungsfeldes méglich ist, auch vom in-
haltlichen Philosophieren zu fordern.
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Doch lieff man im allgemeinen dessen
Eigenstiindigleit unangetastet und ging
auch kaum darauf aus, es durch Mif3-
brauch logistischer Mittel positivistisch
zu verfliichtigen, was als Gegensatz zu
frither eigens hervorgehoben zu werden
verdient. Zugleich errang sich die ma-
teriale Betrachtung, die sich den letz-
ten Menschheits- und Seinsfragen zu-
wendet, insofern die Achtung der Lo-
gik und Logistik, als sie, jedem leeren
‘und vagen Schwirmen abhold, scharf
geprigte Begriffe und sauber durch-
dachte Beweisgiinge erstrebte.

Zweitens tat sich ein Gegensatz zwi-
schen dem phinomenologischen und
dem spekulativen Philosophieren auf.
Wihrend die eine Seite nicht gerne das
iiberschreiten wollte, was als Phinomen
aufweisbar ist und sich unmittelbar
oder hichstens durch freilegendes Auf-
decken vermittelt zeigt, sah die andere
Seite gerade in den dariiber hinaus-
gehenden analogen Begriffen und im
metaphysischen Diskurs den innersten
Kern alles Philosophierens. Zugleich
aber waren sich die spekulativen Gei-
ster bewuf3t, da® der von ihnen unter-
nommene Aufstieg in den Phinomenen
und phénomenologischen Analysen griin-
det; man sprach sogar von metaphysi-
scher Erfahrung, die immer schon das
Sein als Horizont alles menschlichen
Vollziehens eréffnet, weshalb der ana-
loge Begriff und der metaphysische
Diskurs mehr das unmittelbar Sich-zei-
gende entfalten als von diesem zu etwas
villig Anderem fortschreiten. Ebenso
bahnte sich bei manchen Phinomenolo-
gen eine Ausweitung der Phiinomenolo-
gie an, insofern sie bereit waren, all
das anzunehmen, was sich durch Ent-
falten der Phénomene zeigt, sei es
durch freilegendes Aufdecken, sei es
durch Analogie und Diskurs. Hier liegen
wichtige Fragen, die noch der weiteren
Klirung bediirfen.

Wie man sich bei diesen grundlegen-
den Gegensiitzen auf eine gewisse Mitte
zubewegte, so war auch in anderer Hin-
sicht das Bemiihen um einen mafvollen
Ausgleich zu spiiren. Das gilt nament-

lich von der Existenzphilosophie; ob-
wohl keiner ihrer fithrenden Vertreter
zugegen war, iibte sie doch einen star-
ken prigenden EinfluB aus, der sich
(abgesehen von der Logik und Logistik)
in allen Bereichen bald mehr, bald we-
niger bemerkbar machte. Dabei ent-
fernte man sich von den einseitigen, oft
zerstorerischen Ubersteigerungen und
suchte die gesunden Errungenschaften
der Existenzphilosophie in eine Syn-
these mit der grofen Uberlieferung zu
bringen. — Hier ist auch der Marxis-
mus zu erwihnen, der freilich nur we-
nig ausdriicklich verteidigt wurde. Erst
ganz am Schlufl kam es zu einer leb-
haften Diskussion, in der S.Hook gegen
den Marxismus sprach, withrend sich
L. Goldmann dafiir einsetzte. Dieser
ging ganz auf den jungen Marx zuriick,
der das menschliche Handeln aus der
Totalitit seiner Bedingungen, vor allem
aus der Beziehung des menschlichen
Subjekts zu seinem Objekt verstehen
will und noch nicht auf die nur 6kono-
mische Betrachtung verengt ist. Darin
liegt ebenfalls ein Abriicken vom Ex-
trem und eine Offenheit, die eine Be-
gegnung mit anderen Auffassungen er-
leichtert, obwohl diese dadurch wieder
erschwert wurde, dafs auch so Atheis-
mus und Materialismus nicht iiberwun-
den waren.

Wenden wir uns den Arbeiten des
Kongresses mehr im einzelnen zu, so ist
zunichst festzustellen, daf} die Vor-
trige meist ein gutes Niveau hielten.
Doch dariiber ragte auch kaum jemand
hinaus, was damit zusammenhiingt, daf}
die Tréger der groflen Namen fast alle
ferngeblieben waren. Wie diese Lage er-
warten lifit, konnte man von neuen
schépferischen Durchbriichen oder auch
nur Ansitzen nicht viel finden. Jeden-
falls beherrschte ein anregendes, oft
selbstindiges und durch eigene Beitriige
bereichertes Weiterfithren der vorhan-
denen Richtungen das Feld. Hierbei
hatte das objektiv gerichtete, ontologi-
sche und metaphysische Denken deut-
lich die Oberhand, letzteres freilich sel-
tener und héufiger nur tastend.
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Das Bild sollen einige Streiflichter
auf die fiinf Vollversammlungen ver-
deutlichen, deren letzte der junge bel-
gische Konig durch seine Gegenwart
ehrte. Die Redner, die in ihnen spra-
chen, waren diesmal nicht eigens einge-
laden, sondern aus den Verfassern der
eingelaufenen Vortrige durch das Ko-
mité ausgewihlt worden. Als Themen
wurden in diesen Hauptsitzungen be-
handelt: Theorie der Erkenntnis, Meta-
physik, Kulturphilosophie, Wertphilo-
sophie, Philosophie und Geschichte.

An den Ausfithrungen von F. Gonseth
(Ziirich) iiber das Problem der Methode
in der Philosophie enttiuschte, dafl er
unbedingt notwendige Aussagen nicht
zugeben wollte, weil sie von bedingter
Erfahrung abhéingigseien; ihm fehltedas
Vordringen zu echter Wesenseinsicht. —
J. Lotz (Pullach) suchte den Gegensatz
Ontisch-Ontologisch als Grundspannung
des Philosophierens zu erweisen; das
richtig verstandene Sich-abheben des
Seins vom Seienden bildet das Ein-
gangstor zur Metaphysik. — Eine ent-
schiedene Kritik des relativistischen Hi-
storismus gab F. Battaglia (Bologna),
indem er sich zum Absoluten in der Ge-
schichte bekannte. — Damit beriihrte
:sich E. Weil (Paris), der Geschichte als
Sinnverwirklichung begriff; allerdings
blieb offen, ob der Sinn allein vom
Menschen gesetzt wird oder letztlich auf
einen von Gott gesetzten Sinn zuriick-
geht. — Die Objektivitit des Wert-
urteils fithrte J. Moreau (Bordeaux) auf
das Grundstreben des Menschen zum
Unendlichen zuriick; #dhnlich trat A.
Ewing (Cambridge) fiir die apriorische
Notwendigkeit der ethischen Wertur-
teile ein. — Kants Gedanken scharf-
sinnig weiterfithrend, entwickelte J.Eb-
binghaus (Marburg) den Begriff der po-
litischen Freiheit; darin, daf ihr die
Verfassungsjustiz widerstreite, konnten
ihm freilich viele nicht folgen. — In
geistvollen Darlegungen suchte E.Gil-
son (Toronto) die Grundlage fiir ein
besseres Sich-verstehen der Philoso-
phen; er forderte einen moglichst voll-
stindigen Katalog der philosophischen
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Begriffe, der zugleich alle daraus er-
flieBenden Ableitungen enthilt; dieses
Unternehmen schien manchen zu sehr
nach Rationalismus zu schmecken.

Im Rahmen dieses kurzen Berichtes
ist es nicht méoglich, auf die Arbeit in
den Sektionen des niheren einzugehen.
Sie befaften sich mit den folgenden
Gebieten: Theorie der Philosophie, Er-
kenntnislehre, Ontologie und Metaphy-
sik, Erfahrung und Metaphysik, Logik
mitLogistik und Philosophie der Mathe-
matik, Philosophie und Methodenlehre
der Naturwissenschaften, philosophische
Psychologie, Philosophie der Geschichte
und Kultur, Sozial- und Rechtsphiloso-
phie, Wertphilosophie, Asthetik, Religi-
onsphilosophie, Geschichte der Philoso-
phie. Zusammenfassend sei gesagt, dafs
auch in den Sektionen viele bedeutende
Beitrige von oft nicht geringerem Ge-
wicht als in den Vollversammlungen ge-
boten wurden. Nur vereinzelt traten
Redner auf, deren Darlegungen entwe-
der zu unbedeutend waren oder wenig
mit Philosophie zu tun hatten.

Die christlichen Philosophen, viele im
Priestergewand, waren nach Zahl und
Leistung sowohl in den Vollversamm-
lungen als auch in den Sektionen gut
vertreten. Ihr sachliches, echt wissen-
schaftliches Ringen um die Wahrheit,
ihre Aufgeschlossenheit und Hochach-
tung gegeniiber jedem ehrlichen und
ernsten Denken, ihre Bereitschaft zur
Begegnung und ihr Wille zu lernen
machten sie zu selbstverstindlichen
Partnern im philosophischen Gesprich.
In lebendigem Austausch mit allen an-
deren Richtungen stehend, haben sie
zur Prigung des Gesamtbildes des Kon-
gresses so viel beigetragen, dafl man sie
nicht daraus wegnehmen konnte, ohne
alles tiefgreifend zu verdndern.

Was die Deutschen betrifft, so konn-
ten sie in Briissel wieder ohne jeden Un-
terschied mit den Philosophen anderer
Vilker zusammenarbeiten. Die ,,Allge-
meine Gesellschaft fiir Philosophie in
Deutschland” wurde endgiiltig der ,,Fé-
dération internationale® der philosophi-
schen Gesellschaften eingegliedert; in
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Folge davon kam auch F. J. von Rinte-
len (Mainz) als deutscher Vertreter in
das ,,Comité directeur* der Fédération.
Zum Prisidenten der Fédération
wihlte man M. Barzin, den Prisidenten
des Kongresses und derzeitigen Rektor
der freien Universitiit Briissel. Unter
den Vizeprésidenten ist der wichtigste
Mann F. Battaglia, weil in seinen Hin-
den die Leitung der Vorbereitung des
nichsten internationalen Kongresses

liegt, der in Florenz stattfinden soll.
Johannes B. Lotz S.J.

Im Ringen
um ein unverkiirztes Menschenbild

Im Ringen um ein unverkiirztes Men-
schenbild wiegt ein kleines Buch des
Baseler Zoologen Adolf Portmann: ,,Bio-
logische Fragmente zu einer Lehre vom
Menschen” (Benno Schwabe Verlag,
Basel) weit mehr als sein Umfang ver-
muten 146t An Biichern zu diesem The-
ma, philosophischen, psychologischen
und naturwissenschaftlichen einerseits
— und mehr noch pseudophilosophisch-
pseudonaturwissenschafilichen ander-
seits mangelt es ja nicht gerade. Uber-
raschend ist allerdings schon der be-
scheidene Titel, den Portmann seinem
Biichlein gegeben hat: ,Fragmente®!
Wenn Zoologen und Anthropologen iiber
das Thema Mensch schreiben, pflegen
sie in der Regel nicht so bescheiden zu
sein. Mancher mit dem Anspruch um-
fassender Geltung auftretende dicklei-
bige Band der gegenwirtigen anthro-
pologischen Literatur erweist sich bei
niherem Zusehen verglichen mit Port-
manns gehaltvoller und dichter Schrift
als viel fragmentarischer. Wenn also
der Inhalt durchaus nicht so fragmen-
tarisch ist, dann diirfen wir aus dem
Titel einen Wandel des Problembewuf3t-
seing herauslesen: Die Erkenntnis nim-
lich, daf® der Naturwissenschaftler zum
Problem des Menschen immer nur Frag-
mente beitragen kann, da das Wesen
Mensch im Rahmen seiner Wissenschaft
nicht erschpfend ergriindet werden
kann. Wenn der Zoologe Portmann sein
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Buch unter diesen Leitgedanken stellt
— und er tut es wirklich —, dann be-
deutet dies, daf’ das Problem des Men-
schen — auch naturwissenschaftlich ge-
sehen — weit entfernt davon, geldst zu
sein, wie uns einige von ihrer eigenen Be-
geisterung mitgerissene Anthropologen
einhimmern wollen, erst noch seiner
umfassenden Stellung und Formulie-
rung entgegengeht. Portmann zeigt uns,
daf’ die bisherige naturwissenschaft-
liche Anthropologie mit einem verkiirz-
ten, auf einzelne Linien zusammenge-
strichenen Menschenbild gearbeitet hat.
Mag diese Beschrinkung zunichst ihre
methodischen Griinde gehabt haben —
auf die Dauer hat sie zur Folge gehabt,
daf} das zur Losung stehende Problem
in seiner Vielschichtigkeit aus den Augen
verloren wurde. Man bemiihte sich, den
Ursprung eines Tiermenschen zu ergriin-
den, und iibersah dabei zunehmend, dafd
damit die Hauptteile des Problemkrei-
ses bereits ausgeklammert waren.

Portmanns Buch ist nach Titel und
Inhalt Zeichen einer Wende. Wie in der
Physik die innere Dynamik der Pro-
bleme manche iiberkommene Begren-
zung des Denkens gesprengt, ja die
Physik sogar ihrer Nachbarschaft zur
Philosophie wieder bewuf3t gemacht hat,
so beginnt ein #hnlicher Vorgang
sich auch in der naturwissenschaftlichen
Anthropologie anzudeuten. Lange genug
haben sich die Philosophen und Theolo-
gen bemiiht, gegen eine den Unter-
schied zwischen Mensch und Tier ver-
wischende naturwissenschaftliche An-
thropologie die Sonderstellung des Men-
schen zu verteidigen, ohne dafl diese
Verteidigung mehr erreicht hitte, als
die Kluft zwischen den Wissenschaften
zu vertiefen. Nun aber sieht sich na-
turwissenschaftliche Forschung an Tier
und Mensch bei neuer Fragestellung
nicht mehr blof vor Sachverhalte ge-
stellt, welche die zweifellosen Gemein-
samkeiten zwischen Mensch und Tier
unterstreichen, sondern in steigendem
Maf3e auch vor solche Tatbestinde, die
zwischen Tier und Mensch Unterschiede
in einem Umfang und einer Tragweite
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