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begriinden, daf® die Sonderstellung des
Menschen notwendig auch wieder ein
Begriff naturwissenschaftlicher For-
schung werden muf3.

Portmann selbst ist bei Forschungen
iiber die Gesetzlichkeit der Entwicklung
und des Wachstums der Wirbeltiere vor
und nach der Geburt solchen wesent-
lichen, selbst zwischen dem Menschen
und den Menschenaffen noch eine klare
Diskontinuitit schaffenden Unterschie-
den auf die Spur gekommen, die sinn-
voll nur verstanden werden Kkénnen,
wenn man die ganze Daseinsform des
Menschen als Natur-, Kultur- und So-
zialwesen ins Auge faBt. Von hier aus
unterzieht Portmann nun die einzelnen
Abschnitte des menschlichen und tieri-
schen Lebensablaufes einer griindlichen
und kritischen Priifung und zeigt, daf
es auch hier an naturwissenschaftlich
fafbaren und uniibersehbaren Tatbe-
stinden nicht mangelt, die es verbieten,
den Menschen grundsitzlich als ein
arriviertes Tier zu betrachten, — und
selbst das methodische Arbeiten mit
einem auf das naturwissenschaftlich
Fafbare eingeengten, die Probleme dar
Sprache, der Kultur und des Sozialle-
bens iibersehenden Menschenbegriff als
getihrlich erscheinen lassen. Die Frucht-
barkeit des Portmannschen Versuches,
bei der naturwissenschaftlichen Behand-
lung der menschlichen Organisation von
der unverkiirzten Daseinsform des Men-
schen auszugehen, zeigt sich schon in
diesem ersten knappen Entwurf. Viele
bisher unerklirte oder als Absonder-
lichkeiten abgetane Befunde finden eine
zwangslos sinnvolle Einordnung; allent-
halben erdffnen sich Mdglichkeiten
neuer experimenteller Fragestellung.
Dieses Buch bedeutet einen Anfang, eine
mutige Tat.

Noch eins: Es ist zu begriifien, daf3
dieser Anfang von einem so niichternen,
so besonnenen und sachkundigen Manne
gemacht worden ist. Der Weg anthropo-
logischer Erérterungen ist iiberreich an
Mifiverstiindnissen, die durch den Uber-
schwang der Entdeckerfreude, Ver-
wechslung philosophischer und natur-
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wissenschaftlicher Beweisfithrung, uner-
laubte Grenziiberschreitungen zwischen
den Wissenschaften, waghalsige Uber-
bauung an und fiir sich richtiger Fun-
damente um der Illusion des geschlos-
senen Gebdudes willen verschuldet wor-
den sind und die Auseinandersetzung
immer wieder so hoffnungslos machen.
Hier aber wird sorgsam jeder Baustein
von allen Seiten auf seine Tragfihigkeit
und Tragweite, auf seine Einfiigharkeit
gepriift. Die Achtung vor den Bruchstel-
len und vor den Grenzen der Aussage
iiber Objekte und Methoden, die der un-
vergefiliche Hans Spemann vom echten
Naturforscher verlangt und die leider
allzu oft dem Effekt geopfert wird, hier
spiiren wir ihn in jedem Gedanken und
in jeder Zeile. Dariiber hinaus merkt
der sorgfillige Leser, daf hier einFach-
kenner spricht, aber nicht nur einFach-
mann, sondern ein umfassender Geist,
der in der Lage ist, das kleine Feld sei-
ner Forschung in der Weite der Proble-
matik des Ganzen zu sehen.

Die junge Generation, der so ein-
leuchtenden, bei niherem Zusehen aber
so leeren Vereinfachungen des Men-
schenbildes miide, wird dankbar nach
Portmanns Biichlein greifen, nach Frag-
menten wirklichen Brotes, lieber als
nach traumhaften Schaugerichten, deren
Schaumcharakter man erst spit be-
merkt. Im Interesse dieser Leser miis-
sen wir Portmann auch noch dauken fiir
seine lebendige und kraftvolle, ver-
stindliche Sprache, die einen ganz ver-
gessen ldBt, dald es ein Fachgelehrter
ist, der da zu uns spricht.

FranzPeter Mthres

Man empfiehlt uns Satire

Aus Buchanzeigen erfahren wir, daf3
einem unserer Verlage cine Entdeckung
gelungen ist: ,,Erst durch diesen zwei-
ten Roman®, so schreibt er, ,,wird deut-
lich, daf® der Verfasser in die Reihe der
grofien Satiriker gehdrt, Das waren...
stets Menschen von tiefer religiéser
Veranlagung.* Ein grofier Satiriker ist
entdeckt worden. Wir lassen dahinge-
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stellt, ob dem betreffenden Verfasser
eines 500seitigen, erst kiirzlich ge-
schriebenen Romans diese Einstufung
behagt. An sich kénnte er sich wohl
geschmeichelt fiihlen, Ménnern wie
Swift und Gogol, Voltaire, Lichtenberg,
Lessing, Busch, sowie — der religis-
sen Veranlagung wegen — Luther, Mur-
ner oder Pascal beigesellt zu werden.
Auch lassen wir im folgenden den Ro-
man unaufgeschlagen neben uus liegen.
Uns darin zu verfangen hat noch Zeit,
Hier sei nur gefragt, ob diese Art der
Buchwerbung noch eigentlich paf3t.

Eine Vorbemerkung: Die folgenden
Gedanken befassen sich mit Satire, nicht
mit Humor — ein Unterschied, der sich
leichter fithlen als definieren 1it. Wer
begriit es nicht, wenn sich, anders als
vor zehn Jahren noch, das offizielle Ge-
haben der Gegenwart wenigstens ab und
zu ein Stiick Humor gefallen 1a6t? Nur
nicht immer gar zu feierlich, gar zu
impekkabel und musterhaft aufgetakelt
sein! Wer seinen Humor an uns auslif3t,
den lassen wir nicht lange allein iiber
uns lachen; denn der meint es, trotz
seiner vorgespielten Uberheblichkeitund
unserer Gebrechen, im Grunde gut mit
uns. Diese unausgesprochene Solidari-
tit des Wohlwollens, die iibrigens ab-
zunehmen scheint — wer ihr einmal
begegnet, was 1a6t der sich nicht alles
gefallen! Indes ist uns nicht Humor,
sondern Satire empfohlen worden. Auch
dafiir 1aBt sich einiges sagen.

Tatsdchlich muf} jeder Satiriker, will
er diesen Namen wirklich verdienen,
mit Gaben ausgestattet sein, um die
man ihn beneiden darf. Uber Geist und
Mutterwitz muf er ebenso verfiigen wie
liber schnelle Auffassung, Phantasie,
Scharfziingigkeit und einen reichen
Wortschatz, ' Unerlaflich, daB er die
Welt und ihre Menschen gut kennt, also
gesellschaftlich irgendwie gebildet ist.
Von Lichtenberg weifs man, da® er
seine MuBezeit damit zu verbringen
liebte, als heimlicher Fensterspion die
Strafe abzuweiden und die Passanten
zu glossieren, withrend Lafontaine, Vol-
taire, Lessing — darin besser gestellt
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— ihr Material an den jeweiligen Fiir-
stenhifen auflesen konnten. Selbst dort,
im Umgang mit den Méchtigen seiner
Zeit, bleibt dem Satiriker von Rang we-
nig von der Allzu-Menschlichkeit des
Menschen verborgen; denn gerade fiir
schamhaft verhehlte Schwiichen ist sein
Auge empfindsam. Empfindsamkeit —
ebenfalls unerldlich fiir ihn. Doch
wihrend sie bewirkt, daf3 andere sich
ducken, setzt sie bei ihm Zunge, Zei-
chenstift oder Feder in Bewegung,
driingt ihn also irgendwie zum Einsatz.
Knapp, intelligent, angriffslustigz und
treffsicher im Ausdruck, fordert er
immer irgendwen heraus, wozu doch
schlieBlich ein gewisser Mut gehért. Ein
Mut freilich, der, mit Behutsamkeit ge-
paart, — denn Satire ist eine gefihr-
liche Waffe — oft eher' an einen Fal-
lensteller als einen Haudegen erinnert,
ein raffinierter Mut, der zunichst ein-
mal alle auf seine Seite bringt — als
Lacher nimlich. Und manchmal wird
erst allmihlich klar, gegen wen die
Spitze gerichtet ist.

Wenn aber Satire so viel voraussetzt,
wenn man deshalb gern ueidlos zu-
gibt, daf}, wer einen grofien Satiriker
entdeckt, einen seltenen Fund und Fang
gemacht hat, wie konnen wir dann
iiberhaupt noch in Frage stellen, ob er
ein statthaftes Aushéingeschild hat? Der
Grund dafiir liegt darin, daf} sich in-
zwischen doch einiges geiindert hat. Die
Zeit ist zu ernst geworden. Daf3 dem so
ist, wird am iiberzeugendsten offenbar,
wenn man einen Blick auf die religisse,
besser theologische oder konfessionelle
Satire wirft. Die hat es frither wirklich
einmal gegeben. Dazu seien nur Luther
und Murner erwihnt, die sich gegensei-
tig iiberboten, dem Gegner mit #tzen-
dem Witz zu Leibe zu riicken, ihn li-
cherlich za machen und als heillosen
Toren hinzustellen, der eben noch dafiir
taugte, sich mit allen nur erdenklichen
Derbheiten verspotten zu lassen. Uber-
fliissig zu sagen, daf diese Art von Sa-
tire heute unmioglich ist. Aber wie,
wenn es nur diese Art ist, nicht aber
Satire als solche? Wenn wir fiir deren
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anstiBige Spifle nur deshalb kein Ohr
mehr haben, weil es uns an der nétigen
Robustheit fehlt? Dann koénnte noch
immer Pascal unser Mann sein, der doch
gewifs einen feineren und eleganteren
Spott zu servieren versteht. Und doch
— wer greift heute noch nach seinen
Provinzialschriften? Lebte Paschal
heute, sein Genie wiirde sich nicht zu-
letzt darin beweisen, dafl er sich aller
Satire enthielte, so verfiihrerisch und
reichlich auch die Gelegenheiten fiir sie
sind. Wohl gibt es auch heute noch
theologische Auseinandersetzung, Pole-
mik; mit einer theologischen Satire gro-
Ben Stils jedoch ist es aus.

Den eigentlichen Grund dafiir ver-
muten wir im Wesen der Satire selbst.
Dadurch, daf} es ihr, im Gegensatz zum
Humor, an dessen wohlwollender An-
teilnahme gebricht, schafft sie Gegner,
die sich schlechterdings nicht mehr ge-
winnen lassen. Und so versteift sic die
Fronten, anstatt sie in Fluf3 zu halten,
sit Erstarrung, wo es not tut, voranzu-
kommien, und dient damit letztlich
nicht dem Sieg der verfochtenen Sache,
mag es auch die wiirdigere sein, son-
dern der Versteifung des Bestehenden.
Gewif3, der Satiriker deckt die Schwii-
chen seines Gegners auf und leistet da-
mit sowohl der Wahrheit (méglicher-
weise) als seiner Eitelkeit einen Dienst,
doch fiir sich einnehmen wird er nur
solche, die ohnehin schon halb zu ihm
gehoren. Den eigentlichen Gegner aber
wird er, nachdem er ihn einmal ldcher-
lich gemacht, nie mehr gewinnen: dar-
auf mufl er, je geistreicher er iiber-
trieben, verzeichnet und gewitzelt hat,
um so unwiderruflicher verzichten. Es
ist klar, daf® dieser Verzicht, Fluch
konnte man fast sagen, jedem halbwegs
verniinftigen christlichen Denken zu-
wider ist.

Bliebe also Raum nur noch fir die
politische oder gesellschaftliche Sartire.
Doch auch hier will es offenbar mnicht
mehr so unbeschwert und leicht gelin-
gen, wie es vor den Weltkriegen noch
der Fall gewesen zu sein scheint. Sind
wir so geistlos geworden, so ungelenk,
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so zungenlahm und empfindlich, daf
wir fiir dieses amiisante literarische
Spiel keinen Sinn mehr aufbringen?
Vielleicht. Doch im Grunde sind wir
noch zu erschrocken. Denn jeder sati-
rische Ausdruck nimmt dem Gegner —
noch einmal sei es gesagt — alle Lust
zur Umkehr. Wir mogen ihn einfach
nicht mehr. Weit entfernt, ihm eine
Wahl anzubieten, dringen wir ihn viel-
mehr dazu, uns Gegner zu sein und
noch mehr zu bleiben. Ja gewthnlich
wird er nicht einmal mehr angespro-
chen. Swift begniigt sich mit dem fau-
len Ausweg, in Gullivers Reisen ein
Buch fiir die Jugend zu schaffen, ob-
wohl er doch die Erwachsenen und de-
ren kligliche (er wufSte es natiirlich)
Lebensordnung meinte; und Busch hielt
es weithin dhnlich. Natiirlich ist jeder
Satiriker zuniichst nur der kluge Bes-
serwisser, der ach so viel unter der
Dummbheit des politischen Gegners, des
Nachbarvolkes und der Welt im Grofien
zu leiden hat; natiirlich bleibt er zu-
néchst, unendliche Geduld iibend, an-
stindig genug, lediglich zu warnen —
bis wir auf einmal sahen, wie man mit
einem Gegner verfihrt und was ein
Gegner bedeutet, den man einfach nicht
mehr mag. Zwar sind die Ufen schon
vor Kriegsende wieder diskret einge-
ebnet worden. Aber noch immer wun-
dern wir uns, wie klein der Schritt, der
von der widerwilligen Duldung eines
Gegners (literarisch durch die Satire
signalisiert) zum Vernichtungswillen
fiihrt,

Diese Moglichkeit hat der betref-
fende Verlag offenbar nicht bedacht,
wenn er uns mit verlegerischer Entdek-
kerfreude einen Satiriker vorstellt —
schlieBlich handelt es sich ja nur um
Reklame auf einem Schutzumschlag.
Wer wollte auch im Ernst glauben, daff
mit Satire so etwas wie Liquidation zu-
sammenhingt? Weder hat Luther mit
seinen Schmihschriften — das kann
man doch wohl annehmen —die Vernich-
tung der. Papisten, noch hat Murner im
Ernst die Vernichtung der Protestanten
angestrebt: Zuviel christliches Erbe, das
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die theologischen Raufhdndel erst még-
lich machte, war ihnen gemeinsam.
Noch deutlicher wird das bei Pascal und
seinen bekannten Briefen, mit denen er
eigentlich die Probabilisten meinte.
Wufiten sich nicht beide sicher vorein-
ander, solange sie derselben Kirche an-
gehorten, Kinder derselben Mutter, die
schon zeitig genug fiir Ruhe sorgen
wiirde? Noch deutlicher vielleicht bei
den Satirikern der Aufklirung und des
stabilen Biirgertums wie etwa Swift,
Voltaire, Busch. Denn selbst angenom-
men, daf man sich wirklich nicht mehr
versteht noch verstehen will — in einem
geordneten Staat gibt es schlieflich
doch noch Gesetz, Gericht, Polizei. Und
also soll man den Teufel nicht an die
Wand malen.

Nun, das will keiner. Aber in eben
diesem Vertrauen scheint sich einiges
gedndert zu haben. Wie wenn die Jiin-
geren von heute noch zu jung sein soll-
ten, um so vertrauensselig auf die
Unzerstérbarkeit irgendeines gemeinsa-
men Erbes zu bauen, oder gar auf staat-
lichen Schutz? Vorldufig herrscht noch
das Empfinden vor, daB es letzte Si-
cherheiten kaum gibt. Bis dem wieder
anders wird, tut jeder gut, das wenige,
was wir noch gemeinsam haben, mog-
lichst klar und gewinnend auszusagen.
Je weniger Satire, um so besser.

Heinrich Stenzel S.J.

[}

Die Kirschen der Freiheit!

Soll man dieses Buch ernst nehmen?
Soll man sich drgern? Es ist sehr ernst
genommen worden. Manche haben auch
Anstof daran genommen, wie der Ver-
fasser sich zu seiner Desertion aus dem
deutschen, in Italien kimpfenden Heer
am 6. Juni 1944 bekennt und, um seine
geistige Haltung zu erkliren, auch seine
Entwicklung vom gescheiterten Gymna-
siasten, kommunistischen Jugendfiihrer
und seinem ,,Ausweg*‘ in die Kunst von
1934 bis zu seiner Einberufung 1939 be-

! Zum gleichnamigen Buch von Alfred
Andersch. (1318,) Frankfurt 1952, Frank-
furter Verlagsanstalt. Geb. DM 8,20.

richtet. Bei der Kunst im weiteren Sinn,
der Presse nimlich, ist er auch nachher
geblieben. Eine genauere Stilanalyse
wiirde manche wesentlichen Einfliisse
feststellen, in den Gedanken und in der
Form (Jiinger, Sartre usw.). Vielleicht
aber ist auch nur eine #hnliche Seelen-
lage Ursache der verwandten Urteile
und des Ausdrucks. Was ihm aber in
seinen Anfingen Dr.Herzfeld schrieb:
»Uber alle Thre Gedichte ist zu sagen,
daB® Ihnen Zucht und Arbeit, daher
auch Kénnen fehlt* (55), gilt auch von
diesem Buch, in dem die Schénheit nur
inselweise aufleuchtet. Es ist nicht zu
verwundern, da¥ das Buch heftige Ab-
lehnung und auch unbedingten Beifall
gefunden hat2 Der Widerspruch ist
weithin Folge ungerechter und unver-
niinftiger Einseitigkeit; in seinem We-
sen aber verrit er die innere Unsicher-
heit in der Bewertung von Vorgingen,
die aus dem Zusammensto3 von ver-
derblicher Gewalt, Verbundenheit mit
dem Schicksal des Volkes und eigen-
willigem Gewissen hervorgehen.

Im Juni 1944 in Italien, nur wenige
Kilometer vor den anriickenden Ameri-
kanern, zu desertieren, war keine Hel-
dentat, Es war auch keine grof3e innere
Auseinandersetzung und Entscheidung.
Ein Individualist wie Andersch hatte
wohl kaum Bindungen an Volk und
Heimat oder an seine Kameraden, fiir
die er nur ein schnoddriges Wort fin-
det (65). So wuchs bei der Feindschaft
gegen Hitler immer mehr die dunkle
Wucht des Gedankens. Es bedurfte nur
eines Augenblicks des Entschlusses, tat-
sichlich eines Aktes der Freiheit, ,,den
zu beschreiben des Buches einzige Auf-
gabe ist’ (86). Das rechte Symbol fiir
ihn sind die wilden Kirschen (130), die
der Entflohene sich pfliickt: ein un-
verdaulicher Kern, umhiillt von win-
zigem Fruchtfleisch, das einen Augen-
blick Genuf3 gewihrt, aber keine Nah-
rung bietet. Die Erdrterungen {iber den -
Eid sind, so richtig sie sein migen, nach-

2 Vgl. Johannes Hirzel, Wenn ein De-
serteur spricht. Frankfurter Hefte § (1953)
709—715.

149



