Die Unbefleckte Empfingnis

Von KARL RAHNER S.].

Am 8. Dezember 1854 hat Pius IX. feierlich unter Berufung auf seine
héochste Lehrvollmacht in der Kirche und somit unfehlbar erklirt: ,.Die
Lehre, daf} die seligste Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfing-
nis durch einzigartiges Gnadengeschenk und Vorrecht des allmichtigen
Gottes im Hinblick auf die Verdienste Christi Jesu, des Erlosers des Men-
schengeschlechtes, von jedem Fehl der Erbsiinde rein bewahrt blieb, ist
von Gott geoffenbart und deshalb von allen Glaubigen fest und standhaft
zu glauben.” Hundert Jahre sind seither vergangen. Aus diesem Anlaf? hat
Pius XII. in seiner Enzyklika ,,Fulgens corona® vom 8. Dezember 1953 ein
Marianisches Jahr als Jahr der Gedenkfeier dieses Ereignisses angesagt.

Das erste, das sich angesichts des Jubiliums dieser Definition und der
Verkiindigung eines solchen Marianischen Jahres geziemt, ist das Bemiihen
um ein tieferes Verstindnis dieser Wahrheit des katholischen Glaubens.
Wenn der oberste Hirte dieses Jubilium so ausdriicklich gefeiert wissen will,
mehr als dhnliche Gedenkfeste (wie — aus jiingster Zeit — die der Defini-
tionen von Ephesus, Chalzedon und Trient), so ist es von vornherein klar,
dafy die Haltung des Glaubens und der Liebe bei einem wahren Katholiken
hinsichtlich dieser Definition nicht die des ,,Aufsichberuhenlassens ohne
Widerspruch® sein kann. ,,Wir wiinschen®, sagt der Papst, ,,daf} in den ein-
zelnen Dibzesen iiber diesen Gegenstand geeignete Predigten und Vortrige
stattfinden, durch die dieses Stiick der christlichen Lehre dem Geist der
Menschen klarer verdeutlicht wird.“ (AAS 45 [1953] 587.)

Eine Wahrheit des Glaubens kann auf verschiedene Weise dem Ver-
standnis nahegebracht werden: man kann fragen, was die Schrift dazu sagt;
man kann die amtliche Lehre der Kirche zitieren und kommentieren; man
kann die Geschichte dieser Lehre durch den Lauf der Zeiten verfolgen und
an dieser oft wechselvollen und langen Geschichte der Reifung des ausdriick-
lichen Glaubensbewufitseins der Kirche das Gemeinte selber deutlicher ab-
lesen, sowohl was den Inhalt wie die Glaubensverpflichtung der Lehre an-
geht. Man kann eine solche Lehre in ihrer Wirkung auf Frommigkeit, Li-
turgie und Kunst betrachten, das Hin und Her zwischen Leben und Amt,
Theologie und Fréommigkeit, ewiger Wahrheit Gottes und wechselndem
Zeitgeist studieren, in dem die bewuf’te Erfassung einer solchen Wahrheit
langsam reift. Man kann auch ganz schlicht fragen, wie die einzelne Wahr-
heit in das Ganze des christlichen Glaubens eingefiigt ist, wie sie aus dem
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Ganzen her lebt und von ihm her ihr Sinn und Inhalt verdeutlicht wer-
den kann.

Das Letztere ist besonders bei solchen Wahrheiten, wie der, um die es hier
geht, ein empfehlenswertes Verfahren. Denn solche Wahrheiten, die nicht
immer im Stadium eines reflexen und ausdriicklichen Gewuf3twerdens in
sich selbst waren, sind aus dem Ganzen des christlichen Glaubensverstind-
nisses erwachsen, oder sie wiren iiberhaupt nicht. Die Entwicklung einer
Erkenntnis in der Kirche, angeregt und iiberwacht durch den Heiligen
Geist, vollzieht sich ihnlich wie auch sonst die Erkenntnis des geschicht-
lich lebenden Menschen: sie ergreift das einzelne in der Erkenntnis aus dem
Ganzen seines Daseins, obwohl dieses Ganze selbst unter Umstiinden nur:
unreflex gegeben ist. Daher ist es nicht verwunderlich, daf} der Versuch,
eine einzelne Wahrheit aus dem Ganzen des Glaubens zu verstehen, un-
vermeidlich auf Sitze und Gesichtspunkte zuriickgreifen muf}, deren Zu-
gehorigkeit zum iiberlieferten Glaubensgut — von der kirchenamtlichen
Lehre her beurteilt — weniger sicher ist als die des zu erklirenden Satzes,
der je u.U. schon definiert ist. Das muf} bedacht werden, wenn wir nun
fragen, wie der Glaubenssatz von der Unbefleckten Empfingnis der hei-
ligen Jungfrau in seinem Sinn vom Ganzen der Offenbarung her sich ver-
stiindlich machen lasse.

Das christologische Derstindnis Marias

Maria ist nur von Christus her verstéindlich. Wer den katholischen Glau-
ben iiber die Menschwerdung des Wortes Gottes im Fleisch Adams zur er-
lésenden Annahme der Welt in das Leben Gottes hinein nicht teilt, kann
auch kein Verstindnis fiir das katholische Dogma von Maria haben. Man
wird sogar sagen diirfen: das Verstindnis fiir das marianische Dogma ist eine
Anzeige dafiir, ob das christologische Dogma wirklich ernst genommen wird,
oder ob es (bewuflt oder unreflex) nur als eine etwas altmodische, problema-
tische und mythologisierende Aussage davon betrachtet wird, daf wir uns in
Jesus (der im Grunde blof ein religioser Mensch ist) nun einmal Gott
(— auch wieder eine Chiffre fiir ein ungesagtes Geheimnis) besonders nahe
fithlen. Nein, dieser Jesus Christus, geboren aus Maria in Bethlehem, ist,
als der Eine und Unauflésbare, wahrer Mensch und das wahre, dem Vater
wesensgleiche Wort zumal. Und darum ist Maria in Wahrheit die Mutter
Gottes. Nur mit dem, der dies wahrhaft und eindeutig bekennt, kann die
katholische Kirche iiber ihr iibriges marianisches Dogma sinnvoll weiter-
reden. Und wer gegen andere marianische Dogmen ausdriicklich oder durch
passive Gleichgiiltigkeit protestiert, muf} sich fragen lassen, ob er das glaubt
und bekennt, was die Kirche schon 431 in Ephesus als den Glauben der
einen und ungespaltenen Kirche feierlich bekannte und was auch die refor-
matorische Kirche des 16. Jahrhunderts glaubte, ohne wirklich die Frage
zu stellen, ob das dazu nétig sei, damit man an einen gnidigen Gott getrostet
als Stinder glauben kénne.
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Gottesmutterschaft

Diese Gottesmutterschaft aber ist nach dem Zeugnis der Schrift nicht
einfach identisch mit dem biologischen Faktum, daff Maria die Mutter Jesu
ist, indem sie es gewissermafden ,,passiv wurde und Jesus eben der Sohn
Gottes ist. Die Schrift bei Lukas bezeugt dariiber hinaus mehr: diese Mut-
terschaft ist die freie Glaubenstat der Jungfrau. Durch diese kommt jene
zustande und beides bildet eine Einheit. Das glaubende Ja Marias, von dem
Lukas erzahlt, darf nicht als ein blofles Stiick der privaten Biographie der
heiligen Jungfrau aufgefaf’t werden, das uns also weiter nicht interessieren
miifdte. Es ist vielmehr ein Ereignis der 6ffentlichen (,,amtlichen®) Heils-
geschichte als solcher, mehr noch als der Glaube Abrahams oder der Bundes-
schluf® am Sinai. Darum wird es von Lukas erzihlt; es ist Heilsgeschichte
der Menschheit, nicht religitse, erbauliche Idylle aus einem privaten Leben.
Maria ist selig, weil sie geglaubt hat, und selig, weil ihr gebenedeiter Schofs
das Heilige trug. Thr Jawort bei der Verkiindigung darf somit nicht als blof3
duflere Vorbedingung zu einem Ereignis aufgefafit werden, das als mensch-
liches (was mehr ist als ein biologisches und physiologisches) genau so wire,
wie es ist, wenn dieses Ja nicht gewesen wiire. Sie ist personal Mutter, nicht
blof} biologisch. So gesehen, geht — einmal etwas kiihn gesagt — ihre perso-
nale Gottesmutterschaft der Gottessohnschaft ihres Sohnes voraus. Es ist
nicht so, als ob ein biologisches Vorkommnis an ihr bei einer gottlichen Person
endigte, ohne daf} sie daran irgendwie beteiligt gewesen wiire. Daf} der Glau-
bensgehorsam der heiligen Jungfrau, ohne den sie nicht Gottesmutter wire,
selbst wieder reine Gnade Gottes ist, ist zwar fiir das richtige christliche
Verstindnis der Gottesmutterschaft als Tat der Jungfrau von grundlegen-
der Bedeutung, dndert aber nichts an der Tatsache, daf} sie in der Freiheit
des Glaubens Gottesmutter wurde. Deshalb mufs man in Wahrheit sagen,
daf} sie fiir uns und zu unserem Heil dem ewigen Wort in unser Fleisch der
Siinde hinein den Eingang gedffnet hat. :

Ami und Geist

Man wirft der katholischen Theologie oft vor, sie verabsolutiere das Amt-
liche, das Institutionelle, gesetzhaft und verwaltungsmiflig Anwendbare,
das von Freiheit, Charisma, Glaube Losgeloste zum Schaden der freien
Gnade, des Einmaligen, Aktualistischen, Nichtverwaltharen, Charismati-
schen. Darum habe sie den Montanismus, den Donatismus und so fort bis zur
Reformation als Schwarmgeisterei bekéimpft und das geist-los Amtliche glo-
rifiziert und als die eigentliche Reprisentanz Gottes in der Welt erklért. Dazu
ist zu sagen: das Sakrament, das Amt, das Recht hat seinen Bestand zuniichst
und im allgemeinen unabhéngig von der Heiligkeit, der pneumatischen
Begabtheit des Spenders und Triigers. Und dies ist notwendig, weil sonst
Amt, Recht iiberhaupt nicht wiiren oder der Mensch eindeutig die Begnadet-
heit und Heiligkeit eines andern miifte feststellen konnen, das Gericht dar-
itber nicht das Geheimnis Gottes allein bliebe. Aber dazu ist dariiber hinaus
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doch wieder zu sagen: die Unterschiedenheit zwischen Sakrament und
Gnade, Recht und Pneuma, Amt und Heiligkeit, duferer und innerer Hier-
archie in der Kirche im allgemeinen bedeutet doch nicht, daf} in der Kirche
eine letzte und absolute Diskrepanz zwischen beiden moglich wire. Sonst
wire die Kirche vorliufige Synagoge und nicht die Kirche der Endzeit,
welche die Zeit des Sieges der Gnade iiber Siinde und Abfall ist. Die Kirche
als solche und als ganze kann darum nicht mehr aus der Wahrheit Gottes
ausbrechen, von seinem Heil abfallen, nicht mehr den Heiligen Geist ver-
lieren, nicht mehr aufhéren, die auch ,,subjektiv¥ heilige zu sein, sie kann
nicht mehr die blof3e Kirche des Amtes, des nur leer Institutionellen werden.
Nicht weil die Menschen, die sie tragen, nicht mehr frei wiren. Sondern
weil ihre Freiheit von der Ubermacht der Gnade umfaf3t bleibt. Die Kirche
ist darum nicht nur das Ereignis des Sieges des Jas Gottes tiber das Nein des
Menschen, sondern sie ist eben dieses gerade auch (bei aller Erkennbarkeit,
die nur die Gnade Gottes im Lichte des Glaubens schenken kann) in ge-
schichtlicher Greifbarkeit. Letztlich kann also das Heilsgeschichtlich-Amt-
liche und das Personlich-Pneumatische in der Kirche nicht mehr auseinan-
derfallen, weil das Wort endgiiltig und fiir immer Fleisch geworden ist und
im Tode gesiegt hat iiber die Macht der Finsternis. Darum ist es der Kirche
z. B. immer klar gewesen, dafy die Apostel nicht nur hier, so lange sie leb-
ten, Amtstriger waren, sondern auch in der himmlischen Stadt deren Tore
ihre Namen tragen, auf himmlischen Thronen richterlich sitzen, und dafd
man dies sagen und bekennen miisse. So war es ihr immer deutlich, daf3 die
Zeugen ihres Glaubens vor den Tribunalen der irdischen Geschichte bis zum
Tod auch wirklich die Geretteten seien. So konnte sie wissen, daf3 sogar die
Heroen ihrer eigenen alttestamentarischen Vorgeschichte ewig zu den bei
Gott Giiltigen und Erlosten gehoren. An den entscheidenden Punkten der
Heilsgeschichte fallen Amt (= wesentliche Funktion in der &ffentlichen
Heilsgeschichte des Volkes Gottes) und personliche Heiligkeit zusammen,
s0 daf} eines das andere triigt und erméglicht. So ist es die Uberzeugung der
Kirche nach der Schrift trotz ihres eindeutigen Antidonatismus.

Von da aus verstehen wir nun wieder besser die eben gemachte Fest-
stellung, daf3 nach der Schrift Maria durch und in freiem Glaubens-
gehorsam Mutter des fleischgewordenen Wortes ist.

Ihre Gottesmutterschaft gehort also zu jenem schlechthin entscheiden-
den Ereignis der Heilsgeschichte, worin das Wort des Vaters in das Fleisch
der Siinde kam und damit auch schon grundsitzlich und unausweichlich in
den Tod, der uns erléste. Sie ist ein Ereignis der eigentlichen, éffentlichen
(d.h. das Volk Gottes als solches in seiner geschichtlichen Greifbarkeit be-
treffenden) Heilsgeschichte. Es ist sogar, soweit eine solche heilsgeschicht-
liche Tat von einem blofen Menschen getan werden kann, das entscheidende
heilsgeschichtliche, und zwar eschatologische Ereignis. Auf dieses hin (im
Gegensatz zu allen heilsgeschichtlichen Taten vorher) ist der Dialog zwi-
schen Gott und der Menschheit (auch innerweltlich) nicht mehr offen, da

244



Die Unbefleckte Empfingnis

Gott auf dieses Ja der Jungfrau sein endgiiltiges Wort als Wort des Heils
und nicht des Gerichtes in die Welt hinein sagte. Dieses eschatologische.
entscheidende Ereignis der offentlichen Heilsgeschichte, durch das Maria
im Namen (= zum Heil) der ganzen Menschheit handelt, ist zugleich ihre
personliche Glaubenstat. Hier an diesem Punkt fallen, wenn je, Amt und
Person, Position in der Kirche und Stellung vor Gott, Wiirde und Heiligkeit
eindeutig zusammen. Maria ist die heilige Gottesmutter, und zwar so not-
wendig, wie die Kirche die heilige Kirche ist, so notwendig, wie Gottes Gnade
michtiger ist als die Moglichkeit des Menschen, Gott Nein zu sagen. Ihr
Leben ist die (bis zum Tod des Herrn unter dem Kreuz durchgehaltene)
freie Tat, durch die sie das Wort Gottes im Glauben und in threm Schof fiir
sich und alle zum Heil empfingt. In dieser ihrer Lebensstunde, fiir die sie
da war, ist der Bund zwischen Gott und der Menschheit geschehen, der
ewig und endgiiltig ist.

Hier muf’ nun auch ausdriicklicher bedacht werden, daff diese Tat
des bedingungslosen Glaubens der heiligen Jungfrau Gnade Gottes und
Christi war und nur so fiir sie und fiir uns von heilbringender Bedeu-
tung wurde. Freie Tat des heilbringend Guten und Gnade Gottes sind
ja nicht Dinge, die sich Konkurrenz machen: die Gnade schenkt vielmehr
Kénnen und Vollbringen; die Antwort des Geschépfes ist selbst die Wirkung
des wirksamen Rufes Gottes. Wenn Maria das Tor der Welt fiir das end-
giiltice Kommen des erlésenden Gottes in das Fleisch der Menschheit auf-
macht, dann tut sie es frei, weil Gott kommen will und ibr wegen dieses
bedingungslosen Heilswillens zur Welt selber gibt, die Bedingung zu setzen,
unter der Gottes Wort kommen wollte; in der Freiheit derer, die ihn auf-
nehmen sollten, weil es frei kommen wollte. Ihr Wort ist reine Antwort in
der Kraft des an sie gerichteten Wortes. Sonst nichts. Das aber ganz. Der
annehmende Empfang der Gnade der Welt ist selber Gnade. Ihre Empfing-
nis des Wortes als ihre Tat ist ebenso reine Gnade wie das, was so empfan-
gen wurde. Er schenkt nicht nur sich, sondern auch seine Empfingnis von
seiten der Menschheit im freien Glauben und in der Leibhaftigkeit der Mut-
terschaft der Jungfrau. Aber er wollte eben sich nur so schenken, daf} er
der Jungfrau auch das freie Wort des Glaubens gab.

: Die vollkommen Erliste

Wenn wir das bhisher von Maria Gesagte in eine kurze Formel zusammen-
fassen wollen, die es schlicht und mit einem Begriff, der seine theologische
Giiltigkeit nicht erst beweisen mul}, auf einmal aussagen kann, dann brau-
chen wir nur zu sagen: Maria ist die auf vollkommenste Weise Erloste.
Damit diese Formel verstanden wird, ist nur zu bedenken: Erlésung als
Gnade des einen ist immer Segen der andern; Erlosung geschieht als Emp-
fang Christi in der Tat des Glaubens, die selber Gnade ist und sich — fiir
den Glauben — eine geschichtliche Greifbarkeit in der Welt schafft. Voll-
kommenste Erlésung ist daher die Empfiingnis Christi in Glaube und Leib-
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haftigkeit zum Heil aller in der heiligsten Tat der Freiheit, die Gnade ist.
Weil Maria genau an dem Punkt der Heilsgeschichte steht, wo durch ihre
Freiheit hindurch das Heil der Welt als Tat Gottes endgiiltig und unwider-
ruflich geschicht, ist sie in vollkommenster Weise erlost. Damit man nicht
den Eindruck gewinne, diese Siitze seien der Bedeutung des Todes Christi
abtriglich, muﬂs nur bedacht werden, daf3 das Kommen in das Fleisch schon
der Anfang des Kommens in den Tod ist, da das todgeweihte Fleisch ange-
nommen wird. Die Menschwerdung ist also nicht blofs Bedingung der — noch
offen bleibenden — Erlésung, sondern ihr Beginn, mit dem das Ganze, so
sehr es noch werden muf}, unaufhaltsam schon in seinen eigenen Anfang ge-
setzt ist. Als Mutter Gottes ist Maria die in vollkommenster Weise Erloste
und umgekehrt. Das hat die Kirche immer gewuft, so unausdriicklich die-
ses Wissen in sich und in seinen Folgerungen gewesen sein mag. Denn wenn
sie Maria immer als heilig vor Gott, als erlést und gerettet gewufdt hat, und
wenn sie dies nur aus ihrer Gottesmutterschaft wissen kann, dieses aber
wiederum nur méglich ist, wenn in der gegenwiirtigen Heilsordnung ein
sachlicher Zusammenhang zwischen heilsgeschichtlicher Aufgabe und per-
sonlicher Heiligkeit bei ihr besteht, dann schliefft das eine vollkommene
Entspannung zwischen der einmaligen heilsgeschichtlichen Aufgabe und
der personlichen Heiligkeit Marias ein. Kurz: Maria ist fiir den Glauben der
Kirche die in vollkommenster Weise Erléste, der beispiel- und urbild-
hafte Fall der Erlosung schlechthin.

Erbsiinde und Heilswille Gottes

Bevor wir von dieser erreichten Position aus unmittelbar auf die Unbe-
fleckte Empfiingnis Marias blicken, sind noch zwei Dinge zu bedenken.

Das erste kann uns in den Blick kommen, wenn wir uns einmal fragen,
wie wir als Christen eigentlich das ungetaufte Kind einschitzen. Wir wer-
den sagen: es hat die Erbsiinde, es ist nicht gerechtfertigt, es besitzt keine
heiligmachende Gnade, es ist noch kein Tempel des Heiligen Geistes usw.
Das werden wir ohne Zdgern sagen, und dariiber ist hier zuniichst nicht
weiter zu reden. Wenn wir aber fortfahren: es ist unter der Herrschaft des
Teufels, es ist ein Kind des Zornes Gottes, es ist eine verlorene und verwor-
fene Kreatur, dann zégern wir mit einigem Recht. Und doch miissen wir
zugeben, daf} diese Aussagen sachlich mit jenen identisch sind oder ihre
einfachen logischen Konsequenzen. Warum zégern wir? Wir merken, daf}
wir die ersten Aussagen und somit auch erst recht die zweiten unter einer
Abstraktion vorgenommen haben. Eben dieses Kind, von dem wir jenes und
dieses sagen konnen und miissen, ist schon als ungetauftes Gegenstand un-
endlichen géttlichen Erbarmens, trotz der Erbsiinde, es wird von Gott zu-
sammengesehen mit seinem eingeborenen Sohn, es hat darum schon einen,
wenn auch noch nicht verwirklichten, so wenigstens ,,entfernten” Anspruch
auf das Erbe mit dem Sohn. Von da aus gesehen ist sein zuniichst beschrie-
bener Zustand eigentlich im Grunde — ich sage nicht: in sich selbst —

246



Die Unbefleckte Empfingnis

schon aufgehoben oder, wenn man diese Formulierung fiir bedenklich halt,
schon umfafit von der Gnade und Liebe Gottes. Wenn man bedenkt, dafd
es sich bei der Erbsinde (und darum bei allen ihren Formulierungen:
Feindschaft, Zorn, Verdammnis, Herrschaft des Teufels usw.) um eine
,,ounde” handelt, die wesentlich von der personlichen Siinde als Tat der
eigenen unvertretbaren Freiheit verschieden ist und nur ,,analog® unter den
gleichen Begriff gebracht werden kann, dann wiire es — iibungs- und ver-
deutlichungshalber — nicht ganz verkehrt, wenn man sagen wiirde: hier
in diesem Fall (im Gegensatz zur persénlichen Schuld oder der frei emp-
fangenen Rechtfertigung) ist das lutherische , simul iustus et peccator® eini-
germafden richtig.

Diese Koexistenz von wahrem Heilswillen Gottes und Erbschuld im unge-
tauften Kind steht gewissermafien iiberzeitlich als Raum seines Daseins iiber
dem ungetauften Kind und nur weil zu diesem schon immer in Christo die
gnidige Liebe Gottes gehort, kommt die in sakramentaler Sichtbarkeit greif-
bare Geschichte seines Heils in Gang, in der in zeitlichem Hintereinander
aus einem Siinder durch die Taufe ein Gerechtfertigter wird. Weil aber
diese innerhalb der Zeit dieses Menschen gegebene Gnade aus derjenigen
kommt, die schon die ganze Zeit dieses Menschen umgreift und fast nur
noch deren zeitliche Durchfithrung ist, bei der man den Eindruck haben
konnte, es sei nicht so wichtig, wann genau sie sich realisiere — wer hat
schon einmal ernsthaft bedauert, dafd er erst mit 14 Tagen getauft wurde,
statt als zweitdgiger Siugling? —, darum kann das ganze Geheimnis der
Unbefleckten Empfiingnis Marias nicht blof3 darin bestehen, daf sie blof3
zeitlich ein wenig frither begnadigt wurde als wir. Der Unterschied muf} tie-
fer liegen, und dieser tiefere Unterschied muf} die Zeitdifferenz bedingen.
Das schon darum, weil man ja sonst doch nicht einsieht, warum Gott, dessen
Gnadenwillen ja auf jeden Fall, dihnlich wie bei uns und allen, ,,von Anfang
ihres Daseins®, ihrer ,,Empfingnis* an in unsagbarer Macht iiber der hei-
ligen Jungfrau gewaltet hat, nicht auch bei ihr, die doch erlost ist, diese
Differenz zwischen matiirlichem Beginn und zeitlicher Realisation dieses
Gnadenwillens wollte. Wire damit nicht klarer in der Geschichte in Er-
scheinung getreten, daf} sie, wie wir, erlost ist? Wire das Geheimnis unseres
Dogmas nur diese Zeitdifferenz, dann wire auch nicht so leicht zu begrei-
fen, woher die Kirche, die dieses Geheimnis nicht immer explizit erfait
hat, es wissen kénne. Denn man konnte ja auf die Idee kommen, daf} die
Aussagen der Tradition iiber die uniibertreffbare Heiligkeit Marias nicht
eigentlich einen zeitlich immer bestanden habenden Zustand der Gnade, son-
dern jenen Gnadenwillen Gottes von Anfang an meinten.

Maria, erwihlt in Christus

Um hier weiterzukommen, ist daher ein zweites zu iiberlegen. Es ist hier
ein etwas schwieriger theologischer Begriff zu bedenken und der Leser muf3
darum um einige Geduld gebeten werden. Wir wollen im folgenden von
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einer freien Tat der Kreatur sprechen, und zwar nur von einer sittlich guten,
weil die Frage nach dem ursichlichen Verhiltnis Gottes zum bosen Tun
der Kreatur nicht hierher gehért. Gott kann von sich aus, d. h. im voraus zur
faktischen Entscheidung des Menschen eine bestimmte gute Freiheitstat
des Menschen absolut und wirksam wollen, ohne daf8 diese dadurch aufhért
frei zu sein, oder ohne daf Gott die Freiheitshandlung wegen ihrer Freiheit
des Geschopfes bloff vorauswissen wiirde, weil sie eben geschieht und nicht
auch, weil er sie will. Dadurch erreicht Gott, was er will, und der Mensch:
tut frei, was Gott von sich aus unbedingt gewollt hat. Denn Gott ist der, der
als Gott gerade das Freie, das auch vor ihm selbst Freie, dem Geschopf
schenken kann. Warum er das kann, wie er dies tut — ein Geheimnis von
blendender Finsternis. Nennen wir diese Tatsache (um kurz reden zu kén-
nen) die Vorherbestimmung, wobei alles Fatalistische, Unfreie, Determi-
nistische von diesem theologischen Begriff fernzuhalten ist. Wir sagen nun:
Maria ist als die Heilige und als die in vollkommenster Weise Erléste —
beides schliefit ihr eigenes freies Ja ein — schon vorherbestimmt in dem
Willen Gottes zu Christus, dem menschgewordenen Erléser aus dem Ge-
schlecht Adams. Wenn Gottes Gnade letztlich die Ursache, nicht die Wir-
kung des Tuns des Menschen ist, wenn darum die Erlosung der siindigen
Menschheit vom freien Gnadenwillen Gottes allein ausgeht, wenn in diesem
Gnadenwillen, der Gottes {reier, aber unbedingter Initiative entspringt, die
Erlosung durch die Menschwerdung des Sohnes in der Annahme der adami-
tischen Menschennatur und ihres Schicksals geschehen sollte, dann ist zu-
nichst einmal klar, daff in diesem vorherbestimmenden Willen Gottes zu
diesem Christus eine irdische Mutter des Sohnes ebenso pridestiniert, d. h.
absolut und im voraus zu Entscheidungen des Menschen gewollt war, wie
die Menschwerdung selbst. Dabei ist auch ihr freies Ja zu dieser Mutter-
schaft schon mitgewollt. Denn eine menschliche Mutterschaft ist eine freie,
soll sie micht die personale Wiirde des Menschen verletzen, was bei Gott
undenkbar ist. Er will also eine freie Mutterschaft oder keine. Aber in dieser
Erwihlung ist Maria iiberdies als die Heilige, die in vollkommener Weise
Erléste eingeschlossen. Das heifst: indem Gott absolut und unbedingt den
Erléser aus Maria und aus ihrem freien Ja will, will er sie als die in dieser
freien Mutterschaft selbst in vollkommenster Weise Erloste. Denn hier miis-
sen sich ,,Amt® und personale Heiligkeit decken. Will Gott also in dem vor-
berbestimmenden Plan Christus und seine Mutter, so will er sie durch diese
eine Vorherbestimmung als die Heilige, und zwar eben nicht in irgendeiner
solchen Vorherbestimmung, sondern in der Christi, also in seinem ersten und
urspriinglichen Plan.

Was bedeutet nun all dieses Gesagte fiir die ,,Unbefleckte Empfangnis*“?
Wir haben oben schon gesagt, da® auch schon im voraus zur faktischen
Tilgung der Erbsiinde durch die Taufe oder eine nichtsakramentale Recht-
fertigung der Heilswille Gottes als Erstes und Letztes jeden Menschen um-
faflt, der Mensch also nie der Siinder ist, der er wiire, wiirde diese freie
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Gnade Gottes nicht von Anbeginn sein Dasein tragen. Jetzt konnen wir sa-
gen: fiir Maria ist dieser Heilswille Gottes, der so seit Urbeginn, ja von
Ewigkeit her sie umfaf$t und darum allen anderen Méglichkeiten (zuniichst
mindestens einmal sachlich, — wenn auch nicht zeitlich) vorausgeht, die
Vorherbestimmung Christi selbst, d.h. wenn sie nicht als dieHeilige und voll-
kommen Erloste gewollt wire, dann wire selbst Christus, wie er tatsichlich
vor uns steht, nicht von Gott gewollt. Das kann man von einem anderen
Erlésten nicht sagen. Zwar waltet iiber jedem, der das Heil finden wird, ein
solcher vorherbestimmender Heilswille Gottes, zwar will Gott ein solches
Heil als Wirkung des Christus, als des Menschgewordenen und im Gehor-
sam Gekreuzigten. Aber éinmal bleibt uns, solange wir hienieden sind, bei
den andern auffer Maria — wenigstens im allgemeinen — dieser rettende
Ratschlufy Gottes verborgen. Im allgemeinen erscheint in der Erfahrung
unserer eigenen Geschichte kein Ereignis, an dem wir diesen vorherbestim-
menden Ratschlufy Gottes fiir einen einzelnen als solchen ablesen kinnten.
Und dann — und dies ist das Entscheidende — bei jedem andern kénnte
Christus sein und von Gott pradestiniert sein, ohne daf dieser andere ein
Geretteter sein miifte. Wer im einzelnen aufer Maria zum Heil vorherbe-
stimmt ist, ist nicht schon einfach eingeschlossen in dem vorherbestimmen-
den Willen Gottes zu Christus, sondern beruht auf einem Ratschluf Gottes,
der eigens ergehen mufl. Sonst wiire jeder Mensch schon seines Heiles ge-
wifd, einfach weil Christus ist. Das aber anzunehmen ist uns verwehrt, die
wir in Furcht und Zittern, in fester Hoffnung, nicht aber in theoretischer
Gewifheit unser Heil zu wirken haben und bei aller demiitigen, sich beschei-
denden Zuversicht, deren unbegrenzte Weite fiir jeden zu hoffen keinem ver-
wehrt ist, uns immer sagen miissen: ich weifs nicht, ob ich zu den Auserwihl-
ten gehore. Maria als vollkommene Erloste steht — der Sache nach und fir
unser Glaubenswissen — im Kreis der Vorherbestimmung Christi selbst.
Somit ist sie nicht nur dadurch von uns verschieden, daf} sie an einem zeitlich
fritheren Punkt ihres Daseins die Begnadigte wurde. Das Geheimnis ihrer
Vorherbestimmung ist vielmehr das Geheimnis, das der zeitlichen Differenz
zwischen ihr und uns im Geheimnis ihrer Unbefleckten Empfingnis erst
ihre eigentliche Bedeutung gibt.

Erlosung durch Bewahrung

Aber folgt nun auch aus dem bisher Gesagten, daf’ Maria von Anfang ihres
Daseins an nicht nur der Gegenstand eines spezifisch einmaligen vorherbe-
stimmenden Heilswillens Gottes war, sondern auch die heiligmachende
Gnade besafy und in diesem Sinn von der Erbsiinde bewahrt blieb, erlost
wurde durch Bewahrung, nicht bloff durch Befreiung, was doch trotz allem,
was fiiber ihre Vorherbestimmung gesagt wurde, der unmittelbare Inhalt
des Marianischen Dogmas ist? Miissen wir dieses letztere nur ,auch®
,dazu“-sagen oder ergibt es sich als Folge und ausdriicklichere Artikulie-
rung aus dem bisher Gesagten? Wir meinen, daf} das zweite der Fall ist.
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Zuniichst einmal: wir haben schon gesagt: Maria ist der vollkommene,
urbildliche, reine Fall der Erlésung iiberhaupt. Nun ist es die langsam zur
reflexen Klarheit herangewachsene Glaubenseinsicht der Kirche unter dem
Beistand ihres Geistes, daft Erlosung nicht notwendig und in jedem Kall
ein zeitliches Friiher eines Zustandes der Unerlostheit, der Siinde und Gottes-
ferne voraussetzt. Der in Gnade Bewahrte ist ebenso radikal, wenn nicht
mehr, der Gerettete und Erloste. Dafs wir aus uns nichts sind und nichts
haben, daf} aus uns nichts kime als die Bosheit des Herzens, die letztlich
Gott und nicht wir schon im Ursprung iiberwindet, das kann und muf} der
Bewahrte ebenso sehr als Preis der Gnade anerkennen wie der Befreite seine
Befreiung. Wenn wir im Vaterunser um Bewahrung vor der Versuchung
beten miissen, dann ist der Dank an diese Gnade fiir solche gegebene Be-
wahrung nicht weniger Preis der Erlosung als der Dank fiir die Befreiung
vor den Folgen des Fallens in der Versuchung. Stehenbleiben und Wieder-
aufstehen, beides ist seine Gnade. Ist dies wahr, dann ist die erlésende Be-
wahrung von der Erbsiinde die radikalste und seligste Weise der Erlosung.
Sie muf} derjenigen zuteil geworden sein, welche die in vollkommenster Weise
Erléste ist, weil sie genau und allein an dem Punkt steht durch Amt und
Person, an dem Christus die endgiiltige und siegreiche Erlésung der Mensch-
heit begann. Darum ist das Dogma von der Unbefleckten Empfingnis der
heiligen Jungfrau ein Satz der Erlosungslehre selbst und ihr Inhalt die
radikalste und vollkommenste Form der Erlésung.

Sodann ist noch etwas zu bedenken. Warum erhalten die Kinder die Gnade
Christi erst in der Taufe? Warum nicht frither, schon von Beginn ihres Da-
seins an? Wenn jemand — was nicht angeht —, das letztere annihme, miifste
dies zwar nicht eindeutig der Tatsache widersprechen, daf’ die Unbefleckte
Empfingnis ein einmaliges Privileg der heiligen Jungfrau ist. Denn wir ha-
ben schon gesehen, daf} dieses Privileg mehr in sich fafst als bloff die Zeit-
differenz in ihrer und unserer Rechtfertigung, zumal ja auch noch andere
Unterschiede blieben, wie Freiheit von der Begierlichkeit usw. Eine solche
Annahme miif3te auch nicht den Gnadencharakter der Rechtfertigung und
die Erlésung aufheben. Denn diese bleiben ja auch bei Maria gewahrt. Eine
solche Annahme wiirde auch die Notwendigkeit der Taufe nicht in Frage
stellen. Obwohl die Rechtfertigung aus Glaube und Liebe das Normale beim
Erwachsenen ist und normalerweise schon vor der Taufe oder dem Buf3-
sakrament eintritt, bleiben diese Sakramente doch notwendig und sinnvoll.
Eine solche Annahme kann auch nicht einfach mit dem Hinweis auf das
Los der ungetauft sterbenden Kinder erledigt werden. Denn tiber deren
wirkliches Los wissen wir im Grunde nichts, und die Kontroverse iiber den
,,Limbus der Kinder* ist heute wieder sehr offen. Dennoch wird man diese
Annahme ablehnen miissen, weil die Tradition und die Lehre des kirchlichen
Lehramtes zu deutlich die Erbsiinde in den Nachkommen Adams nicht blofs
als an sich filligen Zustand (wenn er nicht von Gottes erlésender Gnade ver-
hindert wiirde), sondern als faktisch eingetretenen Zustand voraussetzen und
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aussprechen. Aber warum lift ihn Gott eintreten, wenn einerseits die
Griinde, die man zunichst dafiir anfithren méchte, nicht stichhaltig sind,
und anderseits iiber dem Menschen ein Heilswille Gottes waltet, der er-
losend und vergebend gegen die Erbschuld gerichtet ist? Warum wirkt sich
dieser Wille nicht vom Anfang des Daseins an aus? Er bliebe ja doch Gnade,
Erlésung Christi, und sogar die Kindertaufe bliebe sinnvoll und notwendig.

Auf diese Frage scheint keine andere Antwort moglich — wenn man sich
nicht einfach mit einem willkiirlichen ,,Dekret” Gottes begniigen will, was
eine zu billige, wenn auch zu hiufige Antwort in einer nominalistisch infi-
zierten Theologie ist — als diese: der zeitliche Abstand zwischen Daseins-
beginn und Anfang der Rechtfertigung ist nicht Ausdruck fiir die einfache
Erlosungsbediirftigkeit als solche. Daran wird vielmehr sichtbar, dafy sich
der Mensch im allgemeinen auch in der Ordnung Christi nicht einfach als
den Erlosten schlechthin, den Vorherbestimmten betrachten darf, als den-
jenigen, der darum schon von Gott absolut und unbedingt in Gnaden ange-
nommen ist, weil das Erbarmen Gottes im Fleische Christi schon absolut und
unbedingt in der Welt eine unwiderrufliche und siegreiche Tatsache geworden
ist. Die Tatsache, dafd unser Heil und unsere erreichte Seligkeit nicht einfach
schon in der Vorherbestimmung Christi mitvorherbestimmt ist, erhélt in
dem zeitlichen Abstand zwischen Beginn des Daseins und Anfang der Recht-
fertigung eine geschichtliche Erscheinung. Und darum gilt umgekehrt: Weil
in der Fleischwerdung Christi als siegreicher und die Siinde iiberméchtigen-
der, endgiiltiger Gegenwart des Erbarmens Gottes in der Welt Maria die
in vorherbestimmender Gnade Angenommene ist, darum ist bei ihr dieser
zeitliche Abstand sinnlos. Nicht weil sie der Erlosung nicht bediirfte, son-
dern gerade weil sie die eine Erloste ist, ohne die die Erlosung als siegreiche
nicht gedacht werden kann. Das Dogma von der Unbefleckten Empfangnis
ist ein Satz mitten aus der Herzmitte der Erlosungslehre von dem einen und
alleinigen Mittler Jesus Christus, dem Sohn Gottes, der Mensch wurde, starb
und auferstanden ist ,,propter nos homines et propter nostram salutem®.

Wenn dieses Marianische Jahr, das verkiindigt wurde, besonders des vor
100 Jahren verkiindigten Dogmas der Unbefleckten Empfingnis der selig-
sten Jungfrau und Gottesmutter gedenken soll, dann ist ein solches Geden-
ken, richtig verstanden, eine Feier des Geheimnisses unserer Erlésung und
ein Preis der Gnade des einen Herrn, in dessen Name allein Heil ist. Ihn
preisen konnen wir schlieflich nur, indem wir sagen, was er an uns getan
hat. Wenn wir das als seine Tat sagen wollen, wie kénnten wir es besser, als
indem wir bekennen, was er an Maria getan hat, und so das Wort erfiillen,
das der Geist ihr auf die Lippen legte: Selig werden mich preisen alle Ge-
schlechter.
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