Christliche Demokratie

Von GUSTAV GUNDLACH S.]J.

Unverlierbar ist wohl die aristotelische Einsicht, dafs die Demokratie eine
der drei ,,guten* Staatsformen ist, die Demokratie verstanden als die Re-
gierung des Volkes durch das Volk. Freilich ist damit auch klargestellt, daf3
man weif}, was Staat und Staatsgewalt sind.

Formalistische, sogenannte ,,wertfreie Auffassungen in der Gesellschafts-
lehre versuchen allerdings, das Demokratische zu bestimmen, ohne das
Staatliche vorauszusetzen. Man geht vom menschlichen Handeln aus und
nennt das aus und wegen Machtausiibung in der Gesellschaft erfolgende
Handeln das ,,politische Handeln®. Dann erscheint die Demokratie als eine
besondere Weise, wie ,,politisches Handeln* die Menschen zu einem staat-
lichen Ganzen ,,integriert”. Die besondere Weise demokratischer Integration
liegt darin, daf® der oder die ,,politisch Handelnden* um die Zustimmung
der Menschen werben und so.die Integrierung zustande bringen.

‘Wir kénnen hier die Kritik formalistischer Auffassungen unterlassen,
weil uns nur interessiert, wie der Formalismus die Demokratie interpretiert,
ohne vom Staat und der ihm eigenen Gewalt auszugehen. Dem Formalismus
ist Demokratie zuniichst nicht Staatsform oder, noch aristotelischer, Form
der Staatsgewalt. Nur voriibergehend sei angemerkt, daf die Kritik forma-
listischer Auffassungen anzusetzen hat an der philosophisch-ontologisch
vollig unbegriindeten und auch unbegriindbaren Absolutsetzung des Ele-
mentes der ,,Macht* im Gesellschaftsleben und an der Unméglichkeit, den
notwendig wertgefiillten Begriff der menschlichen Person mit einer sehr
verdufierlichten Vorstellung von gesellschaftlicher Integrierung zu ver-
kniipfen.

Die Feststellung aber, dafy der Formalismus versucht, Demokratie nicht
zunéchst in aristotelischer Weise Form der Staatsgewalt sein zu lassen, ist
interessant angesichts der Tatsache, dafy der Begriff der ,christlichen De-
mokratie” bei seinem ersten Auftreten in unseren modernen Zeiten den-
selben Versuch darstellt. Nur, dafl hier nicht wie im Formalismus das
Politische als ,,politisches Handeln* der demokratischen Staatlichkeit vor-
geschaltet, sondern ausgeschaltet erscheint. Auf diesen merkwiirdigen Pa-
rallelismus muf} kurz eingegangen werden.

Der Begriff der ,,Christlichen Demokratie* erlangte breitere Offent-
lichkeit in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, wie auch im ,,Lexikon
fiir Theologie und Kirche* unter dem Stichwort Christliche Demokratie
festgestellt ist. Es war in Belgien, wo christliche Kreise in dem Bestreben,
den schwiicher gestellten Schichten des Volkes zu helfen, auch an den gré-
3eren Einfluf} dieser Schichten auf Staat und Staatsfithrung dachten, natiir-
lich notwendigerweise auf Kosten jener Schichten, deren Reichtumsmacht
zum politischen Privileg, zum Machtreichtum im Staatsleben geworden
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war. Der weitere Schritt zu Verinderungen in der Handhabung der Staats-
gewalt, vielleicht auch in ihrer Form, war naheliegend.

Als nun Josef Toniolo, Universititsprofessor, Nationalokonom und noch
heute nachwirkender Inspirator der katholischen sozialen Bewegung in
Italien, mit seinen Freunden den Begritf der Christlichen Demokratie tiber-
nahm, war es Papst Leo XIII., der zur Unterscheidung zwang: die Christ-
liche Demokratie ist eine soziale Bewegung, eine Bewegung zur Besserung
der Lage der schwiicheren Schichten, ist aber keineswegs eine politische
Bewegung. Damit sollten andere Kreise beruhigt werden, die eine Verschir-
fung oder auch eine Abschwiichung der damals noch bestehenden ,,Romi-
schen Frage® befiirchteten.

Heute wissen wir besser als bisher aus dem iiberaus lesenswerten Buch von
Friedrich Funder ,,Vom Gestern ins Heute®, daf’ auch die Anfinge der
,,Christlich-Sozialen* in Osterreich, ebenfalls in den 80er Jahren, nur mit
Hilfe jener Unterscheidung in Rom gerechtfertigt werden konnten, als kon-
servativ-feudale Kreise des alten Kaiserreiches die junge Bewegung um-
stiirzlerischer Bestrebungen beim Papst beschuldigten. Es war sogar Toniolo
selbst, der damals dem Heiligen Vater ein dahingehendes, rechtfertigen-
des Gutachten iiber das Programm der ésterreichischen Christlich-Sozialen
vorlegte; mit anderen Worten: die Christlich-Sozialen sind ,,Christliche
Demokratie® in dem Sinne, daf} sie die Besserung der Lage der schwicheren
Schichten erstreben, sie wollen aber keine Verinderung in der Handhabung
der Staatsgewalt oder gar ihrer Form.

Zu ihnlichen Ergebnissen kommen wir, wenn wir etwa fiir Deutschland
die soziologischen Hintergriinde in dem bekannten Gewerkschaftsstreit zwi-
schen Berlin/Breslau und K6ln/M.Gladbach vor Augen haben. Dann ist es
nicht verwunderlich, daf3 auf der einen Seite der Gegensiitze auch die mehr
oder weniger klar gefiihlte Angst vor einem Weg zu politischen, tiefgrei-
fenden Verinderungen erscheint, wihrend auf der anderen Seite immer
wieder betont wird, dafs man nicht politische Demokratie sei, sondern eben
,,christliche Demokratie, soziale Bewegung, nichts weniger, aber auch nichts
mehr. Denken wir auch an einen Mann wie Adam Stegerwald, der als Ge-
werkschaftsfiihrer zweifellos den Weg Deutschlands durch Industrialisie-
rung zum Wohlstand auch als eine nationale Sache empfand, und dies selbst-
verstindlich im Rahmen der damaligen politischen Form; er wurde dann
auch als erster Arbeitervertreter vom preufdischen Kénig ins Herrenhaus
berufen. Und schlieBlich: keiner der mallgebenden Ménner in der christ-
lichen Arbeiterbewegung Deutschlands oder Osterreichs hat 1918 eigentlich
den Wechsel der Regierungsform positiv gewollt. Man war bisher ,,Christ-
liche Demokratie” gewesen, aber eben rein als ,soziale Bewegung®.

SchlieBlich gehen wir, um die Losldsung des Begriffs der Demokratie vom
aristotelisch-politischen Inhalt voll zu erfassen und den Vorgang im Fall
der ,,Christlichen Demokratie richtig zu verstehen, auf den neuzeitlichen
Ausgangspunkt zuriick, auf die Einfilhrung des allgemeinen Wahlrechts in
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Frankreich beim Sturz Louis-Philipps. Die herrschende Bourgeoisie dachte
nicht daran, die auf ihrer Eigentumsmacht ruhende Struktur des Staates
zu erschiittern. Sie dachte, ein Instrument zu ihrer Bewahrung in die Hand
zu bekommen. Was freilich mit Hilfe des neuen politischen Willens der in
sozialer Bewegung befindlichen Massen herauskam, war zwar gewif nicht
die politische Demokratie, aber der Cisarismus Louis Napoléons und
schliefflich sein Kaisertum. : _

Bismarck bietet ein analoges Beispiel. Mit Hilfe des allgemeinen Wahl-
rechts wollte er casaristisch die Opposition des liberalen Besitzbiirgertums
vernichten, dachte aber politisch bei der Stiitzung ,,sozialer Bewegung®
nicht an die politische Demokratie, sondern an das ,;soziale Koénigtum® in
Preufien. Denken wir an édhnliche Vorginge ciisaristischer Art bei einem
siidamerikanischen Beispiel von heute. Immer erscheint Demokratie als
»soziale Bewegung®, meist begleitet vom ,allcemeinen Wahlrecht; aber
nie ist sicher, daf’ dabei auch die politische Demokratie herauskommt.

Wenn Leo XIIL also im Begriff der Demokratie vorzugsweise das Ele-
ment einer ,,sozialen Bewegung® sah und die ,,Christliche Demokratie* von
der Demokratie im politischen Sinne einer bestimmten Staatsform schied,
so tat er im Hinblick auf das wirkliche Geschehen nichts Willkiirliches.
Sehen wir doch auch heute, wie neben den sozialen Gesichtspunkten noch
andere, ebenfalls nicht unmittelbar auf die Staatsform bezogene Ideen den
Wertgehalt der Demokratie ausfiillen: Individualismus, Kosmopolitismus,
Pazifismus.

Die Frage aber ist, ob nicht gerade die lange Gewdhnung an Demokratie
als ,,soziale Bewegung® unter gewissen Gesichtspunkten schidlich wurde, als
nun die politische Demokratie im Sinne der Staatsform in manchen Lindern
wie z. B. in Deutschland Wirklichkeit wurde. ,,Regierung des Volkes durch
das Volk® setzt als Form der Staatsgewalt einen Staat voraus, der an Ge-
sundheit den mnaturrechtlichen Anforderungen einigermafien entspricht.
Dies bedeutet nun, daf} die Institutionen der Familie, des Eigentums und
des Staates lebendige Organisations- und Ordnungkrifte entwickeln, und
zwar in innerer Verbundenheit, um die Grundlage echter Gesellschaftlich-
keit in der ganzen Breite und Mannigfaltigkeit des Lebens eines Volkes
dauernd zu sichern und zu entwickeln. Diese Grundlage liegt aber in der
innerlich notwendigen Ko-Existenz der Menschen als Personen, in der
dauernden Koordination ihrer Personrechte.

Man muf} nun feststellen, daff Demokratie als ,,soziale Bewegung®, hin-
eingestellt in die Einwirkungen und Erfordernisse des industriellen Zeit-
alters, in mannigfacher Hinsicht den spiiter erfolgenden Start der politi-
schen Demokratie nicht begiinstigt und im weiteren Verlauf ihr Funktionie-
ren verhindert hat. Nehmen wir allein die von der Demokratie als ,,sozialer
Bewegung® entwickelte Sozialpolitik. Sie zielte auf Versorgung und nicht
auf Eigentum; sie war in ihren Auswirkungen individualistisch, also zum
mindesten nicht aufmerksam auf die Bindung in der Familie; sie war immer
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von einem Zug ins Zentralistische begleitet, also die subsidiire Kompetenz-
ordnung der Triger offentlicher Gewalt einebnend, mithin nachteilig fiir
die offentliche Aufgabe des Schutzes echter Gesellschaftlichkeit, der nur in
Nahwirkung, also in der Selbstverwaltung der unmittelbar Beteiligten, in
der Lebendighaltung kleinerer und dann weiterer Lebenskreise am besten
auszufiihren ist. _

Heute erleben wir gar, daf3 Demokratie als ,soziale Bewegung® ihre
entwickelten Formen gegen die politische Demokratie kehrt. Die Selbst-
behauptung dieser Formen erhebt sich beispielsweise in der Gewerkschafts-
bewegung zur Organisationsmacht, die die politische Demokratie bedroht.
Wir sehen, wie das Absterben der matiirlichen kleineren und weiteren Le-
benskreise die Auslese der Volksvertreter dem Gesetz der Bewihrung ent-
zieht und der Mechanik der Parteiliste ausliefert. Wir haben sogar innerhalb
der ,,Christlichen Demokratie* als ,sozialer Bewegung® in manchen Lin-
dern Tatsachen festzustellen, die zeigen, daf’ man stur soziale Forderungen
durchhilt, auch angesichts der klaren Gefahr, daf} die demokratische Staats-
form erledigt wird.

Alle diese Beobachtungen sollen nun gewifs nicht eine Verurteilung der
Sozialpolitik sein, die, wenigstens in Deutschland und in anderen Lindern
Mittel- und Nordwesteuropas, ein vor allem der ,,Christlichen Demokratie*
zu dankendes Unternehmen war und ist. Aber die lange Gewohnung an das
Absehen vom ,,Politischen®, von der Demokratie als Form der Staatsgewalt,
hat den Blick dafiir fiir die kommenden Zeiten echter politisch-demokra-
tischer Entscheidung nicht geniigend geschult. Man mufite zwar das frei
schwebende Macht-Element formalistischer Gesellschaftsauffassung ab-
lehnen und klar sehen, daf es, und zwar gerade mit den Formen der Demo-
kratie als ,sozialer Bewegung®, die politische Demokratie ungiinstig pré-
formiert und den demokratischen_Staat schon von seinem Start ab auf den
Irrweg der Formaldemokratie und der Herrschaft der bloflen Zahl fiihrt.
Indes durfte man das Macht-Element, ein Grundelement gesellschaftlichen
Lebens, nicht vollends iibersehen oder wenigstens nicht verkennen, wie die
tatsiichliche Sozialpolitik einerseits aus den eben geschilderten Griinden der
gesunden Entwicklung der maturrechtlichen Institutionen der Familie, des
Eigentums und des Staates ungiinstig war, anderseits gerade dadurch das
Macht-Element der natiirlichen Einbettung in jenen Institutionen immer
mehr entrif}, ihm die fruchtbare Bindung nahm und seine zersetzende, ent-
artete Wirkung freigab.

Heutige ,,Christliche Demokratie” in einem demokratischen Staat muf
von der Belastung der Vergangenheit, von der Versuchung zur Autonomie
der Christlichen Demokratie als ,sozialer Bewegung® loskommen. Sie mufl
vor allem politische Demokratie sein, um im demokratischen Sinne ,,soziale
Bewegung® sein zu konnen. Der politische Sinn der Stirkung der Familie,
der Verbreiterung des Eigentums, der subsidiiren Neuordnung der Kompe-
tenz der Triiger 6ffentlicher Gewalt im raumlichen und beruflichen Bereich
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bis hin zur Staatsgewalt muf} vordringlich im Bewuf3tsein heutiger ,,Christ-
licher Demokratie® sein. Denn ein geordnetes Volk ist gemeint, wenn wirk-
lich die Demokratie Regierung des Volkes durch das Volk ist. Negativ heif3t
dies: man mufl den Gedanken der Demokratie von allen traditionellen Re-
sten des liberalen Individualismus und Zentralismus befreien und von der
ebenso liberalen Neigung, das Macht-Element durch Automatismus des Ge-
sellschaftslebens, und zwar nicht nur in der Wirtschaft, zu ,,neutralisieren®.
Denn Macht, eingebettet in den Mutterboden der Wesensstrukturen gesell-
schaftlichen Lebens, ist nicht neutral, ist objektiv zweckgebunden bis hin
zu ihrer innerlich-geistigen Sublimierung, wo sie gesellschaftliche Auto-
ritit heif’t.

,,Christliche Demokratie” mufd also heute konservativ sein, und zwar in
dem Sinne, daf} sie das zur Bewahrung aufruft, was in der menschlichen
Gesellschaft immer und iiberall zu bewahren ist. Erst dann hat die Demo-
kratie die teuflischen Michte des Totalitarismus, besonders des Kommunis-
mus, endgiiltig iiberwunden. Bis jetzt ist diese Uberwindung nicht gesche-
hen. Militérische Stiirke und 6konomische Prosperitiit sind gewifs von Noten,
aber man darf nicht vergessen, daf} sie schlieflich auch dem totalitiren
Kommunismus erreichbar sind. In diesem Fall wird er fiir die sogenannte
»ireie Welt* zur grofiten Versuchung. Sie ist nur durch eine geistige Front
abwehrbar. Darin liegt die Chance, aber auch die Verantwortung heutiger
,,Christlicher Demokratie®.

Das Werk Reinhold Schneiders

Von ALPHONS HAMMERLE

Wenn wir Werk und Person Reinhold Schneiders zu deuten versuchen, so
moge folgende biographische Notiz des Dichters uns den Weg weisen: ,,An
den Lebensumstiinden eines Autors, fiir die sich die Offentlichkeit am mei-
sten interessiert, liegt nicht viel. Entscheidend sind das Wesen der Person,
das sich nicht bezeichnen lif}t, der an die Person ergehende Auftrag und
die Zeit, auf die er gerichtet ist.*

Von diesen Worten des Dichters miissen wir ausgehen, wenn wir ihn nicht
mifverstehen wollen. Leicht namlich a8t sich die Offentlichkeit von der
Erscheinung eines Dichters erfiillen, stellt diese in den Vordergrund des In-
teresses, und in Verkennung seines an die Zeit ergehenden Auftrages vergifbt
sie sein Werk, das Anliegen, worum es dem Dichter allein zu tun ist. Wir
werden den richtigen Weg der Interpretation beschreiten, wenn wir seinem
Winke folgen und von den drei, im Text aufgefiihrten Begriffen ausgehen:
»Wesen der Person®, , Auftrag® und ,,Zeit”, die Reinhold Schneider in
einem Satz verbunden hat und die zusammen ein untrennbares Ganzes bil-
den. Wenn wir die drei Worte auf ihre Bedeutung hin iiberpriifen, werden
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