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unrichtig, da durch die Aussprache
schon alle Fragen mehr oder weniger
behandelt oder wenigstens beriihrt wur-
den, so daBl die Spannung fiir den
Nachmittag bereits vorweggenommen
war. Es diirfte sich deshalb wohl die
Beibehaltung der Methode friiherer Wo-
chen empfehlen, die Vortrige vormit-
tags und die Aussprachen nachmittags
zu halten.

Im gesamten aber war die ,,4. Katho-
lische Soziale Woche eine wohl gelun-
gene Veranstaltung. Die Teilnehmer
gingen befriedigt und bereichert nach
Hause, wenn auch nicht alle Fragen
einer restlosen Kldrung zugefiihrt wer-
den konnten. Freilich darf es dabei
nicht sein Bewenden haben, wenn Ta-
gungen nicht um ihrer selbst willen
stattfinden sollen.

Was war also der Sinn der ,,4. Ka-
tholischen Sozialen Woche*“? Vor allem
sollte das gegenwirtig viel besprochene
Problem einer wissenschaftlichen Kli-
rung zugefiihrt werden. Die Eigentums-
bildung in Arbeiterhand war in der Zeit
der Wahlvorbereitung zum 6. Septem-
ber aufgegriffen worden. Wiirde dieses
tiefe Anliegen der christlichen Sozial-
lehre durch den Wahlerfolg der Ver-
gessenheit anheimfallen, so wiirde das
Ringen des deutschen Katholizismus um
eineNeuordnung der Gesellschaft ernst-
lich bedroht. Die tiefsten Anliegen wiir-
den zu Phrasen und Wahlschlagern, die
fiir den Augenblick grofie Hoffnuugen
wecken, um darauf eine um so grifere
Enttduschung folgen zu lassen. Wird
das Anliegen aber wirklich aufgegriffen,
ohne wissenschaftlich und in den prak-
tischen Moglichkeiten bis ins Letzte
durchdacht zu sein, konnte dem deut-
schen Katholizismus wieder ein ,,Be-
triebsunfall® zustofien.

Man darf es der ,,4. Katholischen So-
zialen Woche* als grofles Verdienst an-
rechnen, dafy damit zusammenhéngende
Fragen von fithrenden Minnern der
Wissenschaft griindlich dargestellt wur-
den. Das bedeutet einen echten Fort-
schritt. Daf3 damit die Forschungsarbeit
nicht zum Abschluf} gekommen ist, ha-
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ben die Gegensitzlichkeiten der Auffas-
sung sogar bei den Referenten gezeigt.

Bevor diese Arbeit zu einem gewissen
Abschlufs gekommen ist, kdnnen Ent-
wiirfe fiir die sozialpolitische Praxis
und die gesetzgeberische Arbeit schwer-
lich allgemeine Anerkennung und Zu-
stimmung finden. Dafiir scheint sym-
ptomatisch, daff der Arbeitskreis ,Re-
formbediirfnis im Wirtschafts- und So-
zialrecht® zu keinem greifbaren Ergeb-
nis kam. Die Diskussion um die schwie-
rigen Fragen ist jedenfalls durch die
Miinchener Woche neuerdings in die
Offentlichkeit getragen worden. So darf
man hoffen, daB sich im Laufe der Zeit
auch gangbare Wege zur Verwirkli-
chung finden.

Wie weit sind frithere Soziale Wo-
chen bisher wirksam geworden? Eine
Frucht haben sie jedenfalls gezeitigt:
Sie haben zur Verbreitung des katholi-
schen sozialen Gedankenguts wesentlich
beigetragen. Damit ist eine wichtige
Voraussetzung fiir ihre Durchfithrung
geschaffen; denn niemals kann erstrebt
werden, was man nicht kennt. Gerade
die Diskussion um die Familienaus-
gleichskassen wurde wesentlich von der
Sozialen Woche her in der Offentlich-
keit angeregt und weitergetragen. Es
wurde bei den verschiedenen Sozialen
Wochen auch immer wieder auf das fa-
miliengerechte Heim hingewiesen. Die
soziale Steuerpolitik kam wiederholt bei
den Kongressen zur Sprache. Der erste
sichtbare sozialpolitische Erfolg wiire die
Einfithrung der Familienausgleichskas-
sen. Wir hoffen, daf sich diese Erwar-
tung recht bald erfiillt.

Franz Prinz S.J.

Das Ungliick und die Gottesliebe?

Eigentlich hiitte dieses Buch als erstes
der Werke von Simone Weil erscheinen
miissen. Die sechs darin verdffentlich-
ten Briefe bilden die beste Einfithrung

in das Verstindnis dieser ,,schwierigen,

L Simone Weil, Das Ungliick und die Got- -
tesliebe. (255 S.) Miinchen 1953, Kosel-Ver-
lag. Ln. DM 11,80.
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leidenschaftlichen und vielschichtigen
Personlichkeit® (9), wie T.S.Eliot in
seinem Vorwort die Verfasserin nennt.
Eliot gibt da auch die richtige Einstel-
lung zu threm Werk an: ,,Ich kann mir
niemand vorstellen, der mit allen ihren
Ansichten iibereinstimmte oder bei
einigen nicht sehr heftig anderer Mei-
nung wire. Aber Zustimmung und Ab-
lehnung sind zweitrangig; es kommt
darauf an, mit einer grofen Scele in
Beriihrung zu kommen. Simone Weil
war jemand, der ein Heiliger hiitte wer-
den konnen® (10£.).

Was sie dazu befihigte, das war die
geradezu gewaltsame Geradheit und
Entschiedenheit, mit der sie ihren Ein-
_ sichten folgte, und eine an Riicksichts-
losigkeit streifende Ehrlichkeit, die aber
einem so lauteren Willen entsprang,
daf sie nichts Verletzendes hat. Thr Le-
ben ist ein einziger verzweifelter Kampf
mit der Schwerkraft, die den Menschen
aus der Freiheit in die Unfreiheit her-
abziehen und ihn zum Herdenmeuschen
entwiirdigen mochte. Nur aus ihrer Ein-
schiitzung dieser Freiheit ist die Arbeit
zu verstehen ,Betrachtungen iiber den
rechten Gebrauch des Schulunterrichts
und des Studiums im Hinblick auf die
Gottesliebe®, wo die willentliche Auf-
merksamkeit als Mittel und Vorstufe
zur Gottesliebe dargestellt wird. Leider
rechnet sie zu der Schwerkraft alles
Soziale und darum auch die Kirche und
verweist es geradezu in den ,Herr-
schaftsbereich des Teufels” (33). Sie
will immer nur aus rein geistiger Ein-
sicht handeln; dariiber hinaus ergibt
sie sich nur dem Zwang. Selbst Gott be-
lohnt die Seele, die mit Liche und Auf-
merksamkeit an ihn denkt, mit einem
Zwang, den er auf sie ausiibt (23).

Es ist moglich, daf ihr diese geistige
Freiheit im korperlichen Leiden, das sie
schon frith heimgesucht hat, zum Be-
wuftsein gekommen ist. Das wiirde die
Stellung erkliren, die das Leiden in
ihrer Lebensauffassung einnimmt, Es ist
geradezu zum absoluten Wert gewor-
den. Ist es doch das einzige Mittel der
Entwerdung und Selbstvernichtung, wo-

durch das Geschopf dem Schopfer das
zuriickgibt, was ihm durch die Schop-
fung entzogen wurde (145, 161).2 Man
fragt sich, ob dicse mehr pantheistische
und jedenfalls nicht christliche Theorie
zu der Einschitzung des Leidens ge-
fithrt hat, oder ob nicht vielmehr die
Stellung zum Leiden in der Theorie eine
willkommene Bestitigung fand. Leiden
ist eine, ja die Form des Gehorsams, den
das Geschopf dem Schéopfer schuldet.
Unter dem Einfluff ihrer Schépfungs-
lehre betont Simone Weil diesen Gehor-
sam bis zum Widersinn: ,,Wenn es vor-
stellbar wiire, daB man sich verdammt,
indem man Gott gehorcht, und dal man
sich rettet, indem man ihm nicht ge-
horcht, so wihlte ich dennoch den Ge-
horsam® (26). ,,Wenn ich mein ewiges
Heil vor mir auf diesem Tisch liegen
hitte und ich nur die Hand auszustrek-
ken brauchte, um es zu erlangen, so
streckte ich die Hand so laage nicht
aus, als ich nicht déchte, den Befehl
dazu empfangen zuhaben. Zumindest
mochte ich das glauben. Und wenn es
statt des meinen das ewige Heil aller
vergangenen, gegenwirtigen und zu-
kiinftigen Menschen wiire — ich weif3,
daf} ich ebenso handeln miifSte. In die-
sem Fall wiirde es mich schmerzen. Aber
wenn es nur um mich ginge, so scheint
mir beinahe, daf es mir nicht schmerz-
lich wére. Denn ich begehre nichts an-
deres als den Gehorsam in seiner gan-
zen Fiille, das heift: bis zum Kreuz*
(37). Das Leiden wird geradszu zum
endgiiltigen Sinn des Daseins: ,,Wih-
rend der Kreuzigung Christi an sciner
Seite und in der gleichen Lage, wie er
gewesen zu sein, scheint mir ein sehr
viel beneidenswerteres Vorrecht, als zu
seiner Rechten zu sitzen in seiner Herr-
lichkeit*; und deshalb méchte sie we-
nigstens am Kreuz des guten Schiichers
teilhaben, den sie am meisten benei-
det (39). Wer verspiirt aber nicht durch
die unzutreffenden Formulierungen hin-
durch und bei aller Gefahr, personlich
oder sonstwie bedingte Ideen fiir den

2 Vgl. diese Zeitschrift, Bd. 151 (Okto-
ber 1952) S, 63 4.
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Befehl Gottes zu halten, den glithenden
Atem einer sich riickhaltlos verschen-
kenden Seele, die Liebe der Heiligen,
die der Welt als Wahnsinn erscheinen
muf3 ?

Aus Liebe zu den Ungliubigen will
Simone Weil auch aufSerhalb der Kirche
bleiben und die doch so heifs ersehnten
Sakramente entbehren. Sie meint, es sei
noch zu viel Gutes und Wertvolles
aufierhalb der Kirche, als daB sie wirk-
lich katholisch wére (581, 621.). Ja, sie
hélt es fiir ihre besondere Berufung und
- darum fiir ihre Pflicht, daf ihr Den-
ken ,ausnahmslos alle Ideen gelten
lasse, mit einbegriffen zum Beispiel den
Materialismus und Atheismus® (71).
Sie denkt offenbar nicht daran, daf
‘alles Gute, ,,aller Rubm und alle Ehre
der Volker” {Geh Offb 21,26), einmal
in das himmlische Jerusalem eingehen
werden. Die Auffassung, dafl sie den
Ungldubigen besser helfen kénne, wenn
sie auflerhalb der Kirche ihre geistige
Verlassenheit teilte, zéugt gewifl von
einer sclbstlosen Liebe; an sich ist sie
aber irrig. Aber sie war nun einmal
iiberzeugt, den Beruf zu haben, auf der
Schwelle der Kirche stehen zu bleiben,
und es war ihr selbstverstindlich, daf
sie so lange da stehen blieb, bis der Be-
fehl zum Weitergehen kiime (60).

Ihre Haltung in dieser Frage hingt
eng zusammen mit ihrer ungewdhnli-
chen Verletzlichkeit durch das Leiden
anderer. Sie kann keinen Ungliicklichen
schen, ohne mit ihm zu leiden. Die Lei-
den der andern sind sogar das einzige,
was sie an Gott irre machen konnte (78,
159), was einigermaflen mit ihrer Lei-
denstheorie in Widerspruch steht, zu-
folge der ,,das Vorhandensein des Ubels
hienieden, weit entfernt, ein Beweis ge-
gen die Wirklichkeit Gottes zu sein, das-
jenige ist, was uns diese Wirklichkeit
in ihrer Wahrheit enthiillt (145). Sie
kann es einfach nicht ertragen, es besser
zu haben als andere, was sie ja auch
dazu trieb, das Leben der Fabrikarbei-
terinnen zu teilen, obschon es ihr nicht
nur physisch beinahe unertriiglich war
(48). Darf man die Frage stellen, ob
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dabei nicht auch die Erschiitterung des
Selbstgefiihls des reichen franzésischen
Biirgertums, dem sie entstammte,wirk-
sam war? Jedenfalls wollte sie, die die
geistige Unabhingigkeit iiber alles
schitzte und sicher ein einmaliger und
aulerordentlicher Mensch war, duf3er-
lich in keiner Weise auffallen, sondern
einfach in der Masse untergehen, ,,sich
mit dem Teig der allgemeinen Mensch-
lichkeitvermengen* (28,27), aber gerade
darin einsam und fremd bleiben (34).
Vielleicht auch empfand ihre Geistig-
keit alles AufSere als zufillig und darum
beschimend.

Ein geradliniger und eiunseitiger, dar-
um fast unweiblicher Rationalismus
driickt der nicht weniger entschiedenen
Hingabe an das erkannte Gute, die in
ihr nach ihrem eigenen Zeugnis von jung
an wirksam gewesen war (81f.), ein
eigenartiges Geprige auf. Sie ist, wor-
auf Eliot aufmerksam macht (12), ohne
eine Spur von Humor. Auflerdem hat
man den Eindruck, als ob ihre helden-
hafte Opferbereitschaft mehr ihrem
Pflichtgefiihl und ihrem Willen zum
Leiden entsprungen sei und darum eher
dem Mitglied einer Klasse als diesem
einzelnen Menschen gegolten habe. Die
Unerbittlichkeit der Forderungen des
Gottesreiches hat sie klar begriffen und
entschieden in die Tat umgesetzt. Die
Milde und verstehende Giite seines Stif-
ters fehlen zwar nicht, aber sie kommen
nicht recht zum Leuchten, und der Jubel
der Freude iiber die Erlosung ertont
nicht von ihren Lippen. Aber vielleicht
war es ihre Sendung, durch die Treue
zur erkannten Pflicht in einer Welt,
deren Trostlosigkeit sie ohne Illusionen
durchschaute und aushielt, vielen Brii-
dern und Schwestern in der gleichen
Lage Vorbild und Hilfe zu sein. Daf sie
dem Herzen Christi nahe stand, das be-
weisen die auflerordentlichen Erleb-
nisse, die sie in den Briefen kurz andeu-
tet (54f., 74). Und so kann menschli-
cherweise kein Zweifel daran bestehen,
daf3 es keine leere Hoffnung war, als
sie schrieb: ,Immer bin ich genau an
dieser Stelle geblieben, auf der Schwelle
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der Kirche, ohne mich zu rithren, unbe-
weglich, ...; nur dal nunmehr mein
Herz, wie ich hoffe, fiir immer, in das
Allerheiligste versetzt worden ist, das
auf dem Altar ausgesetzt ist” (60).
Der Eindruck, den die Werke von
S. Weil auf den Leser machen, wird be-
stitigt durch das Zeugnis von Perrin
und Thibon3, denen sie sich in vielen
Gesprichen erdffnet hat. Thr auBeror-
dentlicher Charakter wird anerkannt,
aber auch seine Grenzen und Mingel
werden nicht verschwiegen. Und so
kommt auch der Ubersetzer Karl Pfle-
ger in seinem Geleitwort zu dem Er-
gebnis, daB es sich lohnt, sich mit ihr
zu beschiftigen ,,nicht wegen der Tief-
sinnigkeit, die sie sagt, sondern wegen
der Tiefsinnigkeit und Adligkeit, die sie
ist.” (S. 8).
August Brunner S.J.

Probleme der geistigen Elite
des franzosischen Katholizismus

Auf Anregung Kardinal Suhards ist
die ,,Semaine des Intellectuels Catholi-
ques® zu einer feststehenden Einrich-
tung geworden. Auch in diesem Jahr
hat sie fithrende katholische Vertreter
des geistigen und kulturellen Lebens in
Frankreich zu einer gemeinsamen Ge-
wissenserforschung und inneren Kon-
frontation mit den Problemen der Zeit
zusammengefiihrt. Die Tagung, die vom
8.—14. November 1953 in Gegenwart
des apostolischen Nuntius, Msgr. Ma-
rella, zahlreicher Akademie- und Re-
gierungsvertreter, sowie einer Anzahl
von Gisten aus Westdeutschland er-
6ffnet und durch Kardinal Feltin in An-
wesenheit des deutschen Botschafters
Dr.Hausenstein beschlossen wurde, wen-
dete sich hauptsichlich an den katho-
lischen Laien. Aufler Geistlichen und
Klerikern aller Hautfarben, sowie den
Akademikern, fanden sich erfreulicher-
weise auch Interessierte aller Kreise zu

3 J.-M. Perrin u. G. Thibon, Wir kannten
Simone Weil (223 S.), Paderborn 1954,
F. Schéningh. Ln. DM 7,80.

den Vortrigen ein, so daf der groBe
Saal der Mutualité dem Zustrom nicht
mehr gewachsen war.

,Unsere Gegenwart und der Sinn fiir
Gott* (Monde moderne et Sens de Dieu),
so lautete das Thema, das in einzelne
Teilaspekte aufgegliedert die Probleme
zur Sprache brachte, vor denen der
Christ heute steht. Wie kann er als
Priester oder Psychotherapeut, als Den-
ker oder Soziologe, als Naturwissen-
schaftler und Arzt oder als Techniker
auf die Frage, die die Zeit an ihn rich-
tet, antworten? Wo liegen dic Wege,
auf denen sich in der heutigen Welt-
stunde Gott und Mensch noch begegnen,
und gibt es sie {iberhaupt?

Die einzelnen Abende wurden von
drei bis vier Referenten bestritten und
ihre Auffassungen jeweils von einem
Diskussionsleiter hochst geschickt aus-
geglichen. Der Zuhorer hatte oft Ge-
legenheit zu bewundern, wie trotz der
Verschiedenartigkeit der Standpunkte,
welche die Vielschichtigkeit der Pro-
bleme bewuf3t machen sollten, die ge-
meinsame Zielrichtung nie aus dem
Blickfeld geriet.

Ein Zweifaches zeichnet sich im heu-
tigen Frankreich, wie Daniel-Rops aus-
fiihrte, immer deutlicher ab: die fort-
schreitende Entchristlichung und an-
derseits eine Art religidser Besessenheit,
eine ,,obsession du divin®, die zu einer
ungewohnlichen Popularitit der Ge-
heimnisse des Christentums und seiner
Vertreter gefiihrt hat. Wenn Gott, so
meinte der Redner, von der Welt er-
neut Besitz nehmen soll, muf3 der Christ
sich in dieser Welt durchsetzen, denn
,,eine Welt ohne den Menschen, muf3
notwendig auch eine Welt ohne Gott
sein®.

Uber den heutigen Atheismus han-
delte Jean Lacroix. Dieser Atheismus
tritt uns nicht so sehr als intellektu-
eller, aristokratischer Atheismus denn
als praktischer, sozialer, existenzieller
Atheismus entgegen, der ,,den Ideen-
himmel fiir die Erde der Menschen auf-
gab®, dem die Gesellschaft alles bedeu-
tet und fiir den Mensch und Gott zwei
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