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Geiselmann, Josef Rupert: Von lebendiger
Religiositit zum Leben der Ki[‘(ﬁ'lt‘.
Johann Michael Sailers Verstindnis der
Kirche  geistesgeschichtlich  gedeutet.

285 S.) Stuttgart 1952, Schwabenverlag.
M 12,—.

Es ist sehr schwer, bei einem priesterlichen

Lehrer und Schriftsteller wie Sailer festzu-

stellen, was seine Lehre von der Kirche in

den einzelnen Abschnitten seines Lebens war.

Denn in all seinem Denken, Lehren, Schrei-

ben und Tun steht Sailer immer unter dem

Gesetz der bestimmten seelsorgerlichen Auf-

gabe. Es dirfte wohl nicht unrecht sein zu

behaupten, dal er, abgesehen vielleicht von
der Jugendschrift von 1779, kaum beabsich-
tigt hitte, eine allseitige, nach allen Rich-
tungen hin abgewogene und ausgeglichene

Lehre fiir sich zu gewinnen oder sic andern

vorzulegen. So wird man zum mindesten aus

dem Fehlen eines Einzelaspektes nicht schlie-
fen konnen, Sailer habe in diesem oder je-
nem Augenblick seines Lebens das fehlende

Lehrstiick abgelehnt. Diese Vorbemerkung

spricht zugunsten Sailers, wenn wir an

Hand der griindlichen, liebevollen, ja glin-

zenden und unbestechlichen Darstellung Gei-

selmanns die Entwicklung des Kirchenbe-
griffs bei Sailer verfolgen. Inmitten der Gei-
stesstromungen des 18, und des beginnenden

19. Jahrhunderts, die alle auf Sailer einwir-

ken, beobachten wir eine, besonders durch

die personliche Verbindung mit Gott gefor-
derte Erweiterung, Vertiefung, Bereicherung
der Lehre, die fiir die Groffe Sailers als

Mensch und Theologe zeugen. Zu den Ur-

spriingen der Sailerschen Gedankenrichtung

(g 801f.) konnte vielleicht ergiinzend dar-

auf hingewiesen werden, daf® die Frommig-

keit der Jesuiten in der zweiten Hilfte des

18. Jahrhunderts das Gefiihl sehr stark be-

tonte. Die Auswirkung des Exerzitienbiich-

leins des heiligen Ignatius von Loyola und
der Nachfolge Christi des Thomas von Kem-
pen diirfte einheitlich gewesen sein. Geisel-
mann erhellt nicht nur den Werdegang Sai-
lers, sondern auch den des religiosen und
theologischen Denkens jener Zeit und sagt
auch klar, was Sailer noch nicht erreichte.

H.Becher S.J.

Gaugler, Ernst: Der Bricf an die Romer.
(Prophezei. Schweizerisches Bibelwerk fiir
die Gemeinde.) 2 Béande. (365 u. 433 S.)
Ziivich 1945 und 1952, Zwingli-Verlag.
Geb. DM 9,50 und 15,—.

Dieser Kommentar ist fiir Leser bestimmt,

die keine besonderen fachlichen und ge-

gehichtlichen Kenntnisse mitbringen. Ihnen
soll der Sinn des schwierigen Briefes zu-
ginglich gemacht werden. %‘mtsprechend ist

die Darstellung einfach; sie verzichtet auf
iiberfliissige Gelehrsamkeit und auf alle Fra-
gen, dic nur den Fachmann angehen. Da-
gegen ist immer wieder Bedacht genommen
auf das christliche Leben. Den Katholiken
berithrt es angenehm, daf auch katholische
Werke befragt wurden; das Ergebnis ist, dafs
die katholische Lehre richtiger wiedergege-
ben wird, als es sonst oft in protestantischen
Werken geschieht. Immer gelingt dies dem
V. allerdings nicht, weil er den genauen
Sinn mancher Worter nicht kennt; so meint
das, was er 11,113 mit ,,Tricb der neuen Na-
tur® wiedergibt, etwas ganz anderes, als was
man heute unter Trieb versteht. Aber das
Bemiihen um das richtige Verstindnis ist un-
verkennbar. Mit Barth betont auch G. die
innere Umwandlung des Gerechtfertigten. Die
katholische Lehre von den Werken vor der
Rechtfertigung wird ohne Entstellung wie-
dergegeben. Das Verdienst der Werke der
Gerechtfertigten wird allerdings als dem
paulinischen Denken nicht entsprechend ab-
gelehnt, jedoch zugegeben, dals diese Frage
im Rémerbrief nicht behandelt wird. Der
zweite Teil des Briefes und die Ausdriicke,
die Jesus sclbst in den Evangelien anwendet,
lassen allerdings an dieser Beurteilung als un-
paulinisch Zweifel aufkommen. Bei der Er-
klirung von Kap, 9 wird mit neueren Kom-
mentatoren betont, dall nicht die Vorher-
bestimmung des einzelnen zur Seliglkeit oder
zur Verdammnis zur Frage stehe, sondern die
geschichtliche Rolle von Nationen, insheson-
dere des Volkes Israel im Heilsgeschehen.
Auch katholische Autoren, z.B. Prat und
Lagrange, haben dies schon bemerkt. Aller-
dings ist man trotzdem auf allen Seiten iiber
den Text hinausgegangen, weil man glaubte,
mit seiner Hilfe auch jene Frage entschei-
den zu konnen.

Auffallend ist hier wie in vielen anderen
protestantischen Werken die Scheu, Philoso-
phie und philosophische Fachausdriicke zur
Klarung der schwierigen Probleme heran-
zuziehen, So wird die Analogie des Seins, die
Lehre von der menschlichen Natur und von
den zwei Naturen Christi weggeschoben,
wenn nicht abgelehnt. Wenn pun auch ge-
wift Paulus diese Ausdriicke nicht verwandt
hat und sie deswegen nur mit der nétigen
Vorsicht herangezogen werden kénnen, so ist
die Scheu doch iibertrieben. Zuweilen sagt
dann der V. an einer anderen Stelle gerai:
das, was diese Ausdriicke meinen. Uberhaupt
ist es ein Irrtum zu meinen, man komme
ohne Philosophie aus; man verwendet dann
nur eine unkritische Popular- oder Mode-
philosophie, oder man glaubt, dafs Ausdriicke
wie Tat, Gericht, heilsgeschichtlich u, &. die
Fragen kliren, ohne selbst einer Erklirung
zu bediirfen. Ja, man muf} sich fragen, ob
nicht die unbewufite Verwendung von Aus-
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driicken und Meinungen, die solchen Philo-
sophien entstammen und darum notwendig
eher dinglichen als geistigen Wirklichkeiten
gerecht werden, in vielen Fillen zu falschen
Problemstellungen und zu einseitigen Losun-
gen gefithrt hat. Erfreulich bleibt aber ne-
ben den oben erwihnten Vorziigen die An-
niherung an die katholische Exegese in
wichtigen Punkten, was nicht ohne Wirkung
fiir ein besseres Verstindnis unter den Kon-
fessionen bleiben kann. A.Brunner S.J.

Leiturgia. Handbuch des evangelischen
Gottesdienstes. Hrsgh, von Karl Ferdinand
Miiller und Walter Blankenburg. Kassel
1952, Johannes-Stauda-Verlag. Lieferung
DM 3,80; subskr. DM 3.50.

Das auf 18 Lieferungen von je etwa 80 Sei-

ten berechnete Handbuch des evangelischen

Gottesdienstes, von denen bisher fiinf er-

schienen sind, zeigt, wie sehr man sich im

deutschen Protestantismus um die Erneue-

rung des Gottesdienstes miht. Die drei Binde
sollen die Geschichte, Lehre und Form des
evangelischen Gottesdienstes darstellen, die

Taute und die Segenshandlungen und endlich

die Musik des evangelischen Gottesdienstes.

Uber die Geschichte hat Rudolf Stihlin ge-

schrieben, vom Gottesdienst der Martyrer-

kirche bis zum neunzehnten Jahrhundert.

Seine Darlegungen beruhen auf eingehendem

Quellenstudium, Um so bedauerlicher ist es,

daly er sich von den iiberkommenen prote-

stantischen Vorurteilen gegeniiber der romi-
schen Messe nicht frei gemacht hat. Peter

Brunners Lehre vom Gottesdienst ist voll

ausgezeichneter und tiefer Gedanken, die

stark von dem im Protestantismus neu ge-
fundenen Begriff der Kirche gepragt sind.

Als letzter der bisher erschienenen Beitrige

gibt der von Gerhard Langmaack einen ge-

schichtlichen Uberblick iiber den Kirchen-
bau als den Ort des Gottesdienstes,

Die Erneuerung des Gottesdienstes ist
zweifellos nicht allein ein Werk geschicht-
licher und dogmatischer Forschung, sondern
viel mehr die Frucht eines lebendig geleb-
ten Glaubens, Aber es ist doch ein gutes Zei-~
chen, dafl auf diese Weise christliche Ge-
danken wie die Brunners heute im deutschen
Protestantismus gesagt — und gehért werden,

O.Simmel S.J.

Tresmontant, Claude: Essai sur la Pensée
Hébraique. (169 S.) Paris 1953, Les
Editions du Cerf.

Hinter dem Denken der Bibel steht eine be-

stimmte Metaphysik, obschon sie nicht theo-

retisch ausgesprochen ist. Sie ist in wichtigen

Punkten von der griechischen Metaphysik

verschieden. Diese erklirt die Entstehung

der einzelnen Dinge durch einen Abfall von
einer allgemeinen Idee. Darum ist das Stoff-
liche und Konkrete an sich schlecht; nur das

Allgemeine ist das wirkliche Sein. Fir die

Bibel hingegen ist gerade das Konkrete das
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einzig Wirkliche. Es ist durch eine Schépfung
entstanden und darum gut. Fir die Griechen
ist das eigentliche Sein zeit- und geschichts-
los. Fiir die Bibel hingegen ist die Geschichte
die einmalige Tat von ausschlaggebender Be-
deutung. Sie setzt auch nicht den Leib in
Gegensatz zur Seele, wie das griechische
Denken. Der biblische Gegensatz Fleisch-
Geist hat eine ganz andere Bedeutung. Der
riechische Nous hat mit dem biblischen
%cist nichts zu tun. — Die Ausfithrungen des
Buches sind nicht nur fir das Verstindnis
der Bibel sehr hilfreich, sondern auch philo-
sophisch wichtig. Sie hiitten noch gewonnen,
wenn sie mit weniger Wiederholungen durch-
gefithrt worden wiiren. Auflerdem wire dem
V. eine griofere Kenntnis des allgemeinen
semitischen Denkens niitzlich gewesen. Vie-
les in der Denkweise der Bibel ist nicht aus-
schlieBlich hebriisch, Es ist ein Denken, das
im Gegensatz zur griechischen Philosophie
nicht von den Dingen, sondern vom Men-
schen ausgeht. Dazu kommt allerdings als
Eigengut der Bibel der Einflul der Offen-
barung, durch die sich Gott als personlich
zu erkennen gab. Deswegen das Fehlen von
Magie, Fatum und Orakel. Es wire gut ge-
wesen, diese Faktoren zu unterscheiden. Bei
den Ausfithrungen iiber die Seelenlehre des
Aristoteles wird nicht bemerkt, daf} die Psyche
fir ihn nur Leibseele war, wie seine Er-
kenntnismetaphysik und die seiner arabischen
Kommentatoren zeigt, so dafl der Platonis-

mus bei ihm doch nicht iiberwunden ist.
A, Brunner S.J.

Buber, Martin: Gottesfinsternis. Be-
trachtungen zur Beziehung zwischen Re-
ligion und Philosophie. (162 S.) Ziirich
1953, Manesse-Verlag. Br. sfr. 7,80; geb.
sfr. 10,80.

Religion ist nach B. wesentlich Begegnung

mit dem Géttlichen als einem Du, als einer

Person. Philosophie hat es hingegen mit dem

Gegensatz Subjekt-Objekt zu tun. Deswegen

wird fiir sie auch das Géttliche zum Gegen-

stand, zum unpersoénlichen Absoluten, zum

Allgemeinen und es ist immer in Gefahr, in

einer blofien Idee aufzugehen, hinter der

sich die Vergéttlichung des Menschengeistes
verbirgt. Religion und Philosophie stehen
darum in einem unverséhnlichen Gegensatz.

Diese Charakterisierung der Philosophie ist

ohne Zweifel fiir die Mehrzahl der philoso-

phischen Systeme richtig, angefangen von

Plato und Aristoteles, und von ihnen giit

denn auch, daff sie dem Sehen den Vorrang

vor dem Vernechmen zusprechen (vgl, A.

Brunner, Gott schauen, in Zeitschr. f. kath.

Theologie, Innsbruck, 73, 1951, S. 214—222);

sie triftt vor allem fiir die von Kant beein-

fluffiten Philosophen zu, die B. fast aus-
schlieBlich im Auge hat. Aber Philosophie
als Erforschung des Wirklichen in seinem

Ansichsein beschrinkt sich nicht notwendig

auf den Gegensatz von Subjekt und Objekt,



