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und die von den Westmiichten in ihm
begangenen schweren Fehler als eine
Lehre auffaft, wie die Russen zu be-
handeln sind: ,,Es liegt jetzt klar zu-
tage, daB® es sich die Demokratien des
Westens nicht erlauben kénnen, die Mi-
litirmacht oder die politischen Absich-
ten Rufllands abermals falsch zu beur-
teilen. ... In den letzten zwolf Jahren
hat sich bei Auseinandersetzungen mit
dem Kreml nur eine Politik als wirksam
erwiesen: Festigkeit in der Diplomatie,
gedeckt von militirischer Stirke: eine
Verbindung von Geduld und Macht®
(774).

Das ist der Ausklang des bedeutenden
Werkes. Leider ist sein kenntnisreicher
Verfasser am 10. Januar 1954 beim Ab-
sturz der britischen ,,Comet*-Verkehrs-
maschine in der Nihe der Insel Elba
todlich verungliickt.

Max Pribilla S.J.

Friedrich Wilhelm Foerster

Mit dem Untertitel ,,Erlebte Weltge-
schichte” hat Friedrich Wilhelm Foer-
ster bei Glock und Lutz in Niirnberg
seine Memoiren in einem 700 Seiten
umfassenden Bande verdffentlicht. Der
heute 85jdhrige als Emigrant in USA
lebende Verfasser hat sein ganzes Le-
ben hindurch einen Kampf gefiihrt, dem
man zwar vielfach nicht zustimmen
kann, aber Achtung entgegenbringen
muf3. Das Hauptproblem, um das es da-
bei geht, ist das Schicksal und die Zu-
kunft Deutschlands. Sich hiermit aus-
einanderzusetzen ist gerade jetzt, bei
einer deutschen Schicksalswende und
gegeniiber einer noch dunklen Zukunft,
eine Aufgabe fiir alle politisch denken-
den Deutschen.

Foerster ist als Gelehrter in erster
Linie Pidagog. Aber er sagt von sich
selbst: ,,Ich bin zunichst und vor allem
Ethiker, und zwar ein Ethiker, der die
religidse Begriindung der Ethik dadurch
zu ergénzen strebte, daB er die Lebens-
wirklichkeit fiir die ethische Wahrheit
aufrief (165). Die Neigung zur Ethik
hatte er schon aus der Atmosphire ed-

ler Humanitit mitgebracht, die in sei-
nem Elternhaus herrschte, das freilich
im Grunde unchristlich war. Aber er
selbst erlebte seine Bekehrung zum
Christentum, und seitdem sieht er Pi-
dagogik, Politik und Geschichte von
einem ethisch-religitsen Standpunkt
aus, der die ethischen Werte iiber die
zeitlichen stellt, die Gerechtigkeit fiber
die Macht, die iibernationalen Rechts-
gedanken {iber den Nationalismus. Von
solchem Gesichtspunkt aus steht Foer-
ster der Entwicklung Deutschlands von
den Freiheitskriegen ab kritisch aund
ablehnend gegeniiber. Er ist der Ansicht,
dafd seit dieser Zeit Militarismus, Na-
tionalismus, Machtstreben und Staats-
vergottung in zunehmendem Mafie die
hohen Werte deutscher Kultur und Gei-
stigkeit verdréingt haben. Die Anfinge
dieser Entwicklung findet Foerster
schon bei Arndt und Fichte. Bismarck
ist ihm danon der Ausdruck einer Ge-
waltpolitik, die freilich schon mit
Friedrich dem GroBen beginnt und
schlieBlich in Hitler ihre logische Voll-
endung findet (531).

In seinen allgemeinen Geschichts-
theorien beriihrt sich Foerster mit an-
deren Historikern. So haben sich zum
Beispiel in der Beurteilung der Bis-
marckschen Politik oder in der Bewer-
tung der kleindeutschen und der grof3-
deutschen Lisung von jeher die Geister
geschieden. Was aber die tiefere Be-
deutung in Foersters Auffassung der
deutschen Geschichte ausmacht, ist sein
Bild vom deutschen Menschen. Es ist
kein Zweifel, daB® in dieser Auffassung
ein richtiger Kern steckt, eine schr
ernst zu nehmende Frage, die gerade
heute jeden Deutschen zu einer politi-
schen Gewissenserforschung veranlas-
sen sollte. Es ist die Frage, in welchem
Umfang das Zuriicktreten ethischer
Grundsiitze in der Politik der Staats-
ménner wie in der politischen Haltung
der einzelnen dazu beigetragen hat, Mi-
litarismus, Nationalismus und Macht-
streben tiberwuchern zu lassen, bis es
zu der Katastrophe der beiden Welt-
kriege kam. Sicherlich hat es bei uns
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weithin an dem gefehlt, was Foerster
»die Unterordnung des Nationalbe-
wufbtseins unter den kategorischen Im-
perativ des iibernationalen Rechtssinns®
nennt (361). Oder, anders ausgedriickt,
es gab einen Boden, der aufnahmetihig
war fiir die nationalistischen Haf3- und
Machttiraden Hitlers. Zwar haben die
Wahlen vom vorigen 6. September ge-
zeigt, dal® es bei uns nur noch wenige
bewufBte Anhinger dieser geistigen und
politischen Entartung gibt. Aber wir
werden wohl in den kommenden Jahren
noch durch manche politische Priifung
gehen miissen, und dafiir brauchen wir
in unseren politischen Auffassungen
eine saubere, ethisch-religise Grund-
lage. In diesem Sinne kann die herbe
Kritik Foersters an der Vergangenheit
uns Mahnung und Warnung fiir die Ge-
genwart und die Zukunft sein.

Nicht folgen kann man jedoch Foer-
ster in seiner mafllosen Einseitigkeit
und Ubertreibung, mit der er das deut-
sche Volk nahezu in seiner Gesamtheit
verdammt und schuldig spricht. Fs
wiirde zu weit fithren, sich mit jeder
seiner geschichtskritischen Ideen gegen-
iiber Deutschland auseinanderzusetzen,
die sich manchmal bis zum Absurden
steigern, wenn er zum Beispiel verkiin-
det: ,,Preulen war seinem Ursprung
nach nichts anderes als der Einbruch
Asiens in Europa® (628). Aber nament-
lich zwei Behauptungen sollen nicht un-
widersprochen bleiben: Die von der
Alleinschuld Deutschlands am ersten
Weltkrieg und die von der Unehrlich-
keit der Auflenpolitik der Weimarer
Republik.

Foerster will bei der Priifung der
deutschen Kriegsschuldfrage von ,,Ak-
ten-Historikern® nichts wissen (304). Er
meint damit die sorgfiiltigen, von ihm
zu Unrecht als Propaganda bezeichne-
ten Untersuchungen Wegerers. Aber
wenn er sein Urteil allein auf die Symp-
tome von Kriegswillen und Machtstre-

ben inDeutschland stiitzt, wie die Schrif- -

ten politisierender Generile, oder auf
alldeutsche Entgleisungen, wenn er selbst
wiederholt Hitler, den Erzliigner, als
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»sachverstindigen Kenner der aktiven
Majoritit des deutschen Volkes® zitiert,
weil dieser in ,,Mein Kampf* behaup-
tet hatte, das deutsche Volk habe den
Krieg gewollt (417), wo bleibt die
gleich strenge Uberpriifung der Volls-
meinung in anderen Lindern, vor allem
in dem fiir den Ausbruch des ersten
Weltkrieges in erster Linie verantwort-
lichen RuBland? Gab es dort keine
Kriegspartei in der Armee und am Za-
renhof? Keinen iiberheblichen Pansla-
wismus? Keinen aggressiven Nationalis-
mus? Und vor allem, keinen annexioni-
stischen Imperialismus? Foerster hat
freilich Verstindnis fiir die russischen
Annexionsabsichten gegeniiber dem Bal-
kan bis nach Konstantinopel, nicht aber
dafiir, da3 Osterreich es war, das seit
dem Prinzen Eugen begann, die Balkan-
volker zu befreien, sie kulturell, wirt-
schaftlich und schliefflich auch poli-
tisch in seine Sphire einzubeziehen.
Aber gerade Usterreich, dessen itbervil-
kische Mission Foerster erkannt hat,
wire zu einer solchen Aufgabe berufen
gewesen.

Foerster ist der Ansicht,dafl Deutsch-
land seit 1924 heimlich aufgeriistet hat
und daf Stresemanns Verstindigungs-
politik nur den Zweck hatte, die deut-
schen Vorbereitungen zum zweiten
Weltkrieg zu verdecken. Nun ist es
richtig und ldngst bekannt, daB seit
1924 auf sowjetischem Gebiet Waffen
hergestellt und zur Ausbildung benutzt
wurden, die Deutschland nach dem Ver-
sailler Vertrag nicht haben durfte.
Aber es ist schon aus technischen Griin-
den klar, da das von Foerster zu Un-
recht bestrittene Urteil eines neueren
Militarschriftstellers zutrifft, daf diese
pillegalen Riistungsmafinahmen zwar
héochst vielfiltig, aber militirisch eben-
so diirftig waren* (406). Es diirfte Foer-
ster auch bekanut sein, daff die deut-
sche Wehrmacht noch 1936 so unzu-
linglich war, daf} der Einmarsch in das
Rheingebiet sofort riickgingig gemacht
worden wire, wenn darauf nicht nur
papierenc Proteste erfolgt wiren. Stre-
semann und Briand aber in ihren ehr-



Umschau

lichen Friedensbemithungen zu ver-
kennen, ja, licherlich zu machen, ist
vollends ein politisches Fehlurteil.

Als Piidagog vertritt Foerster die An-
sicht, dald Erziehung ohne Strafe nicht
moglich sei. Entsprechend fordert er
bei der ,,Auseinandersetzung mit dem
Bésen in der Welt* Siihne, vor allem
aber fiir Deutschland als den Schuldi-
gen am ersten wie am zweiten Welt-
krieg. Von diesem Gesichtspunkt aus
ist der Versailler Vertrag seiner An-
sicht nach gerecht, die franzosische Be-
setzung des Ruhrgebietes im Jahre 1923
begriindet, ja, die Behandlung, die
»simtliche” Gegner nach dem zweiten
Weltkrieg den Deutschen zuteil werden
lieBen, ,,unerwartet human® (537). Die
von sowjetischen Truppen begangenen
Scheuflichkeiten, die Greuel bei der
Austreibung der Deutschen durch Po-
len und die Tschechoslowakei, wie sie
Father Reichenberger in seinem Buch
»Europa in Triimmern® so grausig dar-
stellt, die Hungerjahre in Deutschland
nach dem Krieg, das Wohnungselend
und schlieBlich die Tatsache, daf3 heute
noch 18 Millionen Deutsche unter einem
Regime der Rechtlosigkeit, des Zwanges
und der Konzentrationslager leben —
ist das alles human? Ist es nicht viel-
mehr eine schwere Siihne dafiir, daf3
Deutschland Hitler ertragen hat? Im
tibrigen kennt Foerster den Umfang der
deutschen Widerstandsbewegung nicht.
Es sei ihm nur, als eine Quelle unter
vielen, das Buch ,,Im Schatten des Gal-
gens von Adolph empfohlen.

Es finden sich bei Foerster hinsicht-
lich der Auflenpolitik manche gute
Ideen, wenn sie auch oft nicht neu oder
nur wenig klar sind, so, wenn er die
Zerschlagung Osterreichs bedauert oder
Deutschland eine Mittlerrolle gegen-
iiber dem Westslawentum zuweist. Aber
sein politisches Weltbild hat eine grofe
und bedenkliche Liicke. Frankreich, die
Schweiz, England, Amerika behandelt
cr ausfiihrlich, aber die Sowjetunion
wird nur gestreift. Nun ist Foerster na-
tiirlich Gegner des autoritiren Kommu-
nismus. ' Aber er hat offenbar keine

Vorstellung, daf man es hier mit einem
Regime zu tun hat, das die Schandta-
ten des Naziregimes noch iibertrifft
und heute die Weltgefahr bildet. Die
unverstiindliche Auferachtlassung die-
ser Gefahr, die in Wesen und Umfang
nicht geringer ist als die Gefahr, die
der Nationalsozialismus fiir die Welt
bedeutete, erklirt es wohl auch, dafd
Foerster ,,die Zusammenfassung der Na-
tionen westlich der Elbe*” {iir eine
»Kriegsorganisation®, ja, fiir eine ,,po-
litische Mifgeburt® erklirt (653). Es
ist anzunehmen, da3 die sowjetische
Propaganda diese Unterstiitzung ihrer
Thesen nicht ungenutzt lassen wird.
Die Grundlage der Personlichkeit
Foersters ist ohne Zweifel ein tiefer
sittlicher Ernst. Er hat es als Ver-
pflichtung gerade gegeniiber Deutsch-
land empfunden, das Bse so, wie er es
erkannte, zu bekiimpfen, und es ist ihm
sicherlich hierbei nicht leicht gefallen,
im Ausland immer wieder in der Rolle
des Denunzianten gegeniiber dem eige-
nen Vaterland aufzutreten. Sein Grund-
gedanke, dafl auch in der Politik die
iibernationale, religiés begriindete Ethik
Richtschnur sein sollte, ist unbedingt
anzuerkennen, und mit dem, was er in
dieser Hinsicht bekiimpft und verwirft,
insbesondere, so weit es uns Deutsche
angeht, muf® man sich auseinanderset-
zen. Aber leider war Foerster von jeher
ein Kanatiker und die Jahre haben sei-
nen Fanatismus nicht gemildert, son-
dern verhiirtet. So ist sein Bild poli-
tischer Auffassungen und Wertungen,
obwolil es auf ethisch richtigen Prinzi-
pien errichtet ist, in vielem zu einem
oft peinlich beriihrenden Zerrbild ge-
worden. Paul Roth.

Gefilschter ,Morgenrdtemensch“?

»Eoanthropus dawsoni®, der ,,Mor-
genrdtemensch® von Piltdown in Eng-
land (Teile des Stirnbeins, hinteres
Scheitel- und Schléfenbein, Hinter-
hauptsbein, ein Unterkieferbruchstiick
mit zwel Backenzihnen, ein Oberkie-
fereckzahn und die Nasenbeine), hat

71



