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lichen Friedensbemithungen zu ver-
kennen, ja, licherlich zu machen, ist
vollends ein politisches Fehlurteil.

Als Piidagog vertritt Foerster die An-
sicht, dald Erziehung ohne Strafe nicht
moglich sei. Entsprechend fordert er
bei der ,,Auseinandersetzung mit dem
Bésen in der Welt* Siihne, vor allem
aber fiir Deutschland als den Schuldi-
gen am ersten wie am zweiten Welt-
krieg. Von diesem Gesichtspunkt aus
ist der Versailler Vertrag seiner An-
sicht nach gerecht, die franzosische Be-
setzung des Ruhrgebietes im Jahre 1923
begriindet, ja, die Behandlung, die
»simtliche” Gegner nach dem zweiten
Weltkrieg den Deutschen zuteil werden
lieBen, ,,unerwartet human® (537). Die
von sowjetischen Truppen begangenen
Scheuflichkeiten, die Greuel bei der
Austreibung der Deutschen durch Po-
len und die Tschechoslowakei, wie sie
Father Reichenberger in seinem Buch
»Europa in Triimmern® so grausig dar-
stellt, die Hungerjahre in Deutschland
nach dem Krieg, das Wohnungselend
und schlieBlich die Tatsache, daf3 heute
noch 18 Millionen Deutsche unter einem
Regime der Rechtlosigkeit, des Zwanges
und der Konzentrationslager leben —
ist das alles human? Ist es nicht viel-
mehr eine schwere Siihne dafiir, daf3
Deutschland Hitler ertragen hat? Im
tibrigen kennt Foerster den Umfang der
deutschen Widerstandsbewegung nicht.
Es sei ihm nur, als eine Quelle unter
vielen, das Buch ,,Im Schatten des Gal-
gens von Adolph empfohlen.

Es finden sich bei Foerster hinsicht-
lich der Auflenpolitik manche gute
Ideen, wenn sie auch oft nicht neu oder
nur wenig klar sind, so, wenn er die
Zerschlagung Osterreichs bedauert oder
Deutschland eine Mittlerrolle gegen-
iiber dem Westslawentum zuweist. Aber
sein politisches Weltbild hat eine grofe
und bedenkliche Liicke. Frankreich, die
Schweiz, England, Amerika behandelt
cr ausfiihrlich, aber die Sowjetunion
wird nur gestreift. Nun ist Foerster na-
tiirlich Gegner des autoritiren Kommu-
nismus. ' Aber er hat offenbar keine

Vorstellung, daf man es hier mit einem
Regime zu tun hat, das die Schandta-
ten des Naziregimes noch iibertrifft
und heute die Weltgefahr bildet. Die
unverstiindliche Auferachtlassung die-
ser Gefahr, die in Wesen und Umfang
nicht geringer ist als die Gefahr, die
der Nationalsozialismus fiir die Welt
bedeutete, erklirt es wohl auch, dafd
Foerster ,,die Zusammenfassung der Na-
tionen westlich der Elbe*” {iir eine
»Kriegsorganisation®, ja, fiir eine ,,po-
litische Mifgeburt® erklirt (653). Es
ist anzunehmen, da3 die sowjetische
Propaganda diese Unterstiitzung ihrer
Thesen nicht ungenutzt lassen wird.
Die Grundlage der Personlichkeit
Foersters ist ohne Zweifel ein tiefer
sittlicher Ernst. Er hat es als Ver-
pflichtung gerade gegeniiber Deutsch-
land empfunden, das Bse so, wie er es
erkannte, zu bekiimpfen, und es ist ihm
sicherlich hierbei nicht leicht gefallen,
im Ausland immer wieder in der Rolle
des Denunzianten gegeniiber dem eige-
nen Vaterland aufzutreten. Sein Grund-
gedanke, dafl auch in der Politik die
iibernationale, religiés begriindete Ethik
Richtschnur sein sollte, ist unbedingt
anzuerkennen, und mit dem, was er in
dieser Hinsicht bekiimpft und verwirft,
insbesondere, so weit es uns Deutsche
angeht, muf® man sich auseinanderset-
zen. Aber leider war Foerster von jeher
ein Kanatiker und die Jahre haben sei-
nen Fanatismus nicht gemildert, son-
dern verhiirtet. So ist sein Bild poli-
tischer Auffassungen und Wertungen,
obwolil es auf ethisch richtigen Prinzi-
pien errichtet ist, in vielem zu einem
oft peinlich beriihrenden Zerrbild ge-
worden. Paul Roth.

Gefilschter ,Morgenrdtemensch“?

»Eoanthropus dawsoni®, der ,,Mor-
genrdtemensch® von Piltdown in Eng-
land (Teile des Stirnbeins, hinteres
Scheitel- und Schléfenbein, Hinter-
hauptsbein, ein Unterkieferbruchstiick
mit zwel Backenzihnen, ein Oberkie-
fereckzahn und die Nasenbeine), hat
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seit seiner Entdeckung durch Dawson in
den Jahren 1911/12 eine Reihe von Pro-
blemen aufgegeben und war von jeher
Gegenstand heftiger Diskussionen, so
dafl eine groffe fachwissenschaftliche
Literatur um ihn entstanden ist. Das
erste Problem bot sein Alter. Er sollte
der ilteste fossile Menschenfund iiber-
haupt sein und wurde ins friiheste Eis-
zeitalter, teilweise sogar noch friiher
datiert. Darum sein Name ,,Morgenrite-
mensch®. Dabei war nicht so sehr sein
Alter als solches problematisch, son-
dern daf eine Menschenform, die so
nahe an die gestaltliche Ausprigung des
heutigen Menschen, des ,,homo sapiens®,
herankam, am Anfang der Menschheits-
entwicklung stehen sollte. Inzwischen
ist nun die Morgenréte um ihn verblaBt,
seit der Fluortest, der auf Grund des
mit der Zeit zunehmenden Fluorgehal-
tes der im Boden lagernden Knochen-
reste das relative Alter eines Fossils mit
.ziemlicher Sicherheit festzustellen ge-
stattet, ihn fiir bedeutend jiinger be-
fand, so daf8 der Fund friihestens in die
letzte (RiB-Wiirm-) Zwischeneiszeit ge-
stellt werden kann.

Das zweite Problem bot von Anfang
an das Unterkieferbruchstiick. Es ni-
hert sich néimlich in seinen Formeigen-
tiimlichkeiten stark menscheniffischen
Formverhiltnissen und wurde von man-
chen Forschern sogar einem tertifirzeit-
lichen schimpansenartigen Wesen zuge-
schrieben. Ein solcher Unterkiefer
sollte nun zu einem in so vielen Gestal-
tungsmerkmalen modern anmutenden
Menschenschidel gehoren. Aber der Kic-
ferrest war genau an der Stelle aufge-
lesen worden, wo die Schidelreste ge-
funden waren, wenn auch einige Mo-
nate spiiter bei einem erneuten Nach-
suchen an der Fundstelle. Daf sich nun
dort, meint Weinert, auch ausgerechnet
der Unterkiefer eines fossilen Men-
schenaffen eingefunden haben soll, sei
vom Zufall doch zuviel verlangt; das
Unterkieferbruchstiick gehore deshalb
zum Schéidel.

Nun wird in einer (1953) vom Bri-
tish Museum of Natural History versf-
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fentlichten Schrift (J. S. Woiner —
K.P. Oakley — W.E.Le Gros Clark:
»Die Losung des Piltdown-Problems®)

~der Nachweis erbracht, daf3 dieser von

jeher viel diskutierte Unterkiefer von
Piltdown eine absichtliche Filschung
sei; eine zweifellos sensationelle Nach-
richt. Die Verfasser, die das Fossil un-
tersuchten, betonen ausdriicklich, es sei
nur durch genaueste Feinuntersuchung
moglich gewesen, die Filschung festzu-
stellen, da der Kiefer mit hervorragen-
dem Geschick so abgebrochen und nach
Farbe und chemischer Beschaffenheit
kiinstlich hergerichtet worden sei, daf3
er vollig zum fossilen Schiddel paBt.
Sonst hiitte er ja auchnichtiiber 40 Jahre
als echt gelten konnen. An der Echtheit
der Schidelreste bestehen keine Zweifel.

Weinert, Ordinarius fiir Anthropo-
logie an der Universitit Kiel, der 1932
die Fundstiicke im Britischen Museum
und auch die Fundstelle persénlich un-
tersuchte, ist von dem Filschungsnach-
weis trotz der aufgefiihrten Griinde
nicht iiberzeugt. Er meint, der Félscher
miisse nicht nur einen solchen in seiner
Ausprigung immerhin eigenartigen Un-
terkiefer besessen, sondern auch die zu-
erst gefundenen Schidelreste genau ge-
kannt und untersucht und dann das
Kieferstiick in den wenigen, zwischen
Schidel- und Unterkieferfund vergan-
genen Monaten so zugerichtet haben,
daf’ es sich vom Zustand der Schidel-
reste nicht mehr unterschied, ja daf es
sogar die gleiche Fluorkonzentration
aufwies. Dies und die wissenschaftliche
Feinarbeit, die zur Entdeckung der Fil-
schung notwendig war, machten Weinert
bedenklich. Da néimlich die Zugehdrig-
keit des Unterkiefers zum Schidel schon
von Anfang an umstritten war, sei es
moglich, so meint er, ,,dat Forscher in
dem ehrlichen Bemiihen, eine alte
Streitfrage zu l8sen, auf den Gedanken
kommen, daf’ eine Filschung vorliegen
kénne. Und dann wird es ihnen auch
maglich sein, Beweise dafiir zusammen-
zubringen®. Die Diskussion um den
»Eoanthropus® geht also weiter.

Paul Overhage S.J.



