»Alte” oder ,neue® Erziehung?
Von GEORG STRASSENBERGER 8S.].

Unsere Zeit steht vor schweren erzieherischen Aufgaben. Der allgemein
menschliche Wiederaufbau darf nicht weniger planvoll unternommen wer-
den als der wirtschaftliche. Aber wie bei der Wiedererrichtung zerstorter
Gebiude stehen wir auch hier so oft vor der Frage: Soll einfach das Alte
wieder hergestellt werden? Oder etwas Neues, der Zeit Entsprechendes?
Das Geburtshaus Goethes darf freilich nicht ,,modernisiert* werden; der
Plan zur Formung junger Menschen aber mufl darauf ausgerichtet sein,
daf} diese Menschen einmal ihrer Zeit und ihrem Leben gewachsen sein kon-
nen, darf also nicht riickschauend, sondern muf3 vorwirtsschauend sein.

Mit den blof’en Schlagworten ,,alt* und ,,neu‘ ist es dabei nicht getan. Die
Anfiihrungszeichen weisen schon darauf hin, daff diese Worte verschiedenen
Deutungen unterliegen. Mancher empfindet ,alt“ als gleichbedeutend mit
wertvoll, erprobt, verlifilich, ,,neu dagegen bedeutet ihm soviel wie un-
erprobt, umstritten, zweifelhaft; ein anderer dagegen setzt ,,alt” gleich
mit altmodisch, veraltet, iiberlebt, ,neu* hingegen ist ihm der Inbegriff
alles Lebendigen, Verheiflungsvollen, Zukunftstrichtigen. Wir diirfen aber
nicht von vornherein, nur aus Gefiihlsgriinden, ,,alt“ oder ,jneu® einfach
mit einem Stempel der Hochwertigkeit oder der Minderwertigkeit versehen:
jedes von beiden schlief3t einen Wert, aber auch einen Mangel in sich. Au3er-
dem darf eine Erziehung, die diesen Namen verdient, weder ausschlieflich
,»alt® noch ,,neu® sein: es geht ja immer um die Aufgabe, aus wertvollen Er-
fahrungen der Vergangenheit junge Menschen der Gegenwart fur die Auf-
gaben der Zukunft zu erziehen.

Wenn die Frage nach dem Erziehungsziel gestellt wird, miissen wir
als christliche Erzieher immer den Mut haben, uns zum ,,Alten* zu beken-
nen. Mag auch die Formulierung wechseln, mag auch in Einzelheiten noch
manches an Klirung und Vertiefung ausstehen — fiir den Christen ist Fr-
ziehung im wesentlichen immer Hilfe des Erwachsenen am Werdenden, am
Unfertigen, daf} er befihigt wird, trotz aller Gefihrdung von auflen und
von innen selbstindig und verantwortlich seinen Lebensweg zu gehen und
sein Lebensziel zu erreichen. Beides ist uns durch Vernunft und Offen-
barung gegeben. Wir miissen aber auch zu jeder Zeit den Mut aufbringen,
uns zu fragen: sind wir nicht oft zu einseitig ,,altgléubig® auch in Fragen,
die micht das unabinderliche Ziel des Menschen betreffen, zu sehr erstarct,
zu sehr eingeschworen auf iiberkommene Auffassungen und Methoden?
Tradition ist fiir uns etwas Grofles. Aber nur, wenn sie lebendige, lebens-
fihige und lebenswiirdige Werte weitergibt. Herbarien haben nur eine
Bedeutung zu Studienzwecken, haben nur Museumswert; sie haben aber
nicht die Kraft, das Leben der Pflanze weiterzufithren. Darum muff jede
Zeit, auch die unsere, den Mut aufbringen, ihren Bestand an Erfahrungen,
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Grundsitzen und Methoden immer wieder zu iiberpriifen und sich, wenn
notig, von Uberlebtem zu trennen.

Selbstverstindlich muf3 jede Zeit erst recht den Mut haben, sich nicht
unbesehen allem Neuen zu verschreiben. Wir diirfen als Erzieher nicht
jener kindlichen Unart verfallen, die alles Neue nur deshalb bevorzugt und
liebt, weil es eben neu ist, weil es glanzt. ,,.Schon gehabt®, ,,schon gelesen®,
»;5chon dagewesen — das ist fiir manche Kinder Grund genug, um ein
Spiel, ein Kleid, ein Buch, ein Reiseziel abzulehnen; wir diirfen als Jr-
zieher uns mit ihnen nicht auf eine Stufe stellen.

Nach dem ersten Weltkrieg hat die aufbrechende Jugendbewegung neben
vielem Wertvollen zweifellos auch manche Einseitigkeit und Ubertreibung
gebracht — man denke nur an die Schlagworte von der ,,Jugend als Selbst-
wert®, ,,Jugend muf} durch Jugend erzogen werden® und ahnliches; damals
war es vordringlich, den Wert und die Bedeutung des Uberlieferten, des
Stetigen und Bleibenden zu betonen. Heute nach dem zweiten Weltkrieg -
sind derartige Schlagworte und Schlachtrufe weniger zu vernehmen; heute
besteht eher die Gefahr, daf3 man entweder zwischen ,,alt” und ,,;neu” ohne
sichere Ausrichtung hin- und herpendelt oder aber daf’f man sich bei der
zweifellos tiefgehenden Entwurzelung der Jugend nicht blof’ auf die ,,alten®,
im Grunde immer neuen und lebenskréftigen Ziele christlicher Erziechung
besinnt, sondern vielleicht allzu kurzschliissig das Heil auch von iiberkom-
menen Einstellungen und Methoden erwartet, die nicht die gleiche Unver-
anderlichkeit aufweisen und deshalb keine solche Treue verdienen.

Warum versagt denn heute die Jugend in so vielem? Es ist sehr billig,
nur den Krieg dafiir verantwortlich zu machen. Selbstverstiindlich hat der
Krieg auch dazu beigetragen, und bei normalen Wohnungsverhiltnissen,
um nur eine Tatsache anzudeuten, wiirde die Statistik der Jugendkriminali-
tit wahrscheinlich giinstiger aussehen. Es braucht aber gar nicht tiber-
mifig viel Ehrlichkeit und sachliche Beobachtungsgabe, um festzustellen:
die Jugend versagt deshalb in so vielem, weil die erwachsene Generation
so vielfiltig versagt. Wire das aber wirklich in diesem Ausmafl der Fall,
wenn deren eigene Erzichung, die vielgerithmte ,,alte” Erziehung, so un-
iibertrefflich gewesen wire? Hier miissen wir den Mut zu einer ehrlichen
Selbstpriifung aufbringen und bereit sein, unter Umstiinden auch Liebge-
wonnenes zu opfern.

Die Jugend aller Zeiten, also auch die unsrige, darf nicht fiir die Der-
gangenheit, sondern muf3 fiir die Zukunft erzogen werden. Wie oft wird das
aufler acht gelassen! Vieles, was das Ideal unserer Jugend war, kanr nicht
mehr ein Ideal der heutigen Jugend sein aus dem einfachen Grund, weil
es das nicht mehr gibt: jene biirgerliche Sicherheit, jene Geborgenheit des
Lebens, auf die eine frithere Erziehung weithin ausgerichtet war. Auch die
Erziehung zur Personlichkeit, die fiir uns Christen immer eine wichtige Auf-
gabe bleiben wird, darf nicht an der Tatsache vorbeisehen, dafs der Mensch
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der Zukunft in weitem Ausmaf nicht mehr in dhnlichen organischen Gebil-
den heranwachsen und leben wird, wie das noch in unserer Jugend, wenn
auch reichlich unvollkommen, der Fall war, sondern in dem, was wir als
,,Masse® bezeichnen.! Damit hiingt es wohl auch zusammen, daf} wir heute
dem ,,Musterkind* nicht mehr so ohne weiteres eine giinstige Prognose zu
stellen wagen, sofern damit jener nur fiigsame, nur gelehrige, nur will-
fihrige Typ gemeint ist, der dann in Zeiten der Entscheidung ehenso leicht
auch unrechten Einfliissen unterliegt, wenn sie nur nachdriicklich genug
auf ihn einwirken.

Eine weitere Erkenntnis, der wir uns nicht verschlieffen diirfen, ist die:
Erziehung ist nicht Arbeit am toten Objekt, sondern am lebendigen Men-
schen. Wir fithlen uns zwar himmelhoch erhaben iiber eine frithere Zeit,
die angeblich unter dem Symbol des Niirnberger Trichters stand, gebrau-
chen aber ohne Scheu auch heute noch Begriffe und Wendungen, die jener
verachteten Art gar nicht so ferne stehen. Gewifs kann man Manieren ,,bei-
bringen®, Kenntnisse ,,vermitteln®, man kann auch Gewissenhaftigkeit ,.an-
erziehen® und einen Trotz ,,brechen” — aber wir diirfen uns doch nicht
dem Wahn hingeben, als ob Derartiges ausschlieflich oder auch nur vor-
wiegend von auflen angeworfen, angeklebt werden konnte. Mag auch zu Be-
ginn jeder Erziehung, also vor allem beim Kleinkind, die Gewéhnung, ja so-
gar eine Art ,,Dressur®, eine wichtige und unersetzliche Rolle spielen: wenn
es nicht gelingt, schon das Kind und erst recht den heranwachsenden jungen
Menschen zur Mitarbeit, zum Mittunwollen anzuregen, seinen eigenen gu-
ten, wahrhaft guten Willen aufzurufen und aufzuwecken, ist aller erzie-
herischen Miihe nur ein voriibergehender Erfolg beschieden. Wohl ist Ge-
wohnung immer wichtig; wir diirfen aber nicht der materialistischen Vor-
stellung erliegen, dafl mit der blofen Zahl der iibenden Akte auch die Fe-
stigkeit der Gewohnheit sich steigere. Dunin-Borkowski spricht im Gegen-
teil von einem Paradoxon: ,,Je seltener die Akte, desto standfester wird die
Gewohnheit. Es geht hier wie bei besonders wirksamen Arzneien. Man
nimmt sie einmal und wartet ihre Wirkung ab, bevor man zur zweiten
Gabe greift. Die Akte brauchen Ruhepausen. Sie seien zunichst gediegen,
aber sparsam. Schon die Haufigkeit verrit die minderwertige Beschaffenheit.
Aus der Eile der Aufeinanderfolge spricht das Eingestindnis der Unwirk-
samkeit. Der Einzelakt muf}, wenn er Zeugungskraft entwickeln soll, eine
Menge Energie aufbrauchen und Zeit zum Ausruhen lassen. Diese Wahrheit
ist nur wenigen bekannt. Sie erhellt nicht blof die Erzichung, sondern auch
den Unterricht. Hier ist sie fast zum Mythus geworden.*

Eine weitere wichtige Erkenntnis: Erziehung ist keine einseitige Maf3-
nahme nur ,,von oben nach unten™, sondern ein wechselseitiger Dorgang.
Vielfach meinen wir: Der Erwachsene gibt aus seiner Fiille, als Besitzender,

1 R. Guardini, ,,Das Ende der Neuzeit”, Basel 1950, He-Verlag, S. 731f.
2 St. von Dunin-Borkowski SJ., ,Miniaturen erzicherischer Kunst®, Berlin und Bonn
1929, Ferd.-Dimmlers-Verlag, S. 87.
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als Fertiger; das Kind aber, der Jugendliche steht ihm gegeniiber in der
Rolle des Armen, des Habenichts, der das Gebotene dankbar entgegenzu-
nehmen hat. Nun ist selbstverstindlich bei jeder Erzichung der Erwachsene
in erster Linie der Gebende; aber doch nicht in dieser iiberheblichen, aus-
schlieBlichen Art! Denn trotz aller erbsiindlichen Anlage, die sich auch im
Kind schon da und dort spiirbar macht, miissen wir feststellen: solange ein
Kind nicht schon irgendwie durch die Erwachsenen verbogen, fast méchte
man sagen, verdorben ist, zeigt es in der Regel bedeutend mehr Sinn fiir
Wahrhaftigkeit, fiir Aufrichtigkeit als die meisten ,,routinierten* Grof3en.
Sein Gewissen spricht anlagemiilig bedeutend leichter und sicherer, es emp-
findet ein deutlicheres Schuldgefiihl, ein Verlangen nach Sithne, ja mitunter
nach Selbsthestrafung als wir ,,abgebriihte” Erwachsene. Deshalb sind Kin-
der noch keine Engel. Aber wir Grof3en sind erst recht keine, haben also gar
keinen Grund, uns als solche aufzuspielen, als Vorbilder der Unsiindlich-
keit, als solche, die nie einen Fehler machen. Darum haben auch wir immer
von den Kindern einiges zu lernen, und wenn es nur das Eine wiire, daf} wir
gerade beim Erziehen stindig auf unsere eigene Unfertigkeit aufmerksam
werden, dafd uns immer wieder klar wird, wieviel wir selber zu lernen und an
unserer Selbsterziehung zu arbeiten haben. ,,Die Kinder sind die unerbitt-
lichsten Erzieher der Menschheit.*3

Deshalb brauchen die Grenzen nicht verwischt zu werden. Man soll klar
wissen, wer erzieht und wer erzogen wird. Aber wir kénnen uns heute nicht
mehr das leisten, was man mit einem harten, aber nicht ungerechten Wort
als erzieherisches Bonzentum bezeichnet hat, nimlich jene Einstellung, die
da glauben machen will: ,,Ich bin gescheit, du aber bist ein dummes Kind.
Ich bin erzogen, du aber bist ein Ausbund von Unerzogenheit. Regeln der
Gerechtigkeit, der Riicksicht, des Anstandes, des Taktes gelten zwar streng
von unten nach oben, umgekehrt aber nur, wenn es mir gefillt. Denn der
Erwachsene hat immer Recht.” Eine solche Haltung wirkt licherlich oder
aufreizend, weil sie innerlich unwahr ist. Diese Pose ist wohl immer schon
durchschaut worden, aber um die Jahrhundertwende konnte man trotzdem
noch strikte Unterwerfung verlangen und auch in vielen Fillen erreichen.
Heute geht das nicht mehr, und das ist nicht einmal bedauerlich. Ein der-
artiger Auch-Erzicher kennt im allgemeinen gegeniiber Angriffen auf seine
Wiirde nur eine Einheitswaffe: den Jugendlichen ,klein zu machen®, , kirre
zu machen®. Damit wird aber bei starken Naturen nur Auflehnung oder
héchstens éuflerliche Unterwerfung erreicht, bei schwachen Naturen da-
gegen seelische Verkriippelung. ,,Zur Heuchelei erziehen ist leicht. Man
braucht nur das Ultimatum auf die Tagesordnung zu setzen und oft zu

3 H.Meng, ,Zwang und Freiheit in der Erziehung®, Bern 1945, Verlag Hans Huber,
S.123. Dort auch gute Beobachtungen iber Gewissensbildung und Sahnebereitschaft bei
Kindern, S.43 u. a.

4 Diese Feststellung ist durchaus nicht ,,neu®. Sie findet sich schon in einem Barock-
drama des 17. Jahrhunderts: ,,Gescheiter wiire es allerdings, die andern wiirden sich nicht
so licherlich benehmen, als iiber Lacherliches nicht lachen zu diirfen.” (Salpa im , Rusticus
imperans® von Jakob Masen.)
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fragen, ob es nicht bald seinen Zweck erfiillt. Man braucht nur das Schweigen
um jeden Preis als Erziehungsforderung an den ersten Platz zu stellen. Man
braucht nur jedes freimiitice Wort mit gebieterischem Staunen als unerhért
anzustarren.*5

Diese wenigen Beispiele konnen nur Hinweise sein, Anregungen zu eige-
nem Nachdenken ob und wieweit wir nicht in so manchen Einzelheiten
salten® Auffassungen huldigen, die eine gesunde Erziehung in der Gegen-
wart mehr hindern als férdern. Dann erst haben wir das Recht, das am
,Alten®, am Uberkommenen, am Uberlieferten zu verteidigen, zu schitzen,
zu pflegen, was dieser Pflege auch wert ist! Es gibt noch Erziehungsgut ge-
nug, das, ganz abgesehen von unserm unverriickbaren Erziehungsziel, nicht
der Tageslaune und Tagesmode unterliegen, das nicht dem Wechsel der
Auffassungen ausgesetzt werden darf, wenn wir im Ernst von Erziehung
reden wollen.

Dazu zihlt an erster Stelle eine verniinftige Stetigkeit in der Erziehung.
Nicht experimentieren um jeden Preis! Gewif} soll zu allen Zeiten etwas ge-
wagt werden, aber nicht im Ubermaf}. Unsere Zeit ist ohnedies gesittigt mit
ungelosten Fragen und Aufgaben auf allen Gebieten. Der Krieg hat uns zwar
gezeigt, dafl im Notfall auch Experimente unter Zeitdruck bisweilen zu Er-
folgen ungeahnten Ausmafies fiihren kénnen; er hat uns aber auch gelehrt,
daf} etwa das Ausprobieren neuer Motoren, neuer Treibstoffe oder Ener-
giequellen mitten im Ernstfall das Gefahrenrisiko und damit die Opfer
unheimlich vermehrt. In unserm Fall besteht aber das Risiko nicht nur in
dem méglichen Fehleinsatz oder Verlust von zeitlichen Menschenleben, son-
dern hier geht es um den Menschen als Ganzes, um sein weitgespanntes
Leben, das er vorbereitend im Diesseits, endgiiltig aber im Jenseits leben
soll. Hier ist jedem unnétigen, jedem vermeidlichen Experiment ein un-
erbittliches Halt geboten.

Zum Erziehungsgut, das immer bleiben wird und durch keine ,,Neuent-
deckung® abgelost werden kann, ziihlt ferner die grundsitzliche Abhingig-
keit der jeweils jungen Generation von der dlteren. Das ist keine Gewalt-
mafinahme der Erwachsenen, hat auch nichts zu tun mit jenem oben er-
withnten ,,Bonzentum®, sondern das ist einfach eine Einrichtung der Natur
und damit des Schopfers. Das Kind ist von den Eltern abhiingig, daf} es iiber-
haupt da ist; es ist von der Arbeit des Vaters und von der Pflege der Mut-
ter abhan«ng, damit es am Leben bleibt und gedeihen kann. Das Kind ist
aber auch in héheren Lebensbereichen von den Eltern abhiingig. In der Fa-
milie und durch die Familie soll es zu einem ganzen, allseitigen Menschen
heranwachsen, in dem die Anlagen zum Guten entfaltet und die Anlagen
zum Bésen, die auch in ihm sind, geziigelt und beherrscht werden, und von
hier aus soll es gleichzeitig hineinwachsen in die Menschengemeinschaft. In
der Familie und durch die Familie soll das getaufte Kind auch sein Christ-
sein entfalten und an die Gottesfamilie der Kirche herangefiihrt werden.

5 St. von Dunin-Borkowski, a.a. 0. S.117.
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Daf} in Notfillen, die ja heute leider sehr héufig sind, irgendeine Ersatz-
einrichtung diese Aufgaben iibernehmen muf}, dndert nichts an der ur-
spriinglichen Gegebenheit.

Die naturgegebene Abhingigkeit von der Familie ist freilich nicht als
Dauerzustand gedacht, sondern nur fiir die Zeit des Heranreifens. Darum
darf die junge Generation nicht dauernd und einseitig nur gefithrt und nur
gelenkt, sondern muf, richtig verstanden, zur Freiheit erzogen werden.
Freiheit heifit aber fiir den Christen nicht Bindungslosigkeit, Ziigellosigkeit,
wie eine falsche Auslegung des Wortes, namentlich seit 1789, beharrlich
wahrhaben will. Fiir den Christen ist Freiheit die Fihigkeit zur Selbstent-
scheidung und damit zur Selbstverantwortung. Was uns darum heute not
tut, ist nicht so sehr ein immer gréfieres Maf} von Freiheit, vor allem nicht
von jener mifiverstandenen ,Freiheit”, sondern viel wichtiger ist die Er-
ziehung zum rechten Gebrauch der Freiheit, zum rechten Sinn fiir die Ver-
antwortung, die nun einmal jeder tragen muf}. Der junge Mensch soll sich
behaupten kénnen und behaupten wollen gegeniiber dem Strom des Un-
freien, dem er dauernd von auflen und von innen ausgesetzt ist.

Man ruft heute so viel nach staatlichen Mafinahmen zum ,,Schutz der
Jugend®. GewiB}, sie sind notwendig. Es gibt aber einen Selbstschutz der Ju-
gend, der diese Mafinahme weitgehend iiberfliissig machen wiirde: wenn
namlich jeder junge Mensch wieder lernt, mit seiner Freiheit richtic um-
zugehen. Korperertiichtigung ist kein Luxus, namentlich fiir den bis zur
Ungesundheit domestizierten Grofstadtmenschen. Aber Willensertiichtigung
ist noch viel notwendiger, sonst erziehen wir ein Geschlecht von Korper-
athleten und Willensschwichlingen. Wir betrachten es als einen Erfolg un-
serer hochzivilisierten Zeit, daf’ es uns gelungen ist, ,,kernloses” Obst zu
ziichten. Leider ist es uns viel frither und viel umfassender gelungen, kern-
lose Menschen zu ziichten, Menschen ohne inneren Halt, ohne Selbstbeherr-
schung, Menschen, die einfach ihren Trieben und Launen ausgeliefert sind
und das ganz in Ordnung finden.

Hier ist ein Punkt, wo wir wieder griindlich ,,alt“ denken und uns fiir
eine ,,alte Erziehung einsetzen miissen: Erziehung ohne Zucht ist keine
Erziehung. Dabei ist nicht in erster Linie an éuflere Bindungen und Zucht-
mittel gedacht, die als Hilfe allerdings auch nicht ganz entbehrt werden
konnen, sondern vielmehr an die innere Bindung, die der Wille sich selber
auferlegt, wozu also das Kind und der Jugendliche dauernd und nachdriick-
lich erzogen werden muf}, und zwar so, daf} er es halbwegs gerne tut. Wir
konnen heute wohl nicht mehr den Krieg und seine Entbehrungen fiir die
allgemeine Willensschwiiche und Triebverfallenheit verantwortlich machen.
Diese Erscheinungen waren schon lange vor dem Krieg zu beobachten. Viel
cher scheint der Grund in einer allzu naiven Auffassung von der mensch-
lichen Natur zu liegen, deren Wiinschen und Regungen man glaubt sich
unbedenklich iiberlassen zu diirfen. Wir Christen wissen aber, dafy es nicht
nur die urspriingliche, gottgeschaffene Natur ist, die in uns spricht, sondern
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daf diese Natur als Folge der Ur- und Erbsiinde in Verwirrung und Un-
ordnung geraten ist, sich zur Selbstherrlichkeit erhoben hat, ohne sich doch
selber meistern zu konnen. Freilich bietet Gott dem Menschen eine Gegen-
kraft an gegen diese Verwirrung, gegen diese Unordnung: die Gnade. Aber
er bietet sie nur an, er dringt sie nicht auf. Es wird darum gerade heute eine
Hauptaufgabe christlicher Erziehung sein, ohne viele Worte, aber durch
lebendiges Vorleben zu zeigen: nur wo das rein Triebhafte durch den ver-
nunftgeleiteten Willen beherrscht wird, ist ein menschenwiirdiges Leben
moglich. Je mehr es uns dabei gelingt, alles Diistere, Verkrampfte, Ge-
hemmte auszuschalten, womit gerade in unseren Kreisen so oft der Begriff
der Selbstbeherrschung belastet war und noch ist, desto mehr diirfen
wir hoffen, daf® auch andere dadurch wieder zur Besinnung gerufen werden.
Es werden zwar nie die Unentwegten fehlen, die uns der Riickstindigkeit, des
Riickfalls in mittelalterliche Methoden zeihen; wenn aber unsere Jugend
nicht wieder lernt, sich zu beherrschen, wenn wir da nicht den Mut haben, im
wesentlichen ,,alt zu denken und nach ,,alten* Grundsiitzen zu erzichen,
dann kann nur noch das Chaos kommen.

Zusammenfassend kénnen wir sagen: die Begriffe ,,alt und ,neu’ sind
nicht an Kalenderjahre, an Lebensalter und Generationen gebunden, sondern
an beiden offenbart sich eine innere Einstellung. Alles Starre, Enge, Selbst-
zufriedene, Selbstgeniigsame, also letztlich Egoistische bringt in der Er-
ziehung nur Unheil, ob es sich nun unter der Empfehlung des ,,Alten® oder
des ,,Neuen“ anpreist, ob es im Gewand eines Schultyrannen unerfreulichen
Angedenkens oder eines selbstherrlichen Jugendfiihrers auftritt. Umgekehrt
ist die Uberzeugung, daf® das Erziehen ein lebenspendendes und leben-
weckendes gegenseitiges Geben und Nehmen ist, hervorgehend aus Ver-
antwortungsbewuftsein, wahrem Wohlwollen, echter Demut, selbstloser An-
erkennung des jungen Menschen in seiner Eigenart, aus echter Liebe, die
sich auch nicht scheut; hart zu sein und zu fordern — alles das ist weder
»alt” noch ,neu’. Das hat es zu allen Zeiten gegeben und das muf} es zu
allen Zeiten geben. Denn das sind eben die Voraussetzungen und die Eigen-
schaften jeder christlichen Erziehung.

SchlieBlich ist die Erziehung nur eines der vielen Werke Gottes, die von
Menschen stellvertretend ausgeiibt werden. Und wem die Aufgabe der
Stellvertretung Gottes bei einem erzieherischen Werk, also gegeniiber wer-
denden Menschen, zugefallen ist, der sollte moglichst viel von diesem Ur-
bild und Vorbild aller Erziehungsweisheit und Erzichungskunst in sich auf-
zunehmen und auszuprigen suchen.

Vor Gott ist ja die ganze Menschheit nur eine grofe Kinderstube. Teil-
weise steht sie auf der frithkindlichen Stufe der ,,Primitiven®, die, trotz
erbsiindlichen Schwichen, in den Augen Gottes sicher ihnliche Vorziige
haben wie die Kinder, die uns im Evangelium als Beispiel vorgestellt werden.
Wir , Kulturmenschen® dagegen gleichen am ehesten einer Schar von
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Pubeszenten, die ungeheuer von sich eingenommen, dabei aber im tiefsten
doch unsicher sind, von unbéindigem Freiheitsdrang beseelt, und doch nicht
fihig, sich selbst zu lenken.

Diese ganze grofe Kinderstube behandelt der Herrgott mit einer souveri-
nen Uberlegenheit. Er mischt sich nicht ein in unsere kleinlichen Menschen-
streitigkeiten, lif}t uns aber auch nie aus dem Auge. Und er Lif3t uns nie ganz
in Ruhe. Immer wieder ruft er uns auf zu dem, was sein soll, immer wieder
ruft er das Beste im Menschen an. Er kennt auch den Ernst der Drohung und
der Strafe; manchmal i3t er uns die Folgen unserer Irrungen derart kosten,
dafl man meinen méchte, es miifite helfen. Nur eines kennt Gott nicht:
Zwang, der den Menschen seiner Freiheit beraubte. Dazu sind ihm die Men-
schen zu gut. Wo etwas Ahnliches auf Erden, bei seinen Stellvertretern,
spiirbar werden sollte, kommt es von einem andern Geist, der aber nicht der
Geist Gottes ist. Gott kennt nur die Gewalt der Liebe, der unermiidlichen
Geduld, des Wartenkénnens, das hinreiffende, werbende Beispiel, indem er
einzelne Menschen ganz von seinem Geist erfiillt und diesen so vor den an-
deren lebendig und wirksam werden 1aBt. Das ist die Erzichungskunst Got-
tes. Wir werden am ehesten dann den Namen christlicher Erzieher verdie-
nen, wenn wir uns mithen, immer mehr von seiner Art in uns auszupragen.
Dann werden wir auch keine Scheu mehr haben vor den Schlagworten ,,alt*
oder ,,neu’; denn dann haben wir die Gewihr, daft wir unsere Erziehungs-
weisheit aus einer Quelle schépfen, die ,,immer alt und immer neu* uns ihre

Schitze spendet.

War Hitler krank?

Von ANTON VON BRAUNMUHL

In zahlreichen Biographien von Politikern und Militéirs des Dritten Reiches
werden die Zeitlufte ihrer schicksalhaften Titigkeit unter verschiedenen
Gesichtspunkten behandelt. Der Leser seinerseits wird das beigebrachte um-
fangreiche Material sehr unterschiedlich auswerten, sei er nun Politiker,
Militdr — oder Psychiater. Es braucht nicht gesagt zu werden, daf3 begreif-
licherweise in allen Biographien die Figur Hitlers eine grofie Rolle spielt.
Bekanntes héuft sich und wird oft erstaunlich gleichférmig erzihlt. Unbe-
kannt oder jedenfalls viel zu wenig gewertet ist das medizinische Problem
Hitler. Hitler war nimlich in den letzten Jahren seines Lebens unzweifelhaft
schwer organisch nervenkrank und sein Leiden hat nicht zuletzt die (von
Anbeginn abartige) seelische Verfassung des Diktators mafigebend be-
einflufit.

Grundlos freilich ist die Behauptung, der verstorbene deutsche Psychiater
Bumlke habe den Diktator behandelt; ebenso grundlos sind die zu Lebzeiten
des Diktators umgehenden Geriichte, Hitler habe in seinen Erregungszu-
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